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Г. 


НЪсколько разъ, еще зимой, въ январЪ „навЪдывался“ я 
къ управляющему и каждый разъ слышалъ отъ него одно 
и тоже: 

— Погоди, работы нЪтъ. НавЪдайся весной, —возьму... 

Пришла, наконецъ, и весна... Стояли послЪ дне дни апо%ля... 
Было тепло... Сн®гъ стаялъ вездЪ давнымъ давно, и дни были 
солнечные, ясные съ плавающими по прозрачно-лазурному 
небу облаками, съ ослфпительно блестящими краями и груз- 
ными, какъ горы... 

Въ рошахъ трещали прилетфвиие дрозды, куковали ку- 
кушки.. Надъ полями, трепеща крылашками и точно захле- 
бываясь отъ радости, тирликали жаворонки; по болотамъ и 
низкимъ мзстамъ жалобно кричали, точно плакали, чибисы... 
ИзрЪдка, въ прозрачной лазури, высоко-высоко, пролетали 
журавли, оглашая возлухъ своимъ характернымъ крикомъ, 
нагоняющимъ на душу какую-то непонятную грусть... 

— Прихоли, братъ, перваго мая!..—дождался я, наконецъ, 
приглашен!я отъ управляющаго,—да только смотри, другъ 
ситный, будешь пьянствовать, прогоню и разсчета не дамт.... 
У меня—держи ухо востро... 

— Да ужъ будьте покойны, — сказалъ я, оглядывая его 
кругленькую, маленькую, точно надутый пузырь, фигурку и 
мысленно посылая его къ чорту,—будьте покойны... 

— Ну, ладно... смотри.:. Жалованья десять цзлковыхъ... 
харчи наши... по праздникамъ не работать... ну, и... ноги, 
руки, тая и такъ далфе... однимъ словомъ... съ Богомъ сту- 


пай... не задерживаю!.. 


и 


4 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Е 


Перваго мая, раннимъ утромъ, я быль на мЪъстЪ... На 
площадкВ, противъ оконъ квартиры управляющаго, нъеколько 


человЪкъ рабочихъ запрягали въ „фуры“ лошадей, собираясь. 


куда-то Зхать... 


Я сзль на ступеньки крыльца и сталъ ждать, когда про- 


снется и выйдетъ „самъ“... 

Рабоче, запрягавпие лошадей, кричали на нихъ, громко 
ругались и смФялись... Огромный тупорылый боровъ шатался 
по плошадкЪ, ковыряя своимъ пятакомъ землю, и отрывисто 
хрюкалъ, точно кашлялъ. Сизый, хохлатый селезень, потВшно 
переваливаясь, бЪгалъ за бЪлой уткой, которая громко, от- 
чаянно кричала, убЪгая оть него: ахъ! ахъ! ахъ!.. ДвЗ собаки, 
красавецъ понтеръ и шаршавая, грязная дворняга, лежали 
въ тёни и ловили зубами мухъ... Множество куръ, всевозмож- 
ныхъ породъ, бродили по площадкВ. ПЪтухи въ задоръ, 
друтъ передъ дружкой, то и дЪло пЪли, стараясь перекри- 
чать одинъ другого. Изъ конюшни слышно было, какъ ржали 
лошади и кричали кучера, убирая ихъ... Около открытыхъ 
дверей погреба двЪ бабы пахтали масло, вертя колесо съ 
боченкомъ, въ которомъ переливалась и шлепала сметана... 

Когда рабоче, наконецъ, запрягли и съ трескомъ узхали 
куда-то, къ бабамъ подошелъ высоюй, широкоплечй, суту- 
ловатый мужикъ и сталъ что-то говорить, вЪроятно, смЪш- 
ное: бабы громко засмялись... 

Постоявъ около бабъ, мужикъ подошелъ ко мнВ и спро- 
силъ, глядя на меня изъ-подъ нависшихъ бровей малень- 
кими, непр1ятно злобными, глазами. | 

— Здорово!.. ты что сидишь? 

— Ничего, —сказалъ я. 

— Кь самому?.. найматься?—опять спросилъ онъ и с№лъ 
рядомъ со мной на ступеньку крыльца. 

— Да отвЪтилъ я. 

Мужикъ помолчалъь немного, скосивъ глава, оглядЪлъ 
меня съ ногъ до головы и произнесъ, растягивая слова, 
точно пропЪлъ: 


— 'Та-а-а-къ... а до этого ты гдз жилъ?.. 


— Дома. 

— А чей ты$3.. аткеда?., дальн!и2.. 
— Иъть. 

— Стало быть, тутошней губернии? 
— Да. 


— Та-а-а-къ!--пропЪлъ онъ опять.—Грамотный:.. 
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— Маракую. 

`Онъ опять помолчалъ и вдругъ, какъ-то скрививъ тонщя 
тубы въ усмЪшку, произнесъ: 

— Работать-то, я гляжу, ты, парень, не того... 

— Что такъ?... 

— Да такъ ужь... гдЪ вамъ... чаи распивать вы мастера, 
московске-то... жалованье дарма получать... избалованный 
народъ... да.. А тутатко, братъ, работать надыть... Водочку 
‘чай сосешь, какъ медвЪдь лапу... ась?.. 

— А тебЪ какое дзло?.. 

— Мн$з-то?.. да такъ... нарядчикъ я тутошнйй... н-да!.. не 
люблю лодарей... Я тутатко шестой годъ живу... Самъ князь 
меня обожаетъ... такъ-то, другъ'... Нарядчикъ я!—опять вну- 
шительно произнесъ онъ и, нахмуривъ и безъ того хмурыя 
брови, уставился на меня, вЪроятно, отыскивая, такъ ска- 
вать, на моемъ лиц впечатл не оть своихъ словъ. 

Я промолчалъ и свернулъ папироску. 

— Воть куришь,—началъ опять онъ,—а дома, поди, ребя- 
тенки пищатъ... н-да... баловство... не люблю я... бЪсу по- 
тЪха... тьфу!.— Онъ плюнулъ и вдругъ, торопливо подняв- 
шись, шепотомъ произнесъ:—Самъ идетъ... вотавай!.. — 


Ш. 


На крыльцо, хлопнувъ стеклянной дверью, вышелъ „самъ“. 
Одзтъ. онъ былъ въ какую-то сЪрую куртку съ синимъ во- 
ротникомъ и большими блестящими пуговицами. На головЪ 
фуражка съ двумя козырьками, — спереди и сзади; рабоче 
называютъ таке головные уборы по своему: „здравствуй и 
прощай“. Свзтлыя брюки были заправлены за голенища бле- 
стяще вычищенныхъ сапогъ... Сильный запахъ духовъ си- 
рени шелъ оть него, какъ оть цвЗтущаго куста... Круглень- 
кое румяное лицо лоснилось, точно отполированное... Въ од- 
ной рукв онъ держалъ тросточку съ набалдашникомъ въ 
видЪ головы какого-то мудреца, а въ другой — дымящуюся 
сигару.. 

Увидя его, нарядчикъ, сдернулъ съ головы картузъ и, 
какъ-то изгибаясь, глядя на него заискивающими, точно у 
провинившейся собаки, глазами и самъ похожи на собаку, 
крадущуюся подъ тетерева, сказалъ: 

— Съ добрымъ утромъ, баринъ... здравствуйте! все ли 
здоровы-съ?.. 

— Здорово, Егоръ!-—кивнувъ головой, отвЪтилЪ „самъ“.— 
Ну, что... а?.. какъ...—И, увидя меня, онъ воскликнулъ:—А-8, 
- прятель, пришелъ... 


`` 
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Онъ остановился и глядълъ на меня, попыхивая сигарой 


и стуча тросточкой о перилы крыльца. 


— Пришельъ, а2..—повторилъ онЪ и, обернувшись къ на- 


рядчику, добавилъ:— вотъ, Егоръ, новый рабочий... а. 

— Слушаю-съ!—сказаль Егоръ.—Да только, —продолжалъ 
онъ,—осмфлюсь вамъ доложить, баринъ: будеть ли ‚онъ ра- 
ботать-то?.. 


2 А” чтоЗ:; 
— иденекъ-съ... А главная причина: тутошн!, москов- 


Сюй... Сами изволите знать, —народецъ!.. скандалисты... пья- 
ницы. Сказать опять ничего нельзя: того гляди, норовятЪ 
въ рыло-съ.. грзхь одинЪ... набалованный народъ, необуз- 
данный.. прямо надо говорить: никакого трепету нЪтъ... все 
не такъ, да не эдакъ.. „Харчи плохи“, „на работу рано бу- 
дишь“... Матершинники тоже—наказанье Господне!.. сказать 
ничего нельзя: „чортъ“‘ „дьяволъ“, только тебЪ и званья... 
Народъ только развращаютъ... емутьяны!.. По моему, осмЪ- 
люсь доложить, не надо брать его,—онъ кивнулъ на меня, — 
дальняго бы какого... а между прочимъ, воля ваша-съ... 

— Такъ какъ же быть? — вопросительно глядя на меня, 
произнесъ „самъ“ и добавилъ:—слышишь, а?.—И, видя, что я 
молчу, онъ нахмурился и, застучавъ тросточкой по периль- 
цамъ, продолжалъ, возвышая голосъ:—У меня чтобъ тихо!.. 
Его слушать! — указалъь онъ сигарой на нарядчика.—А то 
къ чорту! Приведу урядника... связать прикажу... выдеру!.. 
разсчета не дамъ... хамы!.. идюты!.. омЪють разговаривать... 
Молчать!—закричалъ онъ весь красный и видя, что я и то 
молчу, обратилея къ нарядчику и сказалъ: 

— Чуть что, —за урядникомъ... За прогуль и вообще,— 
снова обратился онъ ко мнЪ,—за порчу инструмента, за 


лнь—вычетъ... двойной!. понялъ... а?.. м: 

— Понялъ!—отвЪтилъ я. 

— Остаешься? 

— Остаюсь. 
‚— Егоръ, поставь его на дЪло!. рабочие уЪхали? 

— Такъ точно. 

— Я пойду въ конюшню... Какъ нога у Стр8лки? 

— Полегше. . 


— Ну, поставь его!—опять сказалъ онъ, кивнувъ на меня, — 
а коли что, къ чорту... | 


т сошелъ съ крыльца и направился, помахивая тро- 
сточкой, черезъ площадку къ конюшн\%... 


ИЕ ЧЕ ЧИНУ 
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ГУ. 


— Ну, пойдемъ!—сердито хмурясь, произнесъ нарядчикъ 
и добавилъ со злостью и презрЪемъ:—работники!.. дери 
васъ деромъ... 

Онъ повель меня къ какому-то деревянному строен!ю, 
какъ оказалось послЪ, банЪ, и, подойдя къ ней, сказалъ, 
указывая на камни, „голыши“, сваленные въ кучу, а также 
разбросанные вдоль забора: 

— Воть эти каменья таскай... Бери-ка-сь! Пойдемъ, укажу 
на кое м3сто... Ну, шевелись, неча думать-то... 

Я взяль два камни и пошелъ за нимъ. Камни были тя- 
желые и нести ихъ было неловко. Я прижималъ ихъ къ 
груди, боясь выронить, и мысленно ругался. 

Нарядчикъ долго шелъ вдоль забора и, наконецъ, свер- 
нувъ налЪво, въ ворота, подвелъ меня къ какой-то избЪ. 

— Складывай здЪся... куфню поправляютъ, — пояснилъ 
онъ, указавъ на работавшихъ около избы плотниковъ, —печку 
тоже новую класть станутъ... камень-то этотъ подъ нее и пой- 
детъ въ буть... Торопиться надо... князь скоро пр деть — 
жить на ЛЪто... 

Бросивъ камни и обтеревъ рукавомъ рубашки потъ, я 
оглядВлея кругомъ. 

НалЪво отъ кухни, шагахъ въ тридцати, стоялъ старый, 
потемнЪъвиий отъ времени, барек домъ... Огромные липы и 
тополи росли около него, раскинувъ вЪтки по крышЪ, точно 
щитъ. Домъ этоть лицевой стороной, гдЪ была терраса, вы- 
ходилъ въ садъ. Садъ этотъ, видимо, былъ красой имфня: 
-безконечныя аллеи тянулись къ югу оть самаго дома внизъ, 
подъ гору. Верхушки деревьевъ переплетались между оо- 
бою, представляя тЪнистые, могуч1е своды... Чрезъ темную 
чащу лишь кое-гдЪ пробивалась въ аллеяхъ узкая полоса 
солнечнаго свЪта. Длинными рядами и ИЪлыми купами 
стояли стольтне дубы, липы, тополя... Тутъ же росли въ 
изобилии лиственницы, пихты, ели и сосны, гордо возносив- 
пя свои темно-зеленые кроны кверху надъ другими де- 
ревьями... Серебристая кора’рЪдкихъ березъ, какъ бВлыя 
привидЪн!я, мелькала кое-гдЪ въ чащф. 

По низу дико и прихотливо разрослась зароель... Кусты 
сирени, волчьихъ ягодъ, орЪзшиика, вереска раскидывали 
безпорядочно-прихотливо свои вЪтки, перепутанныя, пред- 
ставлявийя мЪъотами почти непролазную одичалую чащу. 

Въ льтНе знойные дни въ этомъ саду царила непробуд- 
ная мертвая дремота. ИзрВдка только гдЪ-то высоко, надъ 
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вершинами деревьевъ, пронзительно крикнетъ ястребъ и 
снова все тихо... 

Не то было весной, когда только что начинали шумзть 
по оврагамъ говорливые ручьи, и высоко надъ землею про- 
носились угольники журавлей. Весь садъ былъ полонъ ве- 
селымъ гамомъ птичьихъ голосовЪъ... | 

На опушку прилетли уже въ свои старыя гнззда гор- 
ластые грачи, и крики ихъ раздавались по саду съ утра 
до ночи.. За ними послздовали скворцы, потомъ сърыя 
трещетки, дрозды... Садъ ожилъ. Все въ немъ ПЪло, чири- 
кало, свистало и щебетало на разные голоса, стараясь пере- 
кричать другъ друга. А по утреннимъ и вечернимъ зорямъ 
и во всю короткую майскую ночь, въ кустахъ, по берегамъ 
огромнаго садоваго пруда раздавались чудныя соловьиныя 
трели. Въ тих!я весенн!я ночи казалось порой, что подъ эти 
трели, при таинственномъ лунномъ свЪтЪ, по аллеямъ сада 
бродятъ тЪни давно умершихъ „с1лятельныхъ“ людей и тос- 
куютъ, и плачутъ, вспоминая прежнее величе... 

Постоявъ немного, я снова направился къ банЪ за кам- 
нями и когда возвратился назадъ, то одинъ изъ плотни- 
ковъ усмВхнулсея и сказалъ, обращаясь къ товарищамъ: 

— Гляди, ребята, воть почему и лошади-то нонЪ де- 
шевы... на себЪ, вишь, таскаетъ... эхъ, ты, голова! И охота 
тебЪ? 

Я промолчалъ. 

„Почему, въ самомъ дЪлЪ, не перевезти камни сразу на 
лошади?“—думалъ я, однако, про себя. и тотъ же вопросъ 
предложилъ попавшемуся навстрфчу нарядчику. 

Онъ ехидно захикикалъ и сказалъ: 

— Вишь ты!.. Лошадь! А тебЪ тогда что же дЪлать?.. 
Зачъмъ животну зря мучить?.. Таскай, парень, таскай... не 
сумлЪвайся. 

— Да вЪдь время даромъ теряемъ!— сказалъ я. 

— А ужъ это, братъ, не твоя забота... ЪВшь— что поста- 
вять, дВлай— что заставятъ.. Помалкивай.. а не хошь—какъ 
хошь... Слыхалъ, что самъ давича сказалъ: „къ чорту!“ 
больше ничего! 


Онъ засмзялся и зашагалъ отъь’ меня прочь. 


я, 
Этой дурацкой и утомительной работой я занимался до 
самаго обЪда, т. е. до 12-ти часовъ дня. У меня болЪ%ла 


спина, руки и грудь, а главное, разбирала, злость на наряд- 
чика, который очевидно глумился надо мной, испытывая 
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мое терпЪе и вымещая свою досаду на „тутошнихъ“, т. е. 
московскихъ рабочихъ. 

Ровно въ 12 часовъ позвонили къ обЪду. 

Къ большой изб%, стоявшей поодаль отъ другихъ по- 
строекъ, потемнЪвшей съ виду, шли со всЪхъ концовъ люди... 
ЗдЪсь были рабоч1е мужики, и плотники, и конюха, и садов- 
ники, и бабы-пололки, и бабы-скотницы. 

ВмЗстЪ съ другими я тоже вошелъ въ кухню. Все здЪсь 
было грязно, черно, покрыто копотью, паутиной и наполнено 
какимъ-то особеннымъ гадкимъ запахомъ. 

НалЪво отъ входной двери разлеглась огромная печь, за- 
нимавшая полъ-избы, грязная и ободранная, съ бЪгающими 
по ней тараканами... Направо, въ углу стояла койка ночнаго 
сторожа и передъ ней висвла люлька; въ люлькЪ барахта- 
лось и визжало живое существо, завернутое въ грязныя 
тряпки, оть которыхъь шелъ непраятный острый запахъ... По- 
дальше, начиная отъ передняго угла, гдЪ видн®лись покры- 
тые копотью и паутиной образа, стоялъ длинный, широюми и 
необыкновенно грязный столъ со скамьями по обЪ стороны... 
Въ заднемъ углу за печкой были нары, на которыхъ валя- 
лась разная рухлядь: армяки, полушубки и т. п. 

На стЪнЪ, между оконъ, неподалеку отъ образовъ висЪлъЪ 
загаженный мухами портреть Ивана Кронштадтскаго и кар- 
тинка, на которой былъ изображенъ чортъ, державпий въ 
рукахъ пьяницу, съ надписью внизу: „водка есть кровь са- 
таны“... Туть же висЪлъ листъ бумаги, на которомъ круп- 
ными буквами старательно было написано: „ругаться ма- 
терно строго воспрещается“... Бумага эта была скрзилена 
собственноручной подписью „самого“: „Карлъ Ивановичъ 
Бергъ, ученый управитель“... 

МнЪ пришлось съесть съ краю, рядомъ съ какимъ-то пар- 
немъ, молодымъ, румянымъ, съ шапкой густыхъ волосъ, по- 
хожихъ на трепанный ленъ. 

Когда всЪ кое-какъ торопливо и безпорядочно размЪсти- 
лись, „стряпка“, краснощекая, гладкая, бойкая бабенка, жена 
ночного сторожа, крикнула отъ печки: 

— ВеЪ, што-ли-чка:.. 

— ВсЪ!-отвтилъь нарядчикъ и, взявъ ковригу хлЪба, 
сталъ р%Ъзать ее на ломти... Стряпка поставила передь нимъ 
деревянный большой, грязный кружокъ, три огромныхъ п9- 
хожихъ на лоханки чашки, ножикъ, сдЪланный изъ косы, 
и, подойдя къ печкЪ, гдЪ стоялъ на шесткЪ большой чу- 
гунъ со щами, достала желЪъзной вилкой, похожей на вилы, 
объ двухъ рожкахъ, кусокъ чего-то длиннаго, дымящагося, 
съ виду напоминавшаго портянку. Со словами: „посторонись.. 
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ошпарю'..“ она шлеинула передъ нарядчикомъ это „Что-то“ на 
деревянный кружокъ... 

Нарядчикъ воталъ, засучиль рукава и, взявъ ВЪ правую 
руку ножъ, началъ р%®зать это что-то на мелюме куски. 

— Ну ужь и солонинка!—сказалъ одинъ изъ рабочихъ, 
сидёвиий по другую сторону стола напротивъ нарядчика, — 
за непочтеше къ родителямъ жрать ее... Истинный Господь... 
маханина это... 

— ПоболЪ да потухлВе!—сказалъ другой. 

— Сойдетъ! —сказалъ опять первый съ горечью: —свинь- 
ямь да рабочимъ все годится. 

— А дома-то, небось, коклетки жрешь? —вскинувъ на него 
глазами, произнесъ нарядчикъ и, облизавъ языкомъ грязные 
пальцы на лЪвой рукЪ, опять принялся „крошить“. 

— Да тебЪ-то что ни дай—все сожрешь, —отвзтилъ пер- 
вый рабочий. —ИзвЪстно, Рязань косопузая! Вы дома-то у себя 
элиметкомъ свиную болтушку хлебаете! 

— На меня нонЪ ни одна собака еще не лаяла, —сказалъ. 
нарядчикъ,—ты воть первый затявкалъ... 

— Самъ ты собака! виляешь хвостомъ передъ самимъ... 

— Отстань, жулье московекое! 

— Какъ тебя не лаять-то, чортъ! тебя бить надо... пла- 
_чешь, да бьешь... 

Нарядчикъ промолчалъ и; раздВливъ приблизительно по- 
_ровну на тои кучки накрошенную волонину, разложилъ ее 
по чашкамъ. 

Стряпка, дожидавшаяся, пока онъ кончитъ эту проце- 
дуру, взяла чашки и понесла ихъ къ печкЪ, чтобы налить 
щей, запахъ которыхъ, кислый и противный, наполнилъ уже 
все помвщеше кухни... Щи были очень пложя, черныя, от- 
дававийя горечью. 

'Зли молча, точно сердясь на что-то. Слышалось чав- 
канье, отукъ ложекъ... Когда чашки со щами опорожнились 
больше, чВмъ на половину, нарядчикъ постучаль о край и 
сказалъ; 

— Таскай совсвмъ. : 

Начали „таскать“ совсЪмъ... Солонина была съ сильнЪй- 
ШИМЪ „Душкомъ“, до того жесткая, что не было никакой 
возможности разжевать ее и приходилось глотать кусками. 

ПослЪ щей подали гречневую кашу съ растопленнымъ и 
совершенно тухлымъ свинымъ саломъ... Каша была не про- 
варенвая и некрутая, бЪлая цвЪтомъ, похожая ня „раз- 
мавню“. Ее Ъли молча и не всЪ: ужьъ очень отвратительно. 
пахло саломтъ! 


ТЪ, кто ее Флъ, молча „вВЫЛЪзлЛИ“ изъ-ва стола и, не вы- 
ходя изъ кухни, стали курить. 
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Я тоже „вылВзь“ и, еЪвъ около койки ночного сторожа, 
сталъ приглядываться къ народу и прислушиваться къ раз- 
говерамъ. 


Ут. 


Ко мн подошелъ парень, сидъвний рядомъ со мной за 
столомъ, и, глядя на меня большими прекрасными глазами, 
похожими на васильки, сказалъ, улыбаясь пухлыми розовыми 
губами: 

— А ты чей?.. откеда?. даль, а?.. 

Я поглядЪлъ въ его доброе лицо и, тоже улыбнувшись, 
ОТВЪТИЛЪ: 

— НъЪть, не дальний... ЗдЪшнии... 

— А я рязанскШ!—проговорилъь онъ и повторилъ ра- 
достно:—да, рязанскш... Данковскаго уззду. 

— Голодъ у васъ тамъ былъ,—сказалъ я, чтобы сказать 
ему что нибудь. 

— Быль!—опять радостно воскликнулъ парень и, помол- 
чавъ, прибавилъ:—жуть!.. Да ты-то почемъ знаешь?.. 

—. Знаю... слыхалъ... 

— 0-0-0!.. грамотный, что-ли? 

— Грамотный... 

— Я тоже грамотный!—еъ видимой гордостью и едЗлавъ. 
серьезное лицо, сказалъ онъ. 

— И чего ты, Тереха-Воха, врешь!—вступилея въ нашъ 
разговоръ пожилой долгобородый мужикъ, сидЪвпий на 
скамьВ у стола не подалеку отъ насъ.-—Какой ты грамотный? 
„Вотчю“ по складамъ читаешь... 

— Ладно!—весело воскликнулъ парень,—толкуй кто от- 
куль... Какъ ни какъ, а все поболЪ твоего знаю. * 

— Мы не хвалимся,—отвзтилъ мужикъ,—гдф намъ! Насъ 
не учили... Водку, небось, лакаешь здорово, а?.. - спросилъ онъ 
вдругъ у меня и, не дожидаясь моего отвЪта, продолжалъ:— 
Ахъ, ребята, ребята, не пейте вы, главная причиняя, водку-. 
ядъ это... крозь сатаны... На что и грамота, коли водку жрешь... 
А ужъ ежели пьешь,—такъ пить-то надо умЪючи... Воть я 
вамъ разскажу, какое чрезъ нее дЪло произошло. 

Онъ всталъ съ мЪета, пересЪлъ къ намъ, утеръ губы ру- 
кавомъ рубашки, ветряхвулъ длинными, лВзшими на глаза, 
волосами и началъ: 

— Жила, видите ли вы, други милые, баба одна и былъ 
у ней мужъ, къ примЗру сказать, хучъ вотъ такой, какъ 
ты... И пилъ онъ, прямо надо говорить, мертвой чаттей... 
Ладно! а-а-тлично! Ужъ что только она съ нимъ не дЗлала— 
ньетъ и шабайть. Ладно! Вотъ и научи ее одна старушонка 
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бабу-то эту, какъ сдЪълать, чтобы, значить, отвадить его отъ 
вина... Возьми ты, баитъ, желанная, съ трехъ упокойниковъ, 
въ то, значить, самое время, когда ихъ обмываютъ, воды этой 
самой, подай ему испить... какъ рукой, баить, сыметъ'.. Ладно, 
извЪстно, баба такъ баба и есть... дура... достала этой самой 
воды... песъ ее знаетъ, гдЪ она раздобылась.. исхитрилась, 
дала ему испить, пьяному... Ну, ладно!. испилъ онъ этой 
самой воды и потянуло его, значить, ко.сну... спать захотВлъ... 
Говорить женЪ: пойдемъ спать на вышку. Ладно! Пошли 
спалъ... По утру встаютъ домашие: НЪтТь молодыхъ... не идутъ 
съ вышки, а ужъ время. Завтракъ на дворЪ... Что такоича 
за оказя, говорить свекровь... пойти, баеть, поглядЪтЬ... 
ВлЪзла туды... глядь, анъ тамъ вотъ какой грЪхьъ вышелъ. 

Разсказчикъ помолчалъ, обвелъ глазами всЪхъ слушате- 
лей и продолжалъ: 

— Съль онъ, значить, жену-то свою... обгладалъ какъ 
есть, до чиста! Взяли его... связали... туды-сюды... пято-де- 
сято... а онъ и говоритъ: я, говорить, не одинъ Флъ... Насъ, 
говоритъ, трое Ъло... Д-да! вотъ оно какое дЪло-то... Баба мнЪ 
это одна разоказывала. 

— Заливаеть твоя баба, Устинъ, здорово! — сказалъ 
КТО-ТО. 

— Воть те и заливаетъ... Не заливаетъ, а истинная правда. 
‚ Не взрите вы. Умные больно стали... 

Онъ помолчалъ немного, набилъ табакомъ глинянную 
трубку, покурилъ и заговорилъ опять. 

— Въ грамотЪ то что проку? Учатъ учатъ, а правды все 
нЪтъ... грЪха не прохлебаешь! Возьмемъ, къ прим%ру ска- 
зать, волость, судъ тоись наш... Каки порядки? Кто двломъ 
правитъ?.. писарь... человЪкъ грамотный, ученый... Ладно... 
а-а-тлично!—а что толку? Опять предсЪдателевъ взять... во- 
рочаютъ, какъ имъ вздумается... Кто виноватъ,—по ихнему 
выходить правъ... сухъ изъ воды выл3зетъ.. СдЪлалъ уго- 
щенье, задобрилъ судей-то праведныхъ... залилъ имъ глотки— 
неправда на правду и перекинулась... Такъ-то!.. 

— Ты семейный? —спросилъ я. 

— А то какь же.. хресьянинъ я... дома только мало 
живу... Всю жизнь по людямъ... да нонЪ и по людямъ-то 
плохо стало... Умножилось народу, тзенота! Хозяева нашимъ 
братомъ, прямо надо говорить, какъ мочалкой трутъ... Въ 
деревнЪ жить—не у чего... Земли н%зтъ. Тяжелыя времена 
подошли! И грамота твоя ничего не помогаетъ... Какая гра- 
мота, коли жевать нечего... Не до нея! Сытому-то, родной, и 
молиться гоже... 

Онъ замолчалъ и затвмъ воскликнулъ. 


— Десятина на душу! вертись, какъ хошь. наняль бы, 


СРЕДИ РАБОЧИХЪ. 13 


да негдЪ... а туть подати: хучъ роди, а давай... А гд№ ихъ 
взять?.. житье не дай Богъ.. 
’ Онъ махнулъ рукой и замолчалъ... 


УП. 


Я вышелъ изъ кухни и пошелъ кь крыльцу дома, въ на- 
деждЪ увидать управляющаго. Но его не было: пока мы 
обЪдали, онъ уЪЗхалъ куда-то. Оть нечего дЪлать я подошелъ 
къ погребу, гдЪ подъ навЪсомъ, на низенькой скамейкз, 
сидЪъла какаято пожилая баба съ ребевкомъ на рукахъ... 
Ребенокъ пищалъ безостановочно, настойчиво, жалобно, точно 
котенокъ, выкинутый въ канаву... Баба сидЪла, склонившись 
къ нему лицомъ, и не дЪлала никакихъ попытокъ унять его 
крикъ... Казалось, она спала, и въ ея поз№ было что-то жал- 
кое, пришибленное, робкое... Я спросилъ, почему она не 
хочеть покормить ребенка грудью или дать соску, чтобы онъ 
затихъ. 

— Да онъ, батюшка, не съ голоду блажить, заговорила 
она, точно проснувшись, и съ какимъ-то испугомъ взглянула 
на меня, —такой ужъ онъ мозглявый съ роду... скулить теб 
и скулитъ... Ни дня, ни ночи спокою нетути... БолЪзнь такая, — 
пояснила баба,—старость собачья... таетъ, ровно свЪчка... Ты 
глянь-кось на него... Страсти Господни!.. 

— Что жъ ты не лзчишь его!—взглянувъ на ребенка, 
почти съ испугомъ воскликнулъ я. 

— Какъ, родной, не лЪчить... лЪчили!.. пытали мы съ 
нимъ мыкаться.. Что ни что дзлали... запекали... | 

— Запекали?.. 

— Да, баушка запекала... Поутру затопили печку... Взяла. 
баушка его, положила на хлЪбну лепешку да до трехъ ра- 
зовъ и совала въ печку горячую. 

— Ну, и что же? 

— Ничего... толку-то ничего н3тути... И не мретъ. Не 
береть Господь... Не беретъ и не береть.. У другихъ вонъ, 
посмотрзть, мрутъ, а на этого и смерти-то нЪту... Притка 
его знаетъ, что таперича съ нимъ и дзлать... 

— Ты что жъ, —вдзсь живешь —полюбопытствовалъ я— 
аль къ мужу пришла? 

— Какой, батюшка, къ мужу.. нзтути! мужъ мой дома 
въ деревн%... Къ невЪсткЪ я пришла... У приказ здЪш- 
няго, у самаго, значитъ, у набольшого въ кухаркахъ она жи- 
ветъ... Ну воть поживу у ней тутотко недЪльку, погощу... 
болЪ-то не велятъ: самъ-то туды, сюды... сама строгая, раз- 
строгая—нЪмцы, извфостно... Дома-то мы, родной, какъ тебя 
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звать не знаю, ОЪдно живемъ.. почитай, Ъоть нечего... Дай 
Богъ здоровья молодой... выручаетъ... три цалковыхъ вотъ 
обЪщала... ей только и дышемъ... Да и ей-то гдЪ взять: 
дЪло бабье... Тамотко, въ деревн%-то, у ней еще есть ребе- 
ночекъ по самому году... Сироты остались. . Наказанье Божье! 
О, Господи Исуеи! 

— А вЪдь я думалъ, —твой ребенокъ-то,—сказалъ я. 

— Что ты, что ты, балюшка, Господь съ тобой!—восклик- 
нула она съ испугомъ,—на кой они мнЪ, прости Господи, 
лядъ!.. и безъ нихъ тошнехонько! Внучекъ это мой... апосля 
покойника сынка остался... У меня вЪдь сына-то нонЪ передъ 
масляницей убило... 

— Какъ убило? —спросилъ я, дивясь тому равнодушно- 
мертвому тону, съ какимъ она произнесла эти’ слова, и глядя 
въ ея моргаюцще, слезящщеся глаза. 

— Убило, батюшка, убило деревомъ... Господу, знать, такъ 
угодно!.. Пошелъ это онъ въ рошу,—начала она, совевмъ по- 
вернувшись ко мнз,—не одинъ пошелъ... четверо ихъ пошло... 
двЪ (значить пары... ЛЪеъ они таматко подрядились валить 
двзнашникт, на барской дворъ... Ну ладно... отвели имъ на 
каждую, значитъ, пару но полосф... Ну, и Господь знать, такъ 
ужъ вышло: повалила другая-то пара елку, и пошла она 
прямехонько на мого Сережку... Братишка-то Колька извер- 
‘нулся... успзлъ какъ.то... ухляснуло его, значитъ, только, а 
мой не успЪлЪ... прямо ему воть по этому по самому м%ету 
хватило вершиной... весь черепъ снесло!.. словно корова язы- 
комъ слизвула... Какъ ткнулся, такъ Господу душеньку и 
и отдалъ.. Крови-то вышло... Царица небесная, Матушка! 

Она помолчала, высморкалась пальцами и продолжала. 

— Пошло это дЪло по суду... Нарядили караулъ.... Мы 
тутатко тоже... я, старикъ, молодая... безъ дуги стали! Ревмя 
ревемъ! Легко ли, самъ суди: кормилецъ вЪдь.. роетили, 
ходили, ночей не досыпали, куска не доЪдали..: Ну, ладно... 
лежить это онъ въ лЪсу... сутки лежитъ, друпе лежитьъ... 
а морозъ.то, Господи Иеуси! замерзъ онъ весь, значить, аки 
сосулька... Молодуха катается коло его... реветъ бълужиной... 
На третьи сутки прибыль становой, дохтуръ... перетащили 
его въ сторожку... Опосля этаго, милый человЪкъ, учали его 
потрошить... БЪлое его тфло пластать... Заступницаи. Вина, 
вишь въ емъ, искали, пьянъ, значитъ, не былъ пи... А онъ отъ 
ролу въ ротъ не бралъ... Дохтуръ рукава засучилъь по ло- 


кулаком, инда духъ вышелъ... „Эка, баитъ, малый то быль, 


( т 
свекла“... Ну, знамо, ничевошенько не нашли... Затшили опять 


на скору руку... готово дЪло! принимайте! можете теперь 
хоронить... 


ыгарка въ зубахъ. По брюху-то какъ звЪздорЪанеть_ 
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Она опять высморкалась и продолжала: 
т Привезли мы его домой... обмыли, обрядили. Вфришь 
Богу, родной, какъ тебя звать не знаю, народъ-то весь пла- 
четъ, на насъ глядя... жалко! Каждый по себЪ м%ритъ... Ну, 
похоронили.. поминки сдЪлали!.. телку огульную продали... 
до пьяна народъ-то напоили... Хучь песни иЪть... Ахъ, ба- 
тюшки, -перебила она сама себя,—никакъ меня кличатьы.. 

Съ крыльца въ открытую стеклянную дверь звали ее. 

— Мамка, мамка!.. иди обЪдать... оглохла, что ли?. 

Баба вскочила и торопливо, почти бЪгомъ пошла къ 
крыльцу. 

Я всталъ и, ожидая, когда позвонять на работу, пошелъ 
бродить по имЪню. 


УШ. 


Имъе было большое, но на половину запущенное, съ 
какимито развалившимися постройками, поросшими кра- 
пивой. 

Когда-то, въ годы еще не столь отдаленные, оно про- 
цвзтало. 

Всюду виднЪлись мфота бывшихъ строен: груды кир- 
пича, часть стфны, полуразвалившаяся башня и т. н.. 

Но и теперь еще многое уцф$лЪло оть прежняго вели я. 
Все это, уцЪлЪзвшее, было сложено изъ огромнаго кирпича, 
не такого, какъ дЪлаютъ теперь, легкаго и мелкаго, а проч- 
наго, фунтовъ по 18-ти вЪсомъ въ каждомъ. Уцзлфли ам- 
бары, рига, конюшня, скотный дворъ и каве-то два полу- 
круглые флигеля, называвийеся богадъзльней, гдЪ доживали 
на покоз, дожидаясь смерти, человЪкъ пять-шесть бывшихъ 
„подлыхъ людишек“... 

Видъ этихь уцлВвшихъ построекъ былъ какой-то страш- 
ный, тяжелый и мрачный... Оть нихъ такъ и вфяло стари- 
риной и ужасомъ крЪпостного права!.. 

Въ особенности гадко выглядывали флигеля съ какими- 
то потемн®вшими, загаженными, мрачными окнами, съ кры- 
шей, мЪотами провалившейся, поросшей отъ древности ка- 
кимъ-то мелкимъ плотно приставшимъ, точно приклееннымъ 
къ тесницамъ, похожимъ на бархатъ мохомъ, съ крыльцами, 
на которыя вели сгнившия ступеньки, съ холодными, похо- 
жими на склепы, сырыми сЪнями. 

ДвЪ огромныя, корявыя березы росли около этих: фли- 
гелей и точно заслоняли ихъ оть бурь, протягивая надъ 
крышами свои длинныя вЪтви... На вершинахъ этихъ березъ 
‚грачи вили свои гнЪзда и грачиные крики съ утра до ночи 
придавали еще болзе унылый видъ старымъ флигелямъ... | 


18 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Подъ окнами, близь крыльца, на низенькой скамейкз, 
сидзли и гр%лись на солнышкЪ два сВдыхъ древнихъ старца 
безъ фуражекъ, въ длинныхъ старомодныхъ сюртукахъ... Они 
о чемъ-то перекидывались словами, и оба сидфли, упираясь 
на палки съ набалдашниками... 

Когда я проходилъ мимо, одинъ изъ нихъ, вдругъ засту- 
чалъ палкой объ землю и закричалъ: 

— Шапку... шапку... про-про-хвостъ... 

Я остановился, не понимая, и съ удивленемъ гляд$ЪлЪ на 
эти типичныя „халуйсюмя“ фигуры. 

— Шапку долой!.. кланяйся! —опять закричаль старикъ,— 
ахъ ты, прохвостъ! шатается тутъ... 

Я невольно засм%ялся... Какой далекой, далекой стариной 
вЪяло отъ этихъ етарцевъ!.. 

Видя, что я смВюсь, старикъ совеЪмъ обозлилея и, при- 
поднявшись съ мЪста, замахнулся на меня палкой и закри- 
чалъ визгливымъ голосомъ, шамкая беззубымъ ртомъ и 
брызгая слюной: 

— Не видишь, подлецъ, кто передъ тобой?.. голова отва- 
лится, —поклониться-то... вольница поганая!.. : 

Я отошель отъ нихъ и, услыша звонокъ, призывавпий на 
работу, отправился снова таскать камни... { 


РА: 


Работу кончили поздно вечеромъ. ВсЪ рабоче, опять по 
звонку, отправились на кухню ужинать... Было часовъ около 
десяти... Въ кухнЪ было полутемно и поэтому пришлось за- 
жечь лампу. СЪли за столъ, стряпка подала щей... Щи были 
остывиия, почти совсзмъ холодныя, разбавленныя водой, 
противныя... НЗкоторые попробовали, но, хлебнувъ ложку-дру- 
гую, бросили и сидЪли, насупившись, усталые, голодные и 
злые... Одинъ только нарядчикъ молча и р%дко хлЪбалъ, 
сурово сдвинувъ брови и не глядя ни на кого... Что-то упря- 
мое, злобное и вм%стВ съ тЪмъ затаенное и рабски подлое 
было въ его фигур. ВеЪ видЪли и отлично понимали, что 
дзлаетъ это онъ намъ „на зло“, дЪлаетъ въ угоду „самому“... 
Но никто не рфшался высказать это вслухъ, боясь быть 
завтра же прогнаннымъ. { 

— Давай кашу!крикнулъ кто-то. 


> каши!—отозвалась кухарка,—кашникъ какой! И 


,. у 
таКЪ ошъ... За обЪдомъ жралъ... Кака тебЪ еще каша... 
Чай знаешь: не полагается... и 


ыы Да какого самдЪли чорта!-закричалъ вдругь сидЪв- 
пий съ краю, въ переднемъ углу, широкоплечй, черный съ 
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суровымъ лицомъ, съ засученными по локоть жилистыми 
руками, мужикъ, какъ я узналъ послЪ,—кузнецъ.—Не жрамши 
намъ быть! Аль мы за ради Христа здЪсь живемт›... Идемте 
къ самому! — 

Онъ всталъ и вылЪзъ изъ-за стола. 

— Идемте!— опять крикнулъ онъ и обвелъ ВоВХЪт глазами. 
В никто не двинулся съ мЪста. 

— Тьфу!—плюнулъ кузнецъ,— дьяволы! ахъ вы, злая рота! 
трусы'.. Я одинъ пойду... мнЪ наплевать... разсчетъ давай... 
аль я себ хлЪба не добуду... дьяволы!.. 

Онъ вышелъ, сильно хлопнувъ дверью и громко ругаясь. 

— Ишь, ловкачъ!-—-усмЪхнувшись, вымолвилънарядчикъ,— 
харчи вишь нехороши... Кло я! безъ него-то, диви, людей 
НЪтЬ... Сто человЪкъ на его мЪото, только свисни.. - Кузнець! 
мастеровой!.. Ха! Не такимъ сшибали рога-то... 

Никто не отвЪтилъ. ВсЪ сидфли молча и ждали. 

Минуть черезъ двадцать пришелъ кузчецъ и привелъ съ 
собой „самого“. 

— Что такое, а?—закричалъ „самъ“ визгливымъ голо- 
сомъ, весь красный, съ выкатившимися глазами, —что такое?... 
Егоръ, а3.. Встать!—вдругь пронзительно завизжалъ онъ на 
насъ,—в-в-стать!!. 

Мы всЪ, какь школьники, поднялись и стояли въ неудоб- 
`ныхъ позахъ, тЪенясь въ узкихъ проходахъ между столомъ 
и скамейками. 

— Ну, что такое? 

— Жрать нельзя... падаль!—угрюмо произнесъ кузнецъ.— 
Собака жрать не станетъ... обЪсится!.. 

— Молчать!—завизжалъ управляющий, —не у тебя спра- 
шиваютъ... Егоръ, объясни... 

— Я, баринъ, докладывалъ вашей милости—началъ на- 
рядчикъ, выйдя изъ-за стола и стоя передъ „самимъ“ на. 
вытяжку, —какой народъ: все не такъ да ни этакъ... Люди 
Ъдятъ, ничего... а имъ, вишь, плохо... Извольте спросить у 
другихъ... 

Управляюций обвелъ насъ всЪхъ глазами и спросилъ: 

— Кто недоволенъ харчами, говорите... ну, кто? 

ВеЪ молчали, опустивъ головы... Что-то унизительное, 
гадкое и жэлкое было въ этихъ опущенныхъ головахъ. 

— Кто?—опять повторилъ управляюций. 

— Да вы попробуйте!—сказалъ я, не вытерпЪ въ. 

— Что?—спросилъ управляюций, сдфлавъ болыше глаза 
и дернувъ головой кверху точно лошадь, которую неожиданно 
ударили по мордЪ. 

— Вонъ онЪ щи въ чашкЪ, попробуйте, — снова повто- 

`рилъ я. | 
№ 5. Отдфль Г. 
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`— Какъ ты сказалъ? повтори!—сказалъ „самъ“ послЪ 


° Продолжительнаго молчавя, во время котораго я чувство- 


валъ, что всЪ глаза устремлены на меня. 

Я хотЪль еще разъ повторить сказанное и уйти, но въ. 
это время къ управляющему подокочила кухарка и затора- 
торила, какъ сорока: 

— Баринъ, батюшка, врутъ они... шти какъ шти... холод- 
ныя малось-——только и всего... Не диво что холодныя: сколько 
часовъ  стоятъ.. печка-то выстыла... За обЪъдомъ давеча 
сколько слопали... Добавила водицей, знамо... только и всего... 
шти какъ шти... хучъ кому хлебать... 

— Ну, что-жъ вы?— обратился къ намъ управляюпий и, 


‚помолчавъ, сказалъ:—Кому не нравится, можете убираться 


къ чорту!... завтра разочетъ... Я найду такихъ, кому будетъ 
нравиться.—-И повторивъ еще разъ:—Къ чоргу!—торопливо 
вышелъ изъ кухни. 

ВеЪ молчали... Нарядчикъ опять забрался на старое мЪсто 
и началъ хлебать щи... Кузнецъ дрожащими пальцами вер- 
твлъ папироску. 

_ — Ловко!—сказалъ онъ,— воть такъ ловко!—И, обратив- 
шись къ нарядчику, крикнулъ:—А все ты, чортъ сЗрый, 
глотъь|... погоди, дьяволъ, погоди!.. 

— Не грозись! — спокойно произнесъ нарядчикъ, — не 
страшно... 

— Погоди!-—опять повторилъ кузнецъ.— Сволочь... баб- 
никъ, чорть.. А ты, шкура барабанная, — набросился онъ на 
кухарку,—чего егозишь... хвостомъ-то вертишь... сво-0-0-лачь!.. 

— Оть сволочи слышу!-—огрызнулась кухарка. 

— Трепалка... язва... у-у-у, убить тебя мало! Кабы тебя 
на мои зубы... Дуракъ мужь-то глядитъ... не видить... 

— Чего не видитъ-то? чего не видить - то?—завизжаляа, 
кахарка,—сказывай! 

— Чего... чего... Трепло!.. снюхались... потрафили другъ 
дружкЪ... го, го, го!.. а мужъ то дуракъ... Эхъ вы, дьяволы(.. 
тьфу!.. 

Онъ плюнулъ и ушелъ изъ кухни на улицу. 

— Слышали, люди добрые?! —закричала кухарка, обралца- 
ясь къ намъ—будьте свидЪтели!.. < 

— Не трещи, не трещи, дура, лахудра! — заговорилъ ноч- 
ной сторожъ, ея мужъ, — заплевала... Правда - то, видно 
бЪльмы колетъ... 

— Молчи, гнилой песъ... туда-же?... 

— Робята!—закричалъ вдругъ кто-то изъ рабочихъ, пере- 
бивая перебранку,—что-жъ намъ не жрамши быть? Валяй на 
пятнадцати винтахтъ!.. давай воды... кроши хлЪба! 

Веъ дружно и торопливо принялись крошить руками. 
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_хлЪбъ; наполнили этимъ крошевомъ чашки, налили въ 
‘каждую изъ ушата холодной воды, посолили, „пустили“ ВЪ 
каждую чашку по ложкЪ“ чернаго горькаго „постнаго“ ма- 
<ла, и шурцовка „на пятнадцати винтахъ“ была готова. 

— Валяй, робята... 


ГХ. 


Поужинавъ, рабоче начали располагаться спать. Ко по- 


-ЛЪзъ на нары, кто устроился на скамейкахъ... Я сидзлъ и 
искалъ глазами мЪста, гдз бы можно было приткнуться на 

ночь. МЪста не находилось, а на грязномъ полу ложиться 
‹не хотЗлось, да и подостлать было нечего. 

Изъ этого критическаго положеня вывелъ меня веселый 
парень, Тереха-Воха. 

— Юфимъ,—кричалъ онъ кому-то, — идемъ, что-ли! И, 
‘обратившись ко мнЪ, прибавилъ: — пойдемъ и ты съ нами! 

— Куда? 

— Въ сарай спать... гоже! А тутъ,—продолжалъ онъ, 
скаля бЪлые, какъ снЪтгЪъ, зубы, жуть Клопъ... У тебя по- 
‚крыться-то нЪту?.. Наплеваль... забота! моимъ кафтаномъ 
покройся, а я полушубкомт... Юфимтъ!..— опять закричалъ онъ. 


— Да иду, иду, лЪшай! торопила!...и куды гонитъ... диви. 


на пожаре. 

И съ этими словами къ намъ изъ за печки вышелъ ста- 
рый, ‚сздобородый, высоюмй и худой работий. 

— Ну, Тереха-Воха, Ъдемъ! — сказалъь онъ и ласково 
‘добавилъ:—Рязань косопузая... 

— Воть и онъ съ нами,—сказалъ Тереха, кивнувъ на 
меня.— ВновЪ... жалко!.. 

— Не трожь идетъ, — сказаль Юфимъ, — мЪста хватитъ. 

Мы вышли изъ хаты и направились къ сараю, стоявшему 
поодаль оть другихъ строений... Это было огромное, старинное 
<строеше, крытое желЪзомтъ, со сквозными, расположенными 


другъ противъ друга воротами такъ, чтобы можно было. 


въвзжать въ сарай ©ъ возомъ съ одной стороны и, скинувъ 
возъ (въ. сарай убиралось сЪно), выЪхаль порожнёмъ въ 
_ друг я ворота. . 

` Въ сараЪ было темно и пахло клеверомъ... Мужики смЗло, 
-& я осторожно ступая, боясь споткнуться и упасть въ поть- 
махъ, прошли на извЪзстное, облюбованное ими раньше м%- 
сто въ углу и опустились на землю. Я сдЪлалъ тоже. 

— Пошарь руками кругъ себя,—сказалъ мнЪ Тереха,—по- 
сбирай ошурковъ... подложь подъ себя... кафтаномъ при- 
‚кройся... Да, правда, не холодно... благодать. Ворота что жъ 
›не прикрыли, а?... Закрыть, что-ли, дядя Юфимъ, а? г 
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— Не трожь открыты, — сказаль Юфимъ и добавилъ: — 
Ночь то теперича съ воробъиный шагъ... На хозяйскую руку 
_ тянетъ... Ну, правда, и нашему брату почеть другой... А дай- 

ка воть лЪто придетъ, м®сяцъ юль—хозяину въ рыло плюй... 
Нужны мы тогда! | 

Онъ помолчалъ и добавилъ: 

— Чу, какъ на рзкЪ лягушки кричатъ... рады теплу. 

‚ < А грому вотъ еще не слыхать... знать, не было еще, — 
`сказалъ Тереха. 

‚ __ Былъ! — произнесь Юфимъ, —я слышалъ... намедни 
ночью... Ты спалъ... 

’ Они замолчали... Въ открытыя ворота смутно бЪлЪло что- 
то, похожее на туманъ. Гдз-то далеко подъ горой, на рёкЪ 
ухала ‘выпь... Гд%-то, тоже далеко, звонили въ сторожевой 
колоколъ. 

— Вто это кричить, а?—спросилъ Тереха. —Дядя, Юфимъ, 
слышь?.. | 

— Птица... вышь... 

— Что-жъ она какъ-страшно, словно стонетъ... жуть! 

— Стало быть, такъ ей надо. 

Они опять помолчали довольно долго. Потомъ Юфимъ 
сказалъ: 

— Завтра праздникъ, не работать.—И обратился ко мн®:— 
Землякъ.... слышь что ли, спишь? 

— НЪть!—сказалъ я. 

— Денегъ готовь, —продолжалъ онъ,—на гудуху... въ вино- 
полю завтра пойдемъ... 

— Это зачвмъ же? 

— А зат мЪъ... порядокъ здЪся такой заведенъ: какъ, зна- 
читъ, новый придЪлился, —четвертную съ него... Ничего, братъ, 
не попишешь... Въ чужой монастырь со своимъ уставомъ не 
пойдешь... А деньги нарядчикъ дастъ... опоеля зачтетъ... Эхъ, 
хе, хе!—зЪвнулъ онъ,‚—аль уснуть, что-ли? 

— Не хотца чтой-то—сказалъь Тереха и добавилъ:—ты 
разсказалъ бы, дядя Юфимъ, что-нибудь... пра, ей Богу... 

— Про что разсказывать-то... Нечего разскавывать... все 
переговорено... Спи-ка. 

— Въ деревню бы теперь, домой, —вздохнувъ, произнесъ. 
Тереха.—Живы-ль, н®тъ ли... писемъ не шлють... 

— Чего ты таматко не видалъ —сказаль Юфимъ,— небось, 
тамъ и жрать-то неча... Знаю я валпу сторону... сзрый на- 
родъ... не даромъ говорится: Рязань косопузая... косопузая 
и есть. 

_ — А ты нышто быль въ нашей сторонз?—воскликнулъ 
Тереха. 
— Ты спроси, гдЪ я не былъ,—отв®тиль Юфимъ и, по- 


® 
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молчавъ, произнесъ:—Н-н-да... Всего было... 0, Господи по- 
милуй!. Тереха ты Воха, ничего-то ты, братъ, не смыслишь... 
большой ты малый, а дуракъ дуракомъ и уши холодныя.. 
проведеть тебя всяюй, дурака, да выведетъ... Прость ты!... 
А простота-то хуже воровства... Женить тебя, дурака, надо. 

— Подняться, дядя Юфимъ, нечЪмъ... нужда. жуты... а 
жениться деньги нужны... успзю еще... ) 

— УспВть-то успЪешь, а всетаки .. 

— А ты, дядя Юфимъ, женатый, а? — спросилъ Тере- 
ха-Воха. — 

— А тебЪ что? 

— Такъ я. 

— Быль женатъ... 9, да что съ тобой... спи!.. 

— Померла, знать, жена-то?—спросилъ Тереха. | 

— Померла... да...—тихо отвзтиль Юфимъ и вдругъ сов- 
сЪмъ какимъ-то другимъ, сердитымь голосомъ почти крик: 
нулъ—Убили ее!.. не своей смертью померла... Двое дЪтей 
было, —продолжалъ онъ торопливо и тихо,—ухай дакали, при- 
рЪ%зали, какъ овецъ... 

— Какъ же это ДЪло-то было?—©съ дрожью въ голосЪ 
шепотомъ спросилъ Тереха и жалобно, какъ ребенокъ, на- 
чалъ просить:—разскажи, дядя Юфимъ... Дяденька, золотой... 
разскажи... | 

— Отстань!—есердито сказаль Юфимъ,—чего присталъ... 
Чисто махоньюй... 

— Да разскажи... любопытно... какъ такъ.. дяденвка 
Юфимъ, а? 

— ТебЪ, дураку, любопытно, —видимо сердясь, заговорилъ 
Юфимъ,—а у меня, може, сердце кровью обливается, какъ 
вспомню... Любопытнаго, братъ, мало... Дуракъ ты... да и я 
не уменъ. | 

Онъ завозился въ потьмахъ, что-то шаря, и, немного по- 
годя, вдругъ чиркнулъ по коробкЪ спичкой и сталъ заку- 
ривать трубку. Слабый трепетный свЪтъ спички освЪтилъ 
его лицо, нахмуренныя сЪдыя брови, бороду, Тереху, лежав- 
шаго`наваничъ, подложивъ подъ голову руки, то мъето, гдЪ 
мы лежали, стВну и вдругъ погасъ... Въ сараЪ сразу стало, 
какъ будто темнЪе, глуше и тоскливЪе, чВмъ было прежде. 


Х. 


— Я въ т% поры въ лЪеникахъ жилъ,—тихо и какимъ-то 
глухимъ, сдавленнымьъ голосомъ заговориль Юфимъ,—отъ 
Москвы недалеча, верстахъ въ сорока, лЪсъ стерегъ. Сто- 
‘рожка въ лЪсу стояла... мЗсто глухое, оть деревень далече, 
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отъ экономи далече, дороги нЪтЪ... глухое место! Жалованья» 
получалъ я десять цзлковыхъ да два пуда муки... Покосъ- 
тоже, травы накашивалъ, корову держалъ, поросенка вы- 
кармливалъ... ну, опять, грышнымъ ДЪломъ случалось, когда 
`’елочку аль тамъ сушинку каку спустишь, по знакомству, по- 
человЪку глядя... Хорошо жилъ, однимъ словомъ, нужды не 
видалъ. Работа легкая, деньжонки, прямо надо говорить, во- 
дились... Накосишь, бывало, за лЪто сЪна, на коровенку оста- 
вишь, а излишекъ продашь... Опять на грибахъ на бълыхъ 
копЪйку хорошую зашибалъ... гриба этого сила была! А то- 
воть еще рыжики солилъ, волнушки, что придется... Москва. 
всё жреть.. Господишки, случалось, на охоту прЪзжали,— 
опять доходъ. Пойдетъ это у нихъ гульба, пьянство... само- 
варъ за самаваромъ, только успЪвай ставить... Здорово на 
чай попадало! Деньги у нихъ, извЪстно, не мозольныя,—гу- 
‚ левыя!.. что имъ, чертямъ... Управляющйй обожалъ меня... 
потрафлялъ я ему всячески... Ну, и все ладно было... Да!.. 
Ружьишко тоже у меня водилось... Случалось, рябца спги- 
бешь, аль тамъ тетерю, зайца ему снесешь... Сичасъ тебЪ за 
это банку да, окромя того, полтинникъ въ зубы... Такъ то 
ВОТЪ... Да! 

Онъ замолчалъь и началъ раскуривать трубку, чмокая 
губами. 

— Ну, извЪстно,началъ онъ опять, раскуривъ, —не одинъ_ 
жилъ: съ бабой, съ женой... двое дЪтей, мальчишки... Одному, 
старшему, семой годъ шелъ, а другому четыре исполнилось, 
на пятый... Одного Вавюшкой звали, другаго Васькой... 
УтБха, парень, была, а не ребята!.. Бывало, идешь это съ 
обхода, встрЪчаютъ, кричатъ: „тятька идетъ, тятька идетъ“! 
А то, бывало, по осени, вечера это долме, на улиц тьма, 
холодъ, вЪтеръ... ЛЪеъ это шумитъ... елки скрипятъ, словно 
кричить кто-то, а въ хатЪ у насъ гоже: огонекъ, печку ма- 
хоньку затопимъ, картошки сваримъ... теплынь... ребятишки 
на мнЪ такъ и виснутъ... „Тятя, тятя... миленьк!и, хорошень- 
«й, поиграй съ нами“... Жена туть сидитъ, шьетъ, либо. 
еще что дЪлаетъ... Крикъ это съ ребятами подыму, возню... 
Ужъ жена, бывало,’ скажетъ: „да полно-ка тебЪ, диви, ма- 


хонькой“.. а сама смЪется... любо ей... Эхъ, Тереха-Воха, 
вепомнишь это!!. 


Онъ опять цомолчалъ. 


— ЧЪмъ я Создателя прогнЪвилъ—не знаю, а только 
наслалъ онъ на меня бЪду лютую, все равно какъ, скажемъ, 
на Това многострадальнаго... Эхъ, Терешка, и теперь вотъ 
сердце кровью обливается, какъ вспомню... Ну, а тогда-то 
что было, и выразить тебЪ, родной, не могу... Вотъ оно какъ. 
дЪло-то вышло.. Слушай-ка да дивись на людей... Богъ имъ 
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вудья!. Осень стояла о ту пору... октябрь мЪсяцъ... снзту 
еще не было... выпадалт, онъ, да таялъ... такая-то скверная. 
погода стояла, не приведи Бог Встанешь, бывало, по утру, 
посмотришь: ахъ, чтобъ те! смерть идти не охота, а идти 
надо, потому время такое: зима на носу, самое воровство... 
А подъ Москвой народъ, знаепть, какой... не Рязань ваша.. 
Онъ те за монетку отца зарЪжетъ, а украсть ему. все одно, 
что плюнуть .. Ну, ладно... А обходъ у меня былъ агромад-. 
ный!.. Бывало, выйдешь по утру чзмъ свЪтЪ, а назадъ при- 
дешь, почитай, къ ‘вечеру... устанешь до смерти.. ХлЪба съ 
собой бралъ... закусишь, бывало, въ лЪсу... Ходишь, глядишь, 
не украли ли гдЪ... Ладно... А о ту осень шибко воровство 
пошло вездЪ по деревнямъ: то, глядишь, въ амбаръ вл%зли, 
то со двора лошадь угнали, то ограбили пьянаго на, дорог%... 
страсть, голова! А этой самой „злой роты“ развелось—сила! 
Не успваютъ подавать православные... а на чередъ, почитай, 
каждый день водяте... 

— Сталъ я, братецъ ты мой, опасаться за своихъ... Уйдешь 
это, бывало, а самъ думаешь: какъ бы спаси Богъ, грЪха не 
случилось... Заберутся, думаю, каке-нибудь хахали.. меня 
нЪтЪ.. а, ея дЪло бабье... придушатъ, воть тебЪ и весь сказъ... 
ищи апосля... 

— Сталъ я ией говорить: ты, говорю, баба, те туть 
безъ меня покрЪпче... не пускай никого. „Авось Богъ ми- 
лосливъ, говоритъ, сколько годовъ живемъ, и слуху нЪтЪ... 
Я, смЪется, коли кто придетъ грабить, —кочергой зашибу“... 
Веселая была бабочка!.. Царство небесное... пресвЪтлый рай!.. 

— Успокоитъ, бывало, меня этакъ вотъ... Ну, думаю, ладно. 
Кто въ самомъ двлъ къ намъ въ эдакую глушину пойдетъ... 
свои не пойдуть, а чужие ежели кто,—тЪмъ’и вовсе дороги 
нзтъ.. НЪшто заблудится какой... Хорошо, братецъ ты мой... 
да|.. Эхъ-хе-хе!.. 

— ...Въ саму Казанеку это дЪло случилось... Утро было, 
какъ сейчасъ гляжу, холодное... вЪтеръ это... дождь, снЪВгЪ... 
Всталъ я рано... напился чаю... пошелъ въ обходъ и сабаку, 
словно грЪзху такъ быть, съ собой взялъ... думаю: не столка- 
нетъ ли гдЪ зайчишку... Иду это лъсомъЪ... тоска, понимаешь, 
напала на меня... Чтой-то, думаю, Господи Шшсусе!.. не слу- 
чилось ли, думаю, спаси Богъ, чего... Не воротиться-ли?.. 
Думаю такъ, а самъ иду все... Вдругъ будто закричалъ кто... 
аль показалось мнЪ, что р только еще болЪ на 
вердц® у меня не спокойно стало.. 

— Ну, хорошо... иду и думаю: не ` пойду седни кругъ всего 
лс... обойду половину... Наплевать, думаю, чего ужъ оченно 
зо радЪть... да и праздникъ нон%... Ладно... Обошелъ, значить 
что надо, вижу: по моему, время ужъ многс... за обЪдъ пе- 
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’ ревалило... Пойду скорЪй домой, думаю... И пошелъ назадъ... 


| 


и 


Подхожу къ сторожкЪ, вижу издали: дверь настежь! Господи 
Тисусе, что такое?!. Затряелись, парень, и руки, и ноги... 
Иду... гляжу въ окно... не видать ребятишекъ. Бывало, какъ 
иду, они въ окнЪ сидятъ.. стучать въ раму... смЗются... 
Царица Небесная, думаю, Матушка!.. Взошелъ это на порогу... 
заглянулъ въ избу... опустились у меня руки... захолодало 
сердце... страсть!.. Лежитъ, вижу, Терешенька, баба моя, коло 
печки внизЪъ ничкомъ... ткнулась въ полъ носомъ... а кровь- 
то кругомъ... лужа! Бросился было я къ ней да и вопомнилъ 
вдругъ: а дЪтки-то?! Испугался.. свЪту не взвидЪлЪ... закри- 
чалъ не своимъ голосомъ: Ванька! Васька! гдЪ вы? гляжу: 
нЪтъ.. Заглянулъ въ каморку за переборку... кровать тамъ 
у насъ стояла... а они, гляжу, оба на полу около кровати... 
одинъ внизъ ничкомъ... другой сидитъ, головка запрокину- 
лась... зубки ощарены... а крови-то!.. р 

— Жуть —воскликнулъ вдругъ Тереха и торопливо, боясь 
очевидно, что Юфимъ перестанетъ говорить, запросилъ:—Ну, 
ну, дядюшка, Юфимъ... ну, ну!.. 

— Закричалъ я тутатко опять не своимъ голосомъ,—про- 
должалъ Юфимъ, —рьшился разсудку... хватаю ихъ, цзлую... 
кличу... плачу... самъ весь въ крови сталъ... а кровь-го какъ 
клей, такъ къ рукамъ и липчетъ... Выскочилъ изъ каморки 
къ женЪ.. гляжу: собака вошла, кровь лижетъ... ОсатанЪ лъ 
я вдругъ.. Ахъ ты, такая сякая!. Схватилъ ружье, за ней!.. 
очум®8лЪъ, самъ не свой... Она оть меня... я-бацъ въ нее!.. 
Бросилъ ружье... побЪжалъ... бЪгу, кричу: караулъ! караулъ! 
Прибъжалъ на барской дворъ... прямо къ самому... въ ноги 
ему... кричу это... плачу... въ крови весь... Перепугалея онъ 
до смерти... `Разсказаль я ему кое-какъ... изъяснилъ... Ну, 
сейчасъ это народъ сбили... Кто верхомъ, кто какъ... пошла 
канитель. 

Онъ примолкъ. 

— Ну, ну, дядя, Юфимъ, ну, ну!—опять заторопилъ его 
Тереха,—пымали, что ль, кто убивалъ-то?.. й 

— НЪть, брать, не пымали.. Какъ въ тучку канули.. Въ 
вздомостяхъ въ тЪ поры объ этомъ пропечатано было... Пы- 
тали искать... да нзть: пропалъ злодЪзй, ушелъ... Ушелъ отъ 
людского суда... Оть Божьяго не уйдетъ... найдеть его Го- 
сподь!.. Такъ-то вотъ, Тереха-Воха, поживи съ мое!.. 

— Какъ же ты опосля этаго, а? жилъ-то? 

— Какъ люди живутъ, такъ и я жилъ.. У меня, братъ, 
карактеръ крзиюй... вотъ что... А, одначе, отстань отъ меня, 
трепло!.. Спать надо... 

— Жуты-опять воскликнулъь Тереха.—И какъ это руки 
поднялись на младенцевъ... ангельсшя душеньки... Жуть! 
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Юфимъ ничего не отвЪтилъ.. | 

— И какъ это ты...— опять, ‘помолчавъ, воскликнулъ Те- 
реха. — Я бы, кажись, обмеръ... Дядя Юфимъ, спишь? — 
И видя, что Юфимъ не отвЪ чаеть, гремко зЪвнулъ.— Господи, 
Царица Небесная!.. | 

Черезъ минуту онъ захрап%лъ... 

— Чисто ребенокь малый! — проворчалъ потихоньку 
Юфимъ. —Господи, помилуй насъ гршныхъ... 

Я воталъ, подошелъ къ открытымъ воротамъь и сЪлъ на 
порогЪ... Короткая майская ночь проходила... Было еще темно, 
‚Но уже на восток занималась узкая, точно изъ стали, полоска, 
зари... Въ воздухЪ стояли каве-то странные, таинственные 
звуки... Звуки эти то рождались, то таяли, то вновь ожи- 
вали... Въ прозрачной синевЪ далекаго бездоннаго неба, дро- 
жали, погасая, рздюя звЪзды... ГдЪ-то вдали, за рВкой, кри- 
чала какая-то птица протяжно и жалобно. 

Заря разгоралась... ДЪлалось съ каждой минутой свЪт 
лъе... Надъ р»кой поднялся туманъ... Съ крикомъ пролетВли 
утки... Птички проснулись, зачирикали и зап%ли... ГдЪ-то въ. 
_деревнЪ пастухъ хлопалъ кнутомъ, и гдЪ-то громко перекли- 
кались пзтухи... 

Я вошелъ въ сарай, легъь и вскорЪ тоже уснулъ. 


ХТ. 


Проснулся я поздно. Ярюе солнечные лучи врывались 
въ открытыя настежь ворота и тянулись, играя въ пыли, 
разноцвзтными узкими полосами сквозь щели сарая. На бал- 
кахъ глухо ворковали голуби, бЪгая другъ за дружкой... На 
землЪ, подъ остатками почернЪвшаго клевера, пищали мыши. 

МнЪ не хотВлось вставать... Такъ хорошо, тихо и мирно 
было въ сара%... Я лежаль, смотрЪлъ, слушалъ. Въ откры- 
тыя ворота видны были березы... Молодые маленьюе листочки' 
тихо трепетали и шушукались, точно говоря про что-то хо- 
рошее... Сквозь сЪтку вЪтвей и листочковъ виднЪлось голу- 
бое необозримое небо, по которому изр$дка, какъ корабли, 
тихо и величаво проплывали облака... 

Ко мнЪ въ сарай доносились съ поля торопливыя иЪзсни 
жаворонковъ, изъ рощи крики грачей... 

Рядомъ, за стВной сарая, въ кустахъ бузины, тараторили, 
дрались, чирикали воробьи... Въ селЪ, за рЗкой звонили къ 
обЪднЪ... 

— Пора, однако, вставать!—подумалъ я и только было 
хотЪлъ сдЪлаль это, какъ въ сарай воЪжалъ Тереха и еще 
отъ вороть закричалъ:—Вставай скарфича! ДЪло есть Меня 
за тобой мужики послали... иди на кухню. 
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_ — Что такое? —спросиль я. т И 
_ — Что!.. четвертную съ тебя... порядокъ здЪсь такой... Я. 
самъ тоже ставилъ... ничего не попишелть... Вставай! 
— Денегь нЪтъ,—сказалъ я, идя за нимъ на кухню. 
— Не горюй объ деньгахъ... Хошь, я дамъ? У меня есть... 
а 10 нарядчикь дастъ... эва! не пропадутъ... Изъ жалованья 


`ВЫЧТУутьЬ. › . 


На кухнЪ собрались всз рабоще. Н%которые. изъ НИХЪ 


`‘сидЪли за столомъ, лЪъниво и нехотя, точно по обязанности 


допивая чай; иные курили; остальные просто сидзли или 
лежали, дожидаясь обЪда. 
Кухарка въ своемъ углу, противь печки, въ грязной ло- 
ханкЪ мыла ложки. и что-то пЪла тоненькимъ голоскомъ... 
— Садись-—гость будешь... Вина купишь—хозяинъ 6у- 
дешь,—сказаль мнЪ суровый еъ виду кузнецъ и отодви- 


-нулся немного на скамьЪ, давая мнЪ мЪсто.— Воть что, 


другъ ситный,—продолжалъ онъ,—гудуху становь!.. Ребята! — 
обратилея онъ къ рабочимъ, -какъ намъ?.. ЗдЪВеь пить аль 
на село дойдемъ? Таматко нонЪ престолъ... праздникъ... 

— Какъ` хотите, — отвЪтиль Юфимъ,—по мнз хошь въ 
село... Чайку таматко кстати полакали бы въ трактирЪ. 

— Тащиться за семь верстъ киселя хлебать,— проворчаль. ^ 


‘нарядчикъ,-——кто пойдетъ-то? Много-ль пьющихъ-то?.. 


— Кто пойдеть, —не твое дзло... Ты, извЪетно, не пойдешь. 

— Да ужь извЪстно: не товарищь я вамъ, пьяницамъ. 

— Молчи, сволочь... 

— Собака, гадъ!—произнесъ злобно нарядчикъ и, ветавъ, 
вышелъ за дверь. 

— Не любишь, кобелы—кривя усмЪшкой тонюя, сухя` 
губы, сказалъ, сидя на своей койкЪ, чахоточный сторожъ, 
мужь кухарки.—Не ндравится... собака!.. чорты... ИзвЪетно,— 
въ село пойдемъ,—продолжалъ онъ,—ужли здЪся... нон 
праздникъ. 

—— Куда те идтить,—-крикнула отъ печки кухарка, — сиди, 
Ерема, дома... По трактирамъ тоже... издыхать пора! На по- 
гостВ твое место! 


— У-у-у, дьяволъ!—закричалъь сторожъ, —убью! у-у-у, 
чтобъ тебя!... 

Онъ началъ ругаться скверными словами, злобно сверкая 
огромными глазами, какъ-то необыкновенно страшно выд%- 
лявшимися на его худомъ, желтомъ, точно заостренномъ, 


_ книзу лиц. 


— Будеть вамъ. Ну васъ къ чертямъ!-—закричалъ куз- 
нецъ.—Ужо наругаетесь.. Кто на село пойдетъ, говори!.. & 
то мы одни уйдемъ, дери васъ чортъ: Рязань косопузая!.. 
Деньги есть?— обратился онъ ко мнЪ. 
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— Нъть. 

— Врешь?. смотри, брать, душу вышибу... Эхъ,—продол- 
жалъ онъ,—у чорта этаго,—онъ кивнулъ на дверь, куда вы- 
шелъ нарядчикъ,—спрашиваль — легче на ножикъ идти!.. 
Можеть есть у кого, — не пропадуть вЪдь: пачпорть-то въ. 
‚конторЪ, не обЪжитъ... Получка придеть, —на, получай деньги... 
а то, коли что, я отдамъ... 


— У меня, дяденька, есть ‚—отозвалея Тереха,—я ему Аа 
вича сказывалъ: возьми, моль! 

— Молодчина Тереха-Воха,—похвалилъ Е ЩО 
‘братъ!.. А ты пойдешь съ нами? 

— Пойду!—весело отозвался Тереха,—а, то какъ же, знамо.. 
тамъ, чать, весело... дЪвки... 

— Воть что, братцы,--заговорилъ опять, получивъ съ него 
деньги, замЪтно повеселЪвииИ кузнецъ.--Кто пойдетъ, такъ, 
значитъ, айда сейчасъ... обЪда ждать нечего,—невидаль... 
Опять нон винопол!я только до трехъ торгуетъ, народу, чай, 
страсть, опять же идти пять верстъ... Часъ пройдешь... айда, 
значить, -неча ждать... А ты пьешь водку-то?— обратился онъ. 
ко мнз.—Пойдешь съ нами? 

— Пожалуй, —сказалъ я. 

— Ну, и ладно... идемъ!.. Кто желаетъ?.. 

„Желающихъ“ оказалось только пять человЪкъ, не счи- 
тая меня... Остальные,—какъ я послЪ узналъ, вее дальше, 
рязанск!е, калужеюке— остались. Они сидзли молча, хмурые 
и какъ будто чего-то боявшшеся. 

Пока желающие идти „сряжалиеь“, т. е., кто надъвалъ 
вапоги, кто смфнялъ рубашку, —въ избу вошелъ. нарядчикъ, 
и, сЪвъ, быстро окинулъ глазами веЪфхъ наеъ... Гадкая, злая 
усмЪшка кривила его губы. 

— Никакъ и ты, Сопля, идешь? —обратилея онъ къ ето- 
рожу.—А ночью-то за тебя кто же стеречь станетъ, аз 

— Тебя не заставятъ!—огрызнулея сторожъ. 

— То-то, молъ,—произнесъ нарядчикъ и, обратившись къ 
кухаркЪ, сказаль:—какъ у тебя... упрЪло?.. похлебать бы,— и, 
не глядя ни на кого, заговорилъ:—поутру коли что, кто на 
работу не выцетъ,—самому доложу... ` 

— Докладывай, чоргь!—крикнулъ кузнецъ,—ну, айда, ро- 
бята! Счастливо оставалься!—поклонилея онъ оставшимся въ 
кухнЪ.—Наплевать!.. губа толще, брюхо тоньше... Трогай, б3- 
лоногай... 


\ < 
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й Мы прошли мимо оконъ квартиры управляющаго, про- 
шли имъшемъ, спустились подъ гору кь рзкЪ, перешли по 
мосту на ту сторону и вошли въ молодой частый, мелко- 
‚рослый березнякъ. 

_ Узкая дорога, изрЪзанная колеями, наполненными жидкой 
грязью, вилась по лЪсу. 

Мы шли гуськомъ... Впереди всЪхъ шагалъ высоки, съ 
тонкой шеей, качаюцийся на ходу, ночной сторожъ, Сопля; 
‚ за нимъ кузнецъ, за кузнецомъ — широкоплечши, чернобо- 
_ родый, безъ сапогъ, въ одной рубашк®, мужикъ Михайло 
по прозвищу Культяпка; за Культяцкой плелся, наклоня 
голову, дядя Юфимъ, а за нимъ—Тереха и я. 

Солнце перевалило за полдень, когда мы вышли, нако- 

нецъ, изъ лЪсу въ поле и увидали вдали, на горЪ, село съ 
бЪлою церковью и золоченымъ крестомъ, который ярко свер- 
калъ на солнышкЪ... 
_— Полемъ дорога просохла: идти было хорошо и весело. Жа- 
воронки то и дЪло взвивались съ земли кверху, трепеща 
крылышками, пли свои часто-болтливыя пЪени и, какъ ка- 
мушки, вдругъ падали на землю... Въ воздухВ стояла та 
особая, чуткая майская тишина, въ которой каждый звукъ 
слышется какъ-то особенно отчетливо и ясно... 

По мЪръ того, какъ мы приближались къ селу, цЪли 
нашего путешествя, оттуда, навстрЪчу намъ, доносились 
крики и пЪени. 

Наконецъ, мы пришли туда... Село „гуляло“.. На улиц 

толпа дзвокъ въ разноцвЪтныхъ платьяхъ водила хороводъ, 
крича дикими голосами что-то непонятное и безконечно- 
тягучее... Не подалеку отъ хоровода стояли дв палатки, въ 
которыхъ бойко шла торговля „гостинцами“. 
‚ Чьяные мужики и бабы попадались намъ на встрЪчу; 
толна, челов къ въ пятнадцать, молодыхъ ребятъ, съ гармош- 
ками и бубнами съ трензелемъ, неистово крича, разгуливала 
по дорогз, среди села, изъ одного конца въ другой. 

Въ каждой избЪ, въ открытыя окна, виднЪлись сидЪвише 
за столами нарядно одфтые гости. Они закусывали и пили 
ВОДКУ. 

ВслЪдъ за шедшимъ впереди Соплей, мы направились 
КЪ трактиру и „винопоши“, стоявшимъ рядышкомъ на краю 
села, немного поодаль оть мужичьей стройки. 

Около трактира, на вывзскЪ котораго были намалеваны 
‚Чайникъ на поднос», чашки и надпись: „Не ходи туда, здЪоь 
‚лучше“—было особенно шумно... 
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Дверь „винопол1и“ не стояла на петляхъ. Оттуда то и. 


дВло выскакивали фигуры съ полбутылками, бутылками, сот- 
ками въ рукахъ и туть же, у крыльца, вышибая пробки ла- 
донью правой руки, пили водку прямо изъ горлышка или же 
изъ заранЪе приготовленной чайной чашки... 

Н»Ъсеколько человЪкъ пьяныхъ уже валялось около колоды, 
гдЪ привязываютъ и кормять лошадей, уткнувшись головами 
въ навозъ. 

Какой-то малый, здоровый, высок, съ красной шеей и 
налитыми кровью, стралиными глазами, засучивъ рукава 
красной рубашки, ругался скверными словами, вызывая себЪ 
„любака“, т. е. охотника съ нимъ подраться. 

Около этого парня вертЪлся маленьюыЙ рыжебородый му- 
жиченко, плача пьяными, обильными слезами, старался ухва- 
тить парня за руку и кричалъ: 

— Василь Ягорычъ, пере-е-е-е-станы.. по-о-лно... оставь!.. 
н-н.н-нехорошо... Василь Ягорычъь р Богомъ 
прошу... 

Изъ трактира неслись на улицу диюме ия и ПЪени... 
ВеЪ напивиеся около „винопоми“ шли туда пить чай и 
вообще проводить время... Трактирщикъ, злобный, уже не 
молодой мужикъ, прежде, до казенной продажи, торговавпий 
водкой, вмЪстЪ со своимъ „половымъ“ выпроваживалъ то и 
ДЪло черезчуръ пьяныхъ гостей вонъ за дверь, смазывая 
предварительно имъ для потЪхи затылки горчицей... 


— Черти!—оралъ онъ,—какой оть васъ барышъ... чашки. 


только воруете... Сидитъ за пятачокъ-то цфлый день... Кани- 
телься эъ вами!.. 

СовсЪмъ пьяный, оборванный нипий, точно выкупанный 
въ грязи, съ подбитыми глазами и содранной переносицей, 
съ мВшкомъ за плечами и корзинкой въ рукахъ, выпихну- 
тый изъ трактира, споткнулся и упалъ навзничъ, раскинувъ 
руки и крЪпко ударившись затылкомъ объ землю... Корзинка 
полетЪла, и изъ нея посыпались въ стороны кусочки чернаго 
и ОЪлаго хлЪба. 


— Во какъ у насъ!—крикнулъ ниций и сталъ было под-_ 


ниматься.—Во какъ!—повторилъ онъ и упалъ снова. 

Какая-то краснощекая, обтрепанная, пьяная „гулящая“ 
бабенка, дико хохоча, подекочила къ нищему и сЪла ему 
на лицо... 

_Видъвше это загоготали.. 

— Марфушка, что ты, чорть! Задушишь, Дьявол. Встань... 

Ахъ, дуй тя горой!.. 

Два какихъ.то парня, повидимому изъ фабричныхь, въ 
пиджакахъ, жилеткахъ, „при часахъ“, оба испитые, блВдные, 
какъ смерть, затзяли ссору, которая перешла въ драку... 
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Одинъ изъ ‘нихъ, потрезвзе и посильнЪе, толкнулъ другоге 
въ грудь... Тотъ, какъ снопъ, повалился на землю навзничъ 
и с0 всего маху, при паденш, ударился затылкомъ объ острый 
уголъ крыльця... Брызнувшая кровь сразу смочила ему во- 
лосы и потекла по щекамъ отъ висковъ къ стратано кривив- 
шемуся въ одну сторону рту... Онъ началь ерзать по землЪ 
‚руками, какъ заяцъ, у котораго перептибли задея ноги, ста- 
раясь подняться... Изъ перекосившагося рта показалась пна... 
Онъ что-то’ бормоталъ, и въ горлВ у него булькало, какъ въ 
бутылк%... Одинъ глазъ залился кровью. . другой, побъльвиий, 
дико вращался, беземысленно и страшно... 

Толкнувиий его парень нисколько, повидимому, не испу- 
гался; наблюдавшие эту сцену хотя и обратили на нее вни- 
мане, но, повидимому, только съ см шной стороны... Одинь 
только трактирщикъ, которому сказали про это, вышелъ на 
крыльцо, посмотрЪлъ и произнесъ: 

— Убрать бы его, ребята, отъ грЪха. 

— Кой чортъ ему дЪется... ветанеть! 

— ОтвЪчай туть за васъ!—крикнулъ трактирщикъ и про- 
должаяъ, обращаясь къ стоявшимъ около мужикамъ:—Сам- 
дли, ребята, отволоките его хучь оть крыльцато мого пс- 
далЪ.. Чорть съ нимъ! Подохнетъ, —не у меня напился... 
Вонъ, къ винополькЪ-то, будь она проклята, бросьте... Сдз- 
лайте милость, уберите... Иванъ, будь другъ, убери... Бе- 
зобразе!.. 

Ушибленный истекалъ кровью... Онъ лежалъ навзничъ, 

‚ разиня ротъ, и тяжело сопЪлъ носомъ... Все лицо его было 
залито кровью. На него противно и жалко было емотрЪть. 

Обступивпие его дЪфлали различнаго рода замъзчавня: 
„Ишь налакался, дьяволъ“... „Двло праздничное“... „Смотри, 
‚не сдохъ бы“... „Ни черта, сойдеть“... „Кровью изойдеть“... 

‚ „Небось, не изойдетъ... запечется“... „А намъ-то какое дЪло! 
наплевать! на то и праздникъ“... 

— Иванъ, убери, сдЪлай милость!-опять сказалъ трак- 
тирщикъ. 

Черноволосый, здоровый мужикъ нагнулся и нехотя под- 
хватилъ ушибленнаго подъ мышки; тотъ что-то заболталъ, 
какъ тетеревъ на току, и задергалъ ногами. 

— Да ну, дьяволъ, упирайся!—крикнулъ мужикъ и по- 
волокъ его отъ трактира въ сторону.—Полбутылки съ тебя 
за это!—крикнулъ онъ трактирщику. 

—— На сотку дамъ!-—отвЪтилъ трактирщикъ,—зайди!.. 
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Мы взяли четверть водки и, отойдя въ сторонку, сЪли 
подъ березами на той сторонЪ дороги, противъ казенки. 

— Жуть!—воскликнулъ Тереха. 

— Что, брать: не по вашему, видно?—усмЪ№хаясь, произ-. 
несъ дядя Юфимъ,‚ учись, братъ... гляди... помни... Не Ря- 
зань, братъ, здЪсь косопузая... есть на что посмотрЪть. 

Кузнецъ, молча, съ необыкновенно серьезнымъ лицомъ 
вытащилъ заранЪзе приготовленнымъ гвоздемъ пробку и до- 
еталъ изъ кармана тоже заранЪе приготовленную чалику съ 
‘отбитой ручкой или, какъ онъ выражался, „аршинъ“. 

— Ну, а какъ же насчетъ... закусить-то?—спросилъ онъ. 

— Надо бы чего нибудь взять, — сказаль Культяпка— 
пальцемъ не закусишь. 

— А ты языкомъ,—сказальъ Юфимъ и, поднявшись съ 
земли, прибавилъ:— пойду въ трактиръ... возьму таматко чего 
нибудь... 

Онъ скоро пришелъ назадъ, неся въ сЪрой бумагЪ 
изрЪзанную на куски селедку и фунта два чернаго хлЪба. 

— Пяталтынный сгладилъ за селедку-то—сказалъ онъ, 
кладя ее на землю и усаживаясь самъ,—притка его расшиби! 
грабители, черти!.. Два фунта хлЪба... всего на двадцать мо- 
нетъ... Мотри, робята, расходъ поровну: 

— Да ужъ знамо! — отвтилъ кузнецъ и. спросилъ—Ну 
что-жъ... дернемъ аль погодимъ? 

— Чего ждаль!— радостно воскликнулъ Культяпка,— посуда 
чистоту любитъ... Давай, давай... душа гориты.. 

— У тебя завсе горитъ... Пьяницы мы ©ъ тобой Куль- 
тяпка, горьюе. 

— Ладно!.. толкуй, кто откуль... а ты, самдЪли, не томи, 
ыпЬ... 

Кузнецъ взялъ „гудуху“ въ объ руки, налилъ въ „аршинъ“ 
водки и кивнулъ КультяпкЪ. | 

— Соси!.. 

Культяпка, морщась, выпилъ и началъ плеваться. 

— Горько, а пьешь,—сказалъ онъ,—бросать надо! 

— Брось, а я подыму!—сказалъь Юфимъ, тоже выпивая. 

„Аршинъ“ обошелъ всЪхЪ... Стали закусывать... Не чи- 
лценная, ржавая селедка затрещала на зубахъ... Кожу съ 
кусковъ обрывали руками и бросали на землю... Грязь текла 
по рукамъ... Запахъ селедки, рак и противный, ударялъ 
въ носъ. Но на все это не обращали вниманя, а Зли, громко 
чавкая и изрфдка утирая ротъ или рукой, или грязнымъ 
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_ Культяпкинымъ картузомъ, который онъ любезно предложилъ, 
на общую пользу, какъ вещь, которая больше ни на что не 
годится. 

— Сыпь по другой!-—сказалъ Культяпка,—глядЪть на нее, 
‚ что ли: небось, не дъвка. 

Кузнецъ сталъ „обносить“ по другой. 

— Я не стану, сказаль Тереха,—будетъ! 

— Что такъ? 

— Много мнЪ... будетъ. 

— Ну будеть, такъ будетъ... твое дъло! 

— Ишь онъ съ одной-то чашки, гляди, запьян®лъЪ,—ска- 
залъ Юфимъ,—ишь рыло-то какое стало. 
| „Рыло“ у Терехи дЪйствительно все покраснЪло, нали- 

лось кровью, а глаза весело сверкали и лоснились, точно 
ихъ покрыли лакомъ... Онъ глядфлъ на знасъ, скаля бЪлые, 
какъ снЪгЪ, зубы. 

— Будя мнЪ! опять повторилъ онъ,—угощайтесь! Я такъ 
посижу, на народъ погляжу... Чудно гуляють больно!.. У насъ 
такъ не гуляють... 

— А какъ же у васъ... лучше?.. 

— У насъ,—заговорилъ онъ, еще больше оживляясь и 
сверкая прекрасными глазами, —не такъ... у насъ безобразья 
этого нЪту... А чтобъ у насъ дЪзвки, какъ воть здьшея, без- 
стыжя... спаси Богъ! Туть вонъ какъ.. матерно все... на 
каждомъ словЪ! при дЗвкахъ... тьфу! Жуть! на что хуже! 

— ВъЪрно, братъ!—угрюмо произнесъ кузнецъ, на кото- 
раго выпитая водка, повидимому, нагнала еще большую су- 
ровость,—вЪрно, другъ, сволота здЪсь, болотина, тина!.. По- 
палъ сюда, то и жди затянетъ... 

— А ты наливай, знай!—сказалъ Культяпка, —затянетъ,.. 
толкуй съ нимъ-Нечто онъ что смыслить: деревня не- 
обузданная, косопузая Рязань... Ахъ, въ ротъ те!—восклик- 
нулъ онъ.—А вЪдь закуска-то вся... Дядя Юфимъ, есть деньги- 
то, а?.. давай!.. 

— Да ужъ видно такъ тому и быть!—сказалъ захмлЪв- 
ий Юфимъ и полззъ въ карманъ—Накось, родной, какъ 
те звать-то забылъ, —обратился онъ ко мн%, подавая деньги, — 
сходи, возьми за пяйалтынный селедку... выбирай изъ кадки- 
то, котора поболф... ну, хлзба фунтъ, да спроси: нЪтъ ли, 
молъ, огурца соленаго... Поди, нЪту... Ну, одначе, спроси на 
счастье... можетъ, есть... 

Я взялъ деньги, пошелъ къ трактиру и уже хотълъ было 
войти на крыльцо, какъ вдругъ парень съ красной шеей, 
искавпий себЪ „любака“, подскочилъ ко мнЪ и закричалъ: 

— Ты кто такой, а?.. откеда?.. куда идешь 

Не обращая на него вниман!я, я`двинулся дальше. 
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— Стой!—неистово заоралъ опять парень,^кто ты такой?.. 
какую ты имзешь полную праву ходить здЪсь?. имЪешь 
‚ ВвИДЪ?.. Кажи видъ,.. 

— Какой видъ?—спросилъ я. 

— Ну, коли не видъ, такъ пачпортъ... Кажи, а то въ морду! 

— Василь Ягорычъ!.. Василь Ягорычъ!. Полно... брось, 
говорю, сукинъ ты сынъ, не для праздника будь сказано... 
оставь'..-упрашивалъ его все тоть же рыжебородый мужи- 
ченко.—Ну, чего тебЪ? видишь, чай: человЪкъ вновЪ... ну, 
пришелъ на праздникъ.. Престолъ вЪдь,—велиый день... 
Вникни, стерва ты безпокойная, тьфу! 

— Ступай ты къ лЪшему!—закричалъ на него парень и 
опять заоралъ на меня:—хошь къ уряднику, а? хошь?.. ты 
може бродяга, воръ!.. дамъ воть въ хлебово будешь ло- 
мнить!.. Что у тебя въ рукЪ? кажи! деньги?.. 

— Отстань отъ меня!—крикнулъ я‚—какое тебЪ дЪло! 

— Нътъ, врешь, не пущу!.. Врешь, братъ!.. Купи половинку 
пущу, а то въ морду... Айда въ казенку! 

— Н%ть, братъ, въ разенку "я СЪ тобой не пойду!—ска- 
залъ я. —Пусти! 

— Врешь!—заоралъ опять парень, — пойдешь... почему 
такое ты со мной не пойдешь, а? да я тебя ра-а-а-а-зражу 
на двЪ половины! Вто я... не знаешь?.. въ морду хочешь, 
сволочь... айда за мной!.. сыпь! 

— Маркелка!—обратился онъ къ рыжебородому, — айда! 
пьемъ, значитъ... 

— Василь Ягорычь, брось! — снова началъ упрашивать 
мужикъ,—не хорошо!.. противу людей стыдно! 

— Ну, пойдемъ!—сказалъ я, видя, что оть него не от- 
вяжешься. 

— Ты куда же это?—спросилъ онъ. 

Я подвелъ его и его товарища къ своимъ и объяснильъ, 

въ чемъ д$ло. 

-  _ Выпить тебЪ охота—спросилъ кузнецъ, поднявшись 
на ноги, и, окинувъ его своими страшными глазами, повто- 
рилъ:—выпить? Можно! 

— Мишухъ, — кивнул онъ КультяпкВ, насыпь... под- 
несу... 

Культяцка молча, съ улыбкой на тонкихъ губахъ, налилъ 
чашку и, подавая ее парню, сказалъ: 

— На, родной, выкушай на доброе, на здоровье. 

Парень взялъ оть него чашку, подержалъ немного и 
сказалъ: 

— Съ праздникомъ! желаю здравствовать... 

— Пей, пей!-—сказалъ кузнецъ.—Пей, небось... 

Парень поднесъ чашку ко рту и сталъ „сосать“ водку... 
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Въ это время кузнецъ, съ перекосившимся оть злобы 
лицомъ наблюдавий за парнемъ, размахнулея вдругъ пра- 
вой рукой и со всей силы ударилъ кулакомъ по донышку 
чашки... 

Парень крикнулъ „ахъ!“ и, какъ снопъ, упалъ навзничъ 
на землю. 

Чашка разбилась... Парень, обливаясь кровью и какъ-то 
чмокая, заерзалъ по земл, стараясь встать. 

— Вотъ тебЪ!—крикнулъ кузнецъ и ударилъ его еще са- 
погомъ въ бокъ,—на, пей!. 

— Кара-а-а-улъ!..-закричалъ товарипть парня, —караулъ... 
Убили!.. 

Видя это, Культяпка схватилъ четвертную и торопливо, 
обращаясь къ намъ, сказалъ: 

— Ну, ребята, утекай скорзича оть гр$ха, ато пропишутъ 
по первое число!.. Хучь бы водку-то не отняли!.. 

— Караулъ! убили!—взывалъ между т5мъ мужиченко,— 
братцы, нашихъ бьютъ! 

Несколько человзкъ мужиковъ и гуляющихъ парней бро- 
сились къ намъ. 

Видя это, Культяпка подхватилъ чертвертную подъ мышку 
и побЪжалъ отъ мЪста происшеств1я подъ гору по вепахан- 
ному полю, къ виднзвшимся въ дали кустамъ. 

— Держи его!—закричалъ кто-то:—Уйдеть дьяволъь УЙ- 
деть и вино унесетъ... держи!.. 

Н%Ъсколько человЪкъ бросились за нимъ вдогонку, & 
остальные окружили насъ, и началось побоище... Насъ били, 
и мы били. 

Помню, какъ страшно кричалъ кузнецъ и какъ страшно 
онъ билъ... Помню, какъ сшибли съ ногъ длиннаго Соплю... 
какъ волокли по землЪ дядю Юфима... 

Стралино, свирЪ по, отвратительно... 


ХР. 


Сильно избитые, оборванные, мы съ Терехой вырвались 
кое какъ, наконецъ, изъ этой свалки и, позорно бросивъ 
кузнеца, Юфима и Соплю на произволъ судьбы, побЪжали 
съ поля сражешя подъ гору, къ кустамъ по тому направле- 
ню, куда удралъ Культяцка. 

ПробЪъжавъ немного, мы оглянулись и, видя, что никто не 
гонится, пошли шагомъ. 

Я посмотрЪлъ на Тереху. По лицу у него текла кровь, 
губа распухла, красная рубаха, надфтая для праздника, 
была растерзана и висЪла клочьями... 
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Онъ шелъ и плакалъ, хлюпая то и дЪло носомъ. 

— Что. ты? — спросилъ я. 

— Черти!—отв®тилъ онъ,—идолы! Меня-то за что били”. 
Рубаху-то вонЪъ, гляди... жуть!.. неужли у васъ завси такъ-то 
празднуютъ?...—задалъ онъ вопробъ, утирая слезы разорван- 
нымъ рукавомъ рубашки. 

— Бываеть хуже!-— сказалъ я. 

— Что-жъ теперича-то, а?—воскликнулъ онъ, когда мы 
вошли въ кусты и, остановившись, услыхали крики въ 
селз...—Дядю-то Юфима... жуть'.. А здорово кузнецъ бьется! — 
черезъ минуту уже весело воскликнулъ онъ. —Какъ полых- 
нетъ—такъ съ ногъ! Какъ полыхнеть—такъ съ ногъ... Сила, 
сичасъ помереть, жуть!.. Авось вырвутся какъ нибудь... 

Я ничего не отвЪтилъь и шелъ молча, думая про себя: 
если я брошу это мъето, то куда же мнЪ идти, и лучше ли 
будутъ люди и жизнь въ другомъ м3ст8?.. Вырвусь ли я 
когда нибудь изъ этой страшной тьмы?.. 

За лЪсомъ, на опушкЪ, около рЪчки, въ виду имя, 
насъ встрЪтилъ Культяпка. 

— Слава Богу —ухмыляясь и поглаживая лЪвой рукой 
бороду, радостно заговорилъ онъ:— идете... здравы, невредимы... 
а гдз жъ т-10?.. 

— Лупцуютъ ихъ таматко! — сказалъ Тереха, —а мы 
убЪгли... 

— Ахь, въ ротъ те шило!—воскликнуль Культяпка,— 
въ отдфлку попали, знать... Ужо, гляди, придуть чище хру- 
сталя... А за мной, похоже, тоже гнались, —продолжалъ онъ,— 
да нфтъ, шалишь!.. Главная причина—не убЪгъ бы я, кабы 
не водка... Себя-то не жалко —наплевать, пущай бъыютъ! Ке-то, 
матушку, думаю, отнимутъ, да слопаютъ... деньги плочены! 
сберегъ въ цВлости... Чеколдыкнете, что-ль, съ устатку-то, а? 
Она у меня упрятана въ кусточкахъ. | 

Мы пошли за нимъ къ мЪсту, гдЪ онъ спряталъ четверт- 
ную, и, придя усталые и злые, сЪли. Водки еще было много. 

— Вы, братцы, не подумайте, что я выпилъ одинъ,-—ска- ' 
залъ Культяцка, показывая ее, — истинный Хриетосъ, не пилъ. 
Провалиться мнЪ на этомъ мЪстЪ, коли вру! ей-Богу! глаза 
лопни!.. Ахъ, въ ротъ те шило! изъ чего-жъ пить-то?.. раз. 
били вЪдь чашку-то... И чашка-то скотницы Васены: заЪсть 
теперича!.. Погоди, робята; правда, не горюй... Голь на думки 
хитра: я изъ бересты сварганю... 

Онъ живо вокочилъ съ мъота и, осмотрЪвъ н%околько 
штукъ березъ, выбралъ, наконецъ, такую, которая, по его при- 
мЪтамъ, годилась въ дВло, ухитрился какъто зубами со- 
драть кусокъ бересты и ловко сдфлаль изъ нея ковшичекъ, 
или „фунтикъ“, по форм похожий на тв «фунтики», въ которые 
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обыкновенно въ мелочныхъ лавченкахъ завертывають то- 
варъ. 
— Гоже! — воскликнулъ Тереха, — молодца ты, Михайло! 

— А закусимъ кислицей! — засмялся Культяпка и про- 
должалъ:— ладно.. Намъ тутъ не дуетъ. Гляди, скоро и наши 
подойдутъ. Не убьютъь ихъ, чай, до смерти. 

Онъ налилъ въ „фунтикъ“ водки и сталъ обносить. Мы 
выпили, закусили щавелемъ и, выбравъ мЪсто, гдЪ посуше 
и откуда было видно дорогу, легли на землю. 

— Погодить надо, — сказаль Культяпка, — придутъ, вов 
вмЪсть въ имЪнье пойдемъ... Воть чорть-то обрадуется, — 
нарядчикъ-то нашъ... дери его деромъ... воть кого бить-то. 
надо, а не наст... 

Мы немного полежали молча. 

— Ай еще выпить по махонькой?... какъ скажите? —пред- 
ложилъ Культяпка.—Скучно!... 

— Надо оставить тзмъ,—сказалъ я. 

— Знамо... неужъ не оставимъ... есть еще... глядика-сь! — 
онъ поднялъ бутыль кверху и поболталъ.—Грызется, матушка. 
Бутылочка моя, превкусненькая, — зап лъ онъ тоненькимъ 
голоскомъ,--ты тогда нехороша, когда пустенькая!.. Налью 
чае 

— Какъ знаешь!—сказалъ Тереха. 

Культяпка обнесъ еще по фунтику и, крЪЗпико заткнувъ 
пробку, положилъ „гудуху“ въ сторонкЪ подъ кусть. 

— Покурить таперь,—сказалъ онъ, доставая засаленный 
кисеть и вертя папироску.—А ты, землякъ, куришь? — спро- 
силъ онъ, глядя на меня. —Да ты откуда, а3.. Чтой-то словно 
‚я тебя гдЪ видалъ... быдто лицо знакомое... 

— Не знаю, —сказалъ я—наврядъ... 

— 01.. ну такъ, такъ—"Такъ..—Онъ легъ навзничъ и, плю- 
нувъ, сказалъ: — На небушкЪ -то какъ чисто, ни одного 
облачка... А что, взаправду —продолжалъ онъ, помолчавъ:—не- 
ужто, ребята, опосля смерти наши души на небо пойдутъ, а?., 

— Дядя Михайло! А что у тебя жена молодая?—не отвЪ- 
чая на его вопросъ, почему-то вдругъ спросилъ Тереха. 

— А что тебЪ?.. Аль насчетъ того хошь, а?.. Старая, братъ, — 
продолжалъ онъ, помолчавъ, и не то съ грустью, не то съ. 
досадой добавилъ:—дура, братъ, у меня баба. 

— А двти у тебя есть-ли?—опять спросилъ Тереха. 

— Д»Ътьми я, братъ, закидаю! 

— А много-ль? 

— Семеро живы, да никакъ штукъ пять, а то и больше 
примерло... 

— БЪдно живете?.. 

— Что говориты... У меня изба-то вся съ рый хвостъ.... 
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Полу и того нётъ, земляной... другъ на дружкВ опять ребя- 
тишки-то... повернуться негдъ... БЪдно, братъ, да 

— Кто-жъ у тебя хозяйствуетъь?— опять спросилъ Тереха,— 
чай тоже землю держишь? хресьянствуешь?.. 

— Я, другъ, не хресьянинъ. 

— 0-0-0!—удивился Тереха.— Кто-же ты?.. Холуй?.. 

— Холуй и есть,—засмфялся Культяпка,—м\%щанинъ я!— 
добавилъ онъ. 

— Что жъ ты въ деревнЪ дЪлашь-то? 

— А ничего, — живу! Плачу въ мръ три бумажки въ 
годъ за мъето... болЪ ничего... 

‚ — А велико-ль мъсто? 

— А какъ избЪ встать... вовсе мало... Да что, — тЪенятъ 
православные, прижали, какъ ужа вилами.. Курицу держать 
и ту не моги... плохо!.. 

— Ахь ты, горюнъ! —сочувственно произнесъ Тереха-Воха, 
и покачалъ головой — жалко мнЪ тебя, дядя Михайло, истин- 
ный Господь... Зачъмъ же ты, чудачина, женился-то, а?.. 

— А шутъ меня знаетъ, зачЪмъ? Да коли правду баить— 
по пьяному дЪзлу все, да съ жиру... съ жиру то, другъ, и. 
собака бЪсится... Жилъ я въ тЪ поры въ кучерахъ... 

— Въ кучерахъ... о-0-!—съ недовзремъ воскликнулъ Те- 
реха, перебивая его. 

— Въ кучерахъ, -продолжалъ Культяпка,—а ты что жъ 
не вЪЗришь?.. думашь, вру... 9, другъ,—да я этихъ разныхъ 
должностей-то во сколько на своемъ вЗку произошелъ, — у 
плЪшиваго на головЪ столько волосъ нЪтЪ.. ей-Богу... КЪмъ 
только не быль—воскликнулъ онъ.- Царица Небесная, Ма- 
тушка!... Кучеромъ былъ, за лакея былъ, водоливомъ на рзкъ 
ШекснЪ былъ, синизаторомъ былъ, — съ бочками Ъздилъ... 
-за дворника былъ, за коновала и то разъ былъ... ей-Богу!.. 

— 0-0-0?! Какъ такъ?... 

— Какъ да какъ... все такъ! — Нужда-то, братъ, и попа 
скоблитъ. Жрать захочешь, —поневолЪ, что и не умЗешь, ска- 
жешь умЪю... Да, другъ... такъ то! 

— Да ты, дядя Михайло, можеть, врешь? 

— Чего мнЪ врать. Мало ли со мной случаевъ было... всего! 
Пожилъ, братъ, посрамилъ добрыхъ людей... попилъ винца съ 
хлзбцемъ. Кабы не женатъ былъ да не дзтишки, нешь сталъ 
бы я работать! Будь она проклята, работа-то эта!.. Гнись, гнись... 
тьфу! съ утра до ночи, какъ волъ, а все нЪть ничего! По- 
смотришь, ей Богу, на нищаго, и то завидки берутъ... Кой 
ему рожонъ! Настрзляетъь за день-то кусковъ копзекъ на 
сорокъ, а то и бол —вечеромъ въ трактиръ... Сичасъ это въ 
казенкЪ половиночку раздавить, потомъ—въ трактиръ: чайку, 
бараночекъ, посидитъ, закусить, —все по хорошему. А. ноче- 
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вать къ десятскому: „давай фатеру“... А мы что, когда про- 
свфть-то видимъ, а?. Не женись, брать Терешка, не совз- 
тую... жениться, братъ, по нынфшнимъ временамъ все одно, 
что съ колокольни прыгнуть... ей-Богу!.. Врагу тоись злому 
не посовЪтую!.. Будь она проклята, эта самая женитьба... 

— Намъ нельзя не жениться, —сказалъ Тереха.—Наше 
дЪло не такое... Наше дЪло хозяйское... А ты подаешь 
женЪ-то?.. 

— Ужли нЪты все туда, — въ эту яму не напасешься 
хламу... Семь ртовъ! самъ ты посуди: семь! по кусочку 
ежели, семь кусочковъ! По другому—четырнадцаль... Н-да, 
другъ!.. Вериги несу на себЪ, вродЪ какъ угодникъ какой, 
ей-Богу!.. Вспомнишь, какъ прежде жилъ,—продолжалъ онъ, 
помолчавъ,—сердце мретъ... такъ воть и заноетъ, истинный 
Господь'.. Жалко... Хорошо жилъ... Тятенька съ маменькой 
любили меня... маменька, особливо... она-то, покойница, меня 
и изгадила, избаловала... Бывало: такой-сякой, миленьюй, 
хорошенький... Что захочу—давай! Тятенька -то въ садовни- 
кахъ жили у генерала Ковригина... ну, жалованье получали, 
извЪстно. И все у насъ было: корова тамъ, свинью держали... 
Однимъ словомъ, какъ люди, хорошо жили, говорить нечего. 

— Меня въ ученье отдавали тоже,—опять, помолчавъ, 
продолжалъ онъ:—въ портные къ нвмцу Фирару, Богданъ 
Богданычу... Ну коли живъ, подохъ бы скорЪе, а коли по- 
меръ-—дери его черти на томъ свЪтЪ... Эдакаго пса невиды- 
валъ я—да, похоже, и не увижу... Въ ТЪ поры, не то что 
теперь въ мастерскихъ-то, просто было!.. Теперь хозяинъ 
не моги крикнуть, а въ тЪ поры разговоръ былъ коротк! 
Ужъ и били же меня! эхъ ма!.. 

— Жуть! —воскликнулъ Тереха. 

— Жуть, братьы-—повториль Культяпка,—такого бою ни 
одна лошадь не видывала: печка одна на мнЪ не была... 
Убъгь я. Тятинька было меня опять къ нЪмцу хотЪли, ая 
говорю: удавлюсь! Маменька вступилась: „не отдамъ дитё“... 
А напрасно! Теперь воть подумаю: напрасно! потериЪть бы 
мнЪ... Ну, били,—за-то выучили бы, человЪка бы сдЪлали... 
Все родители виноваты: потворетво это, баловство... Такъ 
ничему и не выучили... Всю жизнь теперь и треплись, какъ 
подолъ бабИ.. ей-Богу! То за то схвачусь, то за это... Наба- 
лованный я человЪкъ... У меня и мЪста хоропия были, и. 
жить бы, анъ нЪтъ!.. водочка! Ротъ-то у меня дрянной... Да 
и лвнивъ я.. Работа эта проклятая для меня все одно, что 
ножъ вострый... смерть! Лежать бы мнЪ вотъ эдакъ по- 
стоянно... аль бы идтить куда.. чтобы, значитъ, ни конца, 
ни краю не было... Н-да!.. Эхъ ма!.. Ну что жъ они, черти, не 
идутъ долго... Неужли ихъ все бьютъ?.. 
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Онъ замолчалъ... Молчали и мы... ‘За ръчкой, въ полЪ, 
радуясь теплу и солнцу, не смолкая, тирликали жаворонки. 
Въ лЪсу трещали дрозды, гдЪ-то свисталъ скворецъ. Мно- 
жество птичьихъ голосовъ неслось отовсюду. ГдЪ-то далеко 
куковала кукушка... 

— Хорошо, братцы,—воскликнулъ вдругъ Культяцка,— 
тепло... гоже! Воть бы такъ-то завсе полеживать, а? Хорошо 
богачамъ! Вотъ бы... 

И, недоговоривъ того, что хотьлъ сказать, онъ прислу- 
шался и воскликнулъ: 

— Стойте-ка!.. Идуть! Во кузнецъ оретъ, его голосъ... 
Идутъ, вЪрно. 


ХУ. 


Мы ждали, глядя на дорогу... Крупный разговоръ, ру- 
гательства съ каждой минутой слышались все ближе, и 
воть, наконецъ, изъ лЛЪсу показались три фигуры безъ кар- 
тузовъ. Впереди шелъ, махая руками, длинный Сопля; за 
нимъ разсказывавпий что-то и ругавшийся кузнецъ, а сзади, 
понуря голову, плелея дядя Юфимъ. 

Они шли, не видя насъ, и уже миновали то место, гдЪ 
мы лежали... 

Тогда Культяпка, все время ‘съ улыбкой слЪдивпИй за 
ними, крикнулъ: 

— Эй, земляки! аль загордВли? знаться уже не хотите, а? 

„земляки“ остановились и оглянулись. Увидя насъ, они 
сильно обрадовались и свернули съ дороги. Пока они шли 
къ намъ, Культяпка схватилъ четвертную и, поднявъ надъ 
головой, держалъ ее, весело улыбаясь... 

— Есть?—вымолвилъ кузнецъ, любовно окидывая гла- 
зами бутыль, въ которой плескалась водка. 

— Хватитъь!—=воскликнулъ Культяпка, —ну, а вы какъ? 

— Чай, самъ видишь!—угрюмо отвЪтилъ кузнець и еще 
угрюмЪе добавилъ, обернувшись къ намъ:—Вы что жъ это, 
дьяволы, убЪжали?!. 

— ОтдЪлали насъ въ отдЪлку!—произнесъ дядя Юфимъ 
и плюнулъ.—-Будь они прокляты! Провалиться бы имъ тамъ 
скрозь землю и съ селомъ-то вмзоть... Слава Богу, хучь 
водку-то не отняли... Смерть бы таперича безъ нея... 

— На-а-а-а ливай, штолича, — сказалъ Сопля, трясясь 
всмъ тЬломъ, — па-а-а-гуляти! — злобно добавилъ онъ и 
вдругъ закашлялся долгимъ мучительнымъ кашлемъ... 

— Чашка-то тамъ осталась,—сказалъ Культяпка, наливая 
въ фунтикъ водки, —жалко до смерти... скотницына чашка- 
то,—заЪсты... 
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—- Чорть съ ней! — сказалъ кузнецъ, жадно выпивая 
водку. Ловко отдфлали!—продолжалъ онъ,—во-какъ, гляди: 
жилетку на клочки, рубашка— во!.. 

Онъ распахнулъ разорванную съ ворота до подола красную 
рубалику, подъ которой было голое, покрытое синяками тЪло. 

— Ловко, а?.. Да погоди!—закричалъ онъ вдругъ, сверкая 
глазами.—Не уйдешь... нЪтъ, братъ, не уйдешь... 

Дядю Юфима и Соплю тоже очевидно сильно били: на 
тЪхъь тоже все было изорвано и болталось клочьями... 

— Озорной народъ,—сказаль Юфимъ, разбойники! По- 
пало мнЪ, за дЪло, видно: не ходи, старый чортъ! 

Они стали пить водку и по мЪрз того, какъ пили, ста- 
новились веселЪе... Намъ съ Терехой не подносили. 

— А тебъ, Мишухъ, спасибо,-говориль Юфимъ послЪ 
второго фунтика.-—Уберегъ! Во время-то она дороже камен- 
наго моста... 

— Эхъ, и утекалъ я съ ней, голова!—воскликнулъ Куль- 
тяцка,—ногъ подъ собой не чуялъ... Не зналъ, что подо мной: 
земля аль нЪзтъ... 

Ве смЪялись... Дядя Юфимъ и кузнецъ стали припо- 
минать отдЪльные эпизоды боя, воодушевляяеь все больше 
и больше... 

Длинный Сопля сначала было тоже принималъ участе 
въ этихъ разговорахъ, но потомъ какъ-то сразу насупился, 
замолчалъ и очевидно сталъ думать о другомъ. 

— А она-то таматко... чай, съ нимъ, съ чортомъ финтитъ,— 
вдругъ совершенно неожиданно воскликнулъ онъ, вращая 
страшными, побълввшими глазами и собственно не обра- 
щаясь ни къ кому изъ насъ.—И такъ, чай, и эдакъ по- 
вернетъ... тьфу!.. будь ты проклята(.. 

— Ла ты про кого это? —епросиль Юфимъ. 

— Про жену, вотъ про кого!—закричалъ Сопля. 

— Кто про что, а ты все про это! — засмЗялея Куль- 


тяпка.—Мы думали—свЪже, а это все тЪ же... Подумаешь, 


забота какая! Да наплевать! 
— Что мн дЪФлать-то съ ней!—закричалъ опять Сопля, 
обводя воЪхъ насъ мутными глазами.—А3.. убить шкуру... 
— Плохъ, братъ, ты, коли съ бабой не совладаешь,— 
сказалъ, усмЪхаясь, Культяпка, видимо стараясь раздразнить 


Соплю:—гдЪ баба начало, тамъ голова мочало... 


— Братцы мои! друзья неоц%зненные!—захлюпалъ сторожъ 
пьяными слезами. —ВъЪдь я съ ней сколько живу-то, а?.. де: 
сять годовъ прожилъ... десять, а’—Вникните! А на старости 
лЪть—не хорошъ сталтъ! 


— Она баба молодая, гладкая, —опять сказалъ Культяпка:— 
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ВЪ ней кровь играетъ, а ты—ишь какой шкилетъ... тебя вонъ 
соплей перешибешь пополамъ... 

— Перепшгибешь...—какъ эхо, повториль Сопля и, помол- 
чавъ, завопилъ:—Убью!.. не дамъ надъ собой мытариться... 
погоди ужо!.. Я те, я те!.. 

— А и взаправду, —угрюмо произнесъ кузнецъ,—надобы 
этому чорту, нарядчику нашему, бока память... Выискался 
какой: кто я?! 

‚— Народъ-то больно у насъ не дружный, — отв®тилъ 
Культяпка,—гдЪ ужъ! — Одинъ такъ, а десятеро эдакъ... И 
сейчасъ съ язычкомъ къ самому... Ты еще рта не раскрылъ, 
а ужъ тамъ все извЪзетно. 

— Братцы мои, — между тВмъ нылъ сторожъ, — десять 
годовъ, а?.. десять! А таперича, а?.. нехорошъ сталъ, другого 
захотЗла... Я, вишь-ли, не хорошгь ей: красиваго надо, здо- 
ро-о-о-ваго... А я нешто не здоровъ... Я здоровъ, худъ 
только!.. Нешто я не справляю законъ. 

— У тебя, братъ, чахотка!—сказалъ Культяпка. 

— Кака така чахотка? 

— Кака, кака!—передразнилъ его Культяпка и, безжа- 
лостно глумясь надъ нимъ, продолжалъ: —- БолЪсь така, не- 
излзчимая: сохнетъ человЪкъ, сохнетъ, сдВлается, аки вотъ 
эта былинка сухая... страсть глядЪть! Ну, и того, крышка... 
Много народу она жретъ, и ничзмъ ты ее не возьмешь: нзть 
супротивъ ея силы! Вотъ у тебя она самая... ГдЪ ужъ тебЪ 
съ женой... тебЪ помирать скоро... 

— Типунъ тебЪ на языкъ!—закричалъ сторожъ и сдзлался 
еще страшн%е:—чортъ, паритивый! издыхай самъ! — можеть, 
ты напередъ издохнешь... Сволочь... пра, сволочь... воръ.. 

— А ты не очень, братъ! На меня еще собака не лаяла... 
воръ!—Что я у тебя укралъ, а?.. 

— Бросьте!—крикнулъ кузнецъ, — какого чорта схвати- 
лись... 

— А что жъ онь мнЪ смерть-то прочитъ? — закричалъ 
сторожъ, —надсмЪхается!... Аль я дешевле его стою?.. Ниний, 
обормотьъ... 

` — Чего ужъ!усмЪхаясь, сказалъ Культяпка;—баба что 
хочетъ, то и дзлаетъ.. Погоди,—она скоро на теб верхомъ 
Ъздить станетъ. И будешь возить... 

— На мн... верхомъ?! 

— А что жъ ты думаешь? Вотъ приди-ка ужо, какихъ она 
тебЪ надаетъ, за милую душу!.. накой ты ей!.. Она, чай, тамъ 
за это время съ нарядчикомъ: и чаекъ, и бараночки... По- 
жалте, чего угодно! Ты думаешь, ребеночекъ-то въ люлькв 
твой качается? Нако-ся, выкуси... твой!.. былъ твой да свиньи 
съзли.. А онъ-то сдуру качаетъ... Качай, братъ, качай!.. 
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Онъ говорилъ эти язвительныя слова, а сторожъ сидЪлЪ 
и слушалъ... На него страшно и жалко было смотрЪть. 
Широко открытые глаза остановились на одной точкз, точно 
застыли, посинзвийя губы тряслись, на щекахъ выступили 
красныя пятна... Все его тощее тзло дрожало; пальцами пра- 
вой руки онъ царапалъ землю, точно стараясь схватить что-то. 

Намъ всЪмъ было неловко, совЪстно, гадко... 

— Полно тебЪ, -- сказалъ, наконецъ, дядя Юфимъ: — по- 
жалЪть человЪка надо!.. Вишь, онъ и такъ оть Господа 
убить... Эхь ты! какое тебф дЪло до чужого тВла?.. А ты 
плюнь на него,— обратился онъ къ СоплЪ, —не слушай: собака 
лаеть—вЪтеръ носить... 

Но сторожъ не слушалъ его словъ. Онъ вдругъ вскочилъ 
съ мъста и, какъ бВшеный, вращая огромными глазами и 
тряся кулаками, закричалъ: 

— Убью! Истинный Господь! я... погоди... воть увидишь... 
со мной|... 

Онъ не договорилъ и, махнувъ рукой, повернулея и 
быстро зашаталъ отъ насъ по дорогЪ въ имве. 

— Ну воть надЪлалъ, братъ, ты дзловъ,--сказалъ дядя 
Юфимъ, обращаясь къ КультяпкЪ:—пойдетъ таперича скан- 
даль, драка. Эхъ, не хорошо!.. 

Культяпка засмЪялся. 

— Все одно, — сказалъ онъ, — и безъ меня было бы. Не 
первый снЪгЪъ на голову... Ну что-жъ,—перемЪнилъ онъ рЪчь,— 
допивать, что ли, а?.——и видя, что никто не отвЪчаетъ, молча 
сталъ наливать въ фунтикъ водку... 


ХУ. 


Въ имъше мы пришли къ вечеру и прямо направились 
на кухню ужинать. 

Здесь уже отужинали, по случаю праздника и не до- 
жидаясь насъ и предполагая, вЪроятно, что мы придемъ 
пьяные. 

Сторожъ, связанный по рукамъ и ногамъ, съ разбитымъ 
лицомъ и мокрыми лоснящимися и слипшимися на лбу во- 
лосами, лежалъ навзничъ на своей кровати и, широко от- 
крывъ ротъ, спалъ тяжелымъ пьянымъ сномъ, мыча и вы- 
крикивая что-то... 

Злая, заплаканная, съ подбитымъ глазомъ, стряпка, бор- 
моча что-то себЪ подъ носъ, вЪзроятно ругаясь, швнрнула 
намъ на столъ хлЪба, ложекъ, плеснула въ чашку щей, ки- 


нула наши „пайки“ солонины и, сказавъ: „жрите!“ —ушла въ 
свой уголъ... 


Ро 
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— Жруть-то, чай, свиньи да ты съ ними, — сказалъ куз- 
нецъ,—а мы кушаемъ... Что, аль влетзло?!.. 

— А тебЪ какое дЪло?—огрызнулась кухарка,—ты знай 
себя да вали подъ себя... Оглянися, сватъ, на свой задъ... 

— За дъло, — продолжалъ кузнецъ, — такъ и надо! Кабы 
на мои зубы, я-бъ вамъ обоимъ съ хахалемъ-то головы сор- 
валъ.. И грЪха не было бы... 

— Съ какимь съ такимъ хахалемъ, —завизжала кухарка, 
выскакивая на средину кухни, — сказывай, а?.. ты видФлЪ, 
что-ль? Сказывай!.. 

— А ты, смотри, не ударь!—злобно улыбнувшись, съ пре- 
зрьшемъ сказалъ кузнецъ и вдругъ громко крикнулъ: —0т- 
вяжись отъ меня... 

И онъ обругалъ ее позорнымъ словомъ. Кухарка громко 
заплакала и завопила, обращаясь къ намъ: 

— Будьте свидЪтели! 

Въ это время дверь отворилась, и въ избу вошелъ на- 
рядчикъ. 

— Хл5бъ да соль! — сказалъ онъ, садясь на лавку и 
словно не замЪчая плачущую кухарку. 

Мы молчали. Нарядчикъ быстро окинуль насъ своими 
острыми изъ-подъ нависшихъ бровей глазами и прибавилъ: 

— Ну, какъ погуляли:.. 

Но видя, что мы опять молчимъ, онъ обратился къ 
стряпкЪ и, сурово хмуря брови, какъ-то особенно грубо и зло 
крикнулъ: 

— Ты чаво это, а?.. 

— Да какъ-же, — завизжала стряпка, — всякой, прости 
Богъ, жуликъ придетъ, лаетъ, страмитъ... Аль я взаправду 
какая-нибудь... За что онъ меня такимъ словомъ обозвалъ?.. 
Какой такой у меня хахаль, а?.. сказывай! Ну, ну!.. а-а-а! не- 
бось, пришилъ, пристегалъ языкъ-то... Испугался:.. 

— Какъ не испугаться, — произнесъ кугнецъ,—кабы эта 
страсть да къ ночи... гм!.. Какой хахаль-то? —продолжалъ онъ, 
улыбаясь,—а вонъ сидитъ.—Онъ указалъ пальцемъ на на- 
рядчика,—аль не узнала?.. Шкура!—продолжалъ онъ.— Тоже: 
кто я!.. мужа-то извела, подлая... у-у-у, сволочь!.. 

— Что-жъ это такоича!—закричала кухарка, ударяя себя 
руками по бедрамъ,—люди добрые, а?.. Егоръ, что-жъ ты 
молчишь-то, а?2.. уйми его! 

— Собака лаетъ, взтеръ носитъ,— стараясь быть спокой- 
нымъ, отвЪтилъ нарядчикъ,—надъ тобой, дурой, смЗются, а 
ты думаешь взаправду... Вонъ давЪ, — продолжалъ онъ и 
кивнулъ головой на кровать, гдъ спалъ пьяный сторожъ, — 
этоть чорть прибилъ... бълены объФлся.. На меня тоже къ 
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рылу съ кулачьями лЪзетъ... Пожалуй, сердись... Коли на 
всякую сволочь сердится— сердца не хватить! 

— Самъ-то ты, сволочь, —сказалъ кузнець и швырнулъ 
ложку по столу.—Взлупку вотъ тебЪ дать! —добавилъ онъ, 
вылВзая изъ-за стола... 

— Что же... зач мъ дЪло стало? — сказалъ нарядчикъ, 
поднимаясь съ мЪста,—дай!. 

— И дождешься когда-нибудь... 

_— Эхь ты, пьянчуга... тьфу!..—еъ презръШемъ глядя на 
_ кузнеца, плюнулъ нарядчикъ и пошелъ къ двери, —говорить- 
то сътобой мускуротно,—добавилъ онъ, обернувшись.—Злая 
рота/.. 

Онъ вышелъь и такъ хлопнулъ дверью, что затряслась 
стВна, и проснулся пьяный сторожъ. 


ХУП. 


Онъ заворочался, задрыгалъ ногами, точно ихъ сводила 
судорога, замычалъ и, повернувшусь набокъ въ нашу сто- 
рону, обвелъ насъ всЪхъ мутными, страшными, съ кровя- 
ными жилками на бЪлкахъ, глазами. 

— А мы воть отужинали,—сказалъ дядя Юфимъ, под- 
ходя къ нему.—Вставалъ бы и ты, а?.. Дакось я тебя распу- 
таю... ишь связали. 

— Не хочу ужинать,—испить дай!—промычалъ сторожъ, 
глядя на жену.—Ла-а-а-худра!.. 

— На, жри, подавись! — сказала кухарка, подавая въ 
ковшЪ воду —Проснулея гулена, пьяница, разбойникуъ.... 

Сторожъ припалъ сухими губами къ ковшу и жадно 
пилъ, глядя на жену поверхъ ковша. 

— Что говоришь? —переспросилъ онъ, напившись и об- 
лизывая кончики усовЪ. 

— Ничаво!—огрызнулась кухарка и пошла было отъ него 
прочь. 

— Подавись, а?.. подавись— дико, какъ-то захлебываясь, 
вдругъ закричалъ сторожъ и со всего размаха швырнулъ въ 
нее ковшемъ. Ковшъ ударилъ ее въ спину и покатился по 
полу... то 

— Ты драться, сволочь — завизжала кухарка, обернув- 
шись къ нему,—ты драться... Ка-а-а-раулъ!—вдругъ неистово 
закричала она, видя, что мужъ слЪзъ съ постели и идеть 
къ ней.—Ка-а-а-раулъ.. . 

Она выставила руки впередъ и пятилась къ печк%... 

— Свого зовешь!-—рычалъ сторожъ, задыхаясь оть злобы 
и стараясь схватить ее за волоса,—свого зовешь, а2.. 
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Наконецъ, ему удалось схватить ее лЪвой рукой за ши- 
воротъ... 

— А-а-а_—зарычалъь онъ, — подавись?.. мужъ законный 
подавись, а?.. Вре-е-е-шть, стерва, не выскочишь!.. вре-е-е-шь!— 
Захлебываясь и совершенно озвЪрЪфвъ отъ злобы, съ пЪной 
въ углахъ рта, онъ ударилъ ее кулакомъ по лицу и при 
этомъ какъ-то ухнулъ, точно филинъ ночью гдЪ нибудь въ 
лЪсной трущобЪ, страшно и глухо... 

Баба дико закричала и вцфпилась ему зубами въ руку. 
Сторожъ поволокъ ее за волосы и вдругъ, споткнувшись 
0бо0 что-то, упалъ вмВстЪ съ нею на полъ. 

— Ка а-а-раулъ!—взвыла опять баба, — православные, по- 
могите!.. на комъ "крестъ есть... а-а-ай!.. убьетъ... Ка-а-а- 
раулъ!.. 

Мужъ сидЪлъ на ней верхомъ и страшно билъ ее об%- 
ими руками, стараясь попадать по лицу, которое она пря- 
тала отъ него, изгибаясь, стараясь вырваться. 

— Разнять надыть!-—сказаль Юфимъ:—какъ бы чего не 
вышло: въ свидЪтели еще притянутъ... Ишь, сцЪпились, ахъ, 
дуй васъ горой! чисто, еичасъ умереть, псы... Разнять на- 
ДЫТЬ. 

— Не надо! — закричаль кузнецъ, видимо съ удоволь- 
стыемъ наблюдавиий за ходомъ драки,—не наше дЪло... По 
дЪломъЪ... 

— Свои собаки дерутся,—чужая не приставай,—въ тонъ 
ему поддакнулъ Культяпка и закричалъ:—Въ торецъ-то ее 
полыхни!.. о, го, го! бей, не робЪИ!.. 

Между. тЁмъ, озвЪрЪвпйй мужикъ пересталъ бить ее ку- 
лаками, а, нагнувшись и вцЪпившись ей руками въ волоса, 
принялся кусать и грызть ее сзади, за шею, похожий на 
стараго, чахлаго злобнаго волка. 

— Заткни ей глотку-то!—крикнулъ кузнецъ, — ишь, ДьЬя- 
волъ, оретъ! Диви—р%Ъ жуть... . 

— Пойдемъ, робята, отседа,—сказаль Юфимъ,—дзло то 
складнЪе будетъ... Кузнецъ, пойдемъ!—не налие дЪло, дери 
ихъ чорть 

Онъ всталъ и торопливо пошелъ къ. двери. Мы съ Те- 
рехой бросились за нимъ... Кузнецъ вышелъ послфднимъ и, 
плотно прихлопнувъ дверь, сказалъ: 

— Будетъ помнить! 

— Не убилъ-бы грьшнымъ дфломъ,—сказаль Юфимъ. 

— Чорть съ ней!.. собакЪ собачья и смерть... 

Я посмотрЪлъ на Тереху, на немъ лица не было. Онъ 
поймалъ мой взглядъ и, вздрогнувъ, произнесъ: 

— Жуть... 

— Во-какъ, братъ, женъ-то учатъ,—хлопнувъ его по плечу, 
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весело воскликнулъ Культяпка, учись, братъ, Тереха-Воха... 
учись, родной... го, го, го!.. 


ХУШ. 


Изъ кухни, между тьмъ, доносились дивые крики: „ка- 
раулъ“... „батюшки“... „православные“... 
_ Около кухни, кромЪ насъ, никого не было. ВеЪз остальные 
рабоче, какъ оказалось, вмЪстЪ съ нарядчикомъ ушли подъ 
гору, за имъе, ловить бреднемъ въ такъ называемомъ „скот- 
номъ“ прудЪ карасей, и прекратить эту сцену было не- 
кому... 
Мы всЪ отошли въ сторонку, подальше отъ избы, и сВли 
на бревнахъ. 


Покурилъ бы табачку, 
Н$ть бЪлой бумажки... 


—тоненькимъ голоскомъ зап8лъь Культяпка. — Гармошку 
бы теперь. 

Ты, гармошка-флеичка, 

Поиграй маненичко... 

Поигралъ, пот$шился. 

Погулялъ, понфжился... 


— Бросы—сказалъ кузнецъ,—ни складу, ни ладу!—и, по- 
молчавъ, тихо произнесъ:— Вее бьетъ... 

— Въ азартъ взошелъ!—сказалъ Культяцка. 

Въ это время дверь изъ кухни вдругь отворилась на- 
стежь, сильно ударившись объ стЪну, и на крыльцо, а съ 
крыльца на землю, кубаремъ скатилась растрепанная, про- 
сотоволосая и избитая кухарка, а за ней съ полВномь въ 
рукахъ Сопля. 

Съ криками: „караулъ“, „убилъ“ кухарка пустилась бЪ- 
жаль... Сопля побфжалъ было за ней, но, пробъжавъ нз- 
сколько шаговъ, остановился и изо всей силы швырнулъ 
ползномъ ей въ догонку... 

Оглянувшаяся на бЪгу, баба присЪла, и полЪно проле- 
тЪло надъ ней... ВЪроятно, она не разъ продзлывала такъ и 
раньше, и, вЪроятно, подобныя сцены были ей не вдиковинку... 
Мужъ крикнулъ вдогонку скверное ругательство, жена от- 
ВЪтила твмЪ же и, сдълавъ гадкую непристойность, отъ ко- 
торой Культяпка покатился со смЪху, побъжала дальше и 
скрылась гдЪ-то за амбарами... 

— Иди къ намъ!закричалъ Культяпка:—эй, воинъ! иди 
сюда... побаловалъ да и за щеку... 
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Сопля подошелъ... Мы всЪ съ какимъ-то особеннымъ лю- 
бопытствомъ уставились на него... 

На немъ лица не было и смотрЪть на него было страшно... 

БЪлый, какъ бумага, худой, съ пфной по угламъ 
рта, трясупийся отъ неостывшей злобы, въ изорванной ру- 
башк, изъ-подъ которой выглядывала тощая, поросшая во- 
лосами грудь‚,—онъ былъ противенъ, жалокъ и ужасен... 

— Усталъ, родной, а? — сочувственно произнесъ дядя 
Юфимъ. 

Онъ ничего не отвЪтилъ и молча сфлъ, низко опустивъ 
голову. 

-- Ну, жисть, глухо произнесъ онъ, помолчавъ:— да... 
Сибирь...—Онъ поднялъ голову, обвелъ насъ страшными гла- 
зами и опять нагнулся,—хучь давись... да и не миновать'.. 

— Эхь ты! —воскликнулъ Культяпка,—изъ-за бабы-то? Го! 
плюнь ты на нее да ногой разотри... 

— Плюнь!—передразнилъ его сторожъ:— хорошо тебЪ го- 
ворить-то!... да... а ты встань на мое мЪсто... попробуй... МнЪ 
ужъ что, — продолжалъ онъ и голосъ его задрожалъ сле- 
зами: — мнЪ нешто любовь ея таперича нужна? мнЪ хучь бы 
ува-ува- женъе, мнЪ...— онъ вдругъ заплакалъ и затявкалъ, 
какъ щенокъ.—0-0-0-бидно миф... 

И вдругъ онъ заревЪлъ такъ, что намъ стало жутко. 

Мы долго сидЪли молча, слушая его тявканье... Солнце 
садилось... Огромный ярый дискъ его прятался вдали за 
буграми и, наконецъ, пропалъ. Стало смеркаться. Съ поля 
пригнали скотину. Бабы скотницы начали доить коровъ, 
крича на нихъ и стуча ведрами... Изъ-подъ горы, громко 
разговаривая, смЪясь и крича, возвращались съ рыбной 
ловли рабоче. Недалеко отъ насъ, на березЪ сидЪлъ около 
скворешника скворець и пЪлъ... Онъ то свисталъ, то, обернув- 
шись къ заходившему солнцу, трепеталъ крылышками и что-то 
часто, часто тирликалъ, то принимался кричать, какъ гал- 
ченокъ, то подражалъ ржанью поросенка... Въ лугахъ кри- 
чали чибисы, крякали гдз-то утки, несмолкаемая торопливо- 
радостная болтовня жаворонковъ доносилась съ поля... 

— Н-да!—произнесъ, наконецъ, молчавпий, какъ и вов 
мы, кузнецъ,—дзла подумаешь, а?.. Изъ за какого дерьма, 
изъ-ва бабы... тьфу!.. 

— Думай не думай, а жить надыть!—стараясь казаться 
веселымъ, крикнулъ Культяпка:—ничего не подЪлаешь...—И, 
помолчавъ, добавилъ: — Знать, и нарядчикъ съ ними рыбу 
ловилъЪ... 

— А что?—спросилъ кузнецъ. 

— Да вишь вонъ,—Волчокъ бЪжитъ.. завсе съ нимъ,— 
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выкормокъ... и хитрая жъ, голова, собаченка!..——Онъ вдругЪ 
свиснулъ и громко крикнулъ:—Волчекъ, Волчекъ! Сукинъ 
сынъ, подь сюда! Ися, исй!.. „Исй“—это значитъ „поди сюда“ 
по господски,—пояснилъ онъ. 

Бжавшая въ сторон изъ-подъ горы небольшая соба- 
ченка остановилась, послушала и побъжала въ нашу сто-. 
рону. Какъ-то изгибаясь, махая пушистымъ хвоетомъ и не- 
довЪрчиво-робкими глазами оглядывая насъ, она подползла 
на брюхЪ, тихонько повизгивая, къ КультяпкЪ и вдругъ 
около его ногъ перевернулась на спину. 

— Ахь ты, подлецъ!—перекатывая ее съ боку на бокъ 
_ ногой, заговорилъ Культяпка,—сукинъ ты сыны... мм-а-а-шен- 
никъ! жрать, видно, захотЪлъ, а?.. злая шельма... ишь хво- 
стомъ-то сучить. Что, а3.. что, зла-а-я рожа... 

— Тереха-Воха, — вскочивъ вдругъ съ мзвста и какъ-то 
сразу оживившись, торопливо вполголоса заговориль куз- 
нецъ:—сбЪфгай, другъ, скорзича на кухню, принеси топоръ.— 
Тамъ онъ гд%-нибудь у порога... Скорзича бЪги! 

Тереха, не интересуясь, зачЪмъ вдругъ понадобился то- 
поръ, всталъь и торопливо пошелъ къ избЪ. 

— Ты что это?—спросилъ Юфимъ. 

— Погоди, увидишь! скверно какъ-то посмЪиваясь, произ- 
несъ кузнецъ.— Давай скорЪи!—крикнулъ онъ возвращавше- 
муся съ топоромъ ТерехфЪ. 

Тереха подошелъ и отдалъ топоръ. Кузнецъ взялъ его, 
пощупалъ большимъ пальцемъ правой руки лезве и ска- 
звалъ КультяпкЪ: 

‚ — Ну-ка, Мишь, подложь-ка хвостъ-то на бревно, а его 
подержи чутокъ за шиворотъ... Я въ моментъ!.. злЪе будеть... 
Вонъ у пастуховъ у зубцовскихъь всЪ собаки... хвосты руб- 
лены... Клади!.. 

— Бросьте, ребята, не ладно это, не дЪло... жалко,—ска- 
залъ Юфимъ. 

— Мы люди, да и то насъ небольно-то жалЪють,—про- 
бурчалъ кузнецъ. 

— Ну, какъ знаете, ваше дЪло!—сказалъ дядя Юфимъ и, 
махнувъ рукой, отвернулея въ сторону. — А только,— доба- 
вилъ онъ,—блаженъ человЪкъ, иже и скоты милуетъ... 

Между тмъ, Культяпка взялъ Волчка за голову и, за- 
жавъ его голову между ногъ, весело крикнулъ: 

— Сопля, бери-ка его, сукина сына за хвостъ... за конецъ 
за самый... клади на; шестерину-то, тяни къ себЪ, а я кь 
себЪ, а ты руби... сразу отскочить... 

Сопля охотно согласился и, ругаясь скверными словами, 


злой и страшный, ‚схватилъ Волчка за хвость и сдЪлалъь 
такъ, какъ училъ Культяпка. 
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Волчекъ потихоньку повизгивалъ, точно ребенокъ, начи- 
нающ плакать и моргать небольшими умными глазками, 
не дЪлая никакихъ усил вырваться. 

— Вмазывай!—крикнулъ Культяпка. 

Кузнецъ взмахнулъ топоромъ, какъ-то особенно крякнулъ, 
перекосилъ ротъ въ сторону и ударилъ... 

Отрубленный хвостъ по самую „рзпицу“ остался въ ру- 
кахъ Сопли. 

Культяпка разжалъ ноги и пустилъ Волчка. 

Сначала, вЗроятно, не сразу почуя боль, Волчекъ молчаль, 
потомъ какъ-то неожиданно сразу раздалея пронзительный 
не визгъ, а какой-то необыкновенно жалобный вопль, и со- 
баченка, катаясь по землЪ, обливаясь кровью, оглядываясь 
назадъ, дЪлая усиля поймать остатокъ хвоста, побЪжала 
прочь... 

— Эхъ, ребята! — произнесъ дядя Юфимъ и веталъ съ 
мъЪста,—за, что?.. нышто тварь виновата... безсловесная она... 
Эхъ!—онъ опять махнулъ рукой и пошелъ прочь по напра- 
вленю къ сараю, гдЪ мы спали... 

— Брось хвостъ-то подъ бревна! — торопливо и ни на 
кого не глядя, сказалъ кузнецъ.—Дь расходись кто куда... 
Коли самъ спроситъ: не знаемъ, молъ... Ишь оретъ, чорть, 
за версту слыхать... Терешка, броська топоръ на мЪото... 
оботри кровь-то объ траву... 

Тереха понесъ топоръ... Я пошелъ за нимъ. Онъ отво- 
рилъ дверь, швырнулъ топоръ и, сойдя съ крыльца, сказалъ: 

— Ну, и народъ, Павлычъ, а?.. жуть... 

С. Подъячевъ. 


(Окончанле слодует»). 


№ В Отдль Т. 


Губернек!е комитеты по крестьянскому 
дЪлУ въ 1858—1859 гг. 


МН: 


Вопросъ о вотчинной власти.—ИзмЪфнен1я во взглядахь правительства на 
этоть вопросъ со времени составлешя Позеновской программы.—Отказъ отъ 
вотчинной власти комитетовъ, составившихъ выкупные проекты.—Постановлен1я 
самарскаго комитета.—Для какихъ имфн!й нужно было главнымъ образомъ 
сохранен1е вотчинной власти?— Точка зрЪная петербургскаго комитета. — Поста- 
новлен1я прочихъ комитетовъ.—Объемъ вотчинной власти по ихъ проектамъ.— 
Постановлен!я костромскаго, воронежскаго и орловскаго комитетовъ. Поста- 
новлен!е харьковскаго, рязанекаго и калужскаго комитетовъ —Вопросъ о вот- 
чинной власти въ связи съ вопросомъ о преобразованш уЪзднаго и губерн- 
скаго управленля -—Меньшинство въ комитетах и ихъ значен1е въ крестьянской 
реформ$.—Присутств!е сословнаго интереса въ основаняхь ихъ постанов- 
ленй.— Тверское большинство и наиболфе либеральное меньшинство другихъ 
комитетовъ.—МенЪфе либеральное меньшинство. —Меньшинство вовсе не ли- 
беральное.—Анализъ постановленй нижегородского меньшинетва.---Заключе- 
н1е. Взглядъ на дальнфйшую судьбу трудовъ губернскихь комитетовъ. 


Хотя вопросъ о вотчинной власти считалоя по преимуществу 
вопросомъ административнымъ и юридическимь и въ качеств® 
такового разсматривался въ Петербург въ администрапиивномь 
и юридическомь отдвлешяхъ редакщонныхъ коммисай, однако 
въ дВйствительности онъ находился въ тЪенфйшей связи съ эко- 
номической стороной кр8постныхъ отношен!й. Правительство, какъ 
извзотно, сначала вовсе не думало одновременно съ отм®ной лич- 
наго крзпостного права уничтожить вотчинную власть помЪщи- 
ковъ. Въ рескриптахъ, наоборотъ, прямо упоминалось объ удер- 
жан!и вотчинной полицейской власти въ рукахъ помфщиковъ. Это 
удержан!е, при всей неподготовленности министерства внутрен- 
нихъ ДЪль и при всей непродуманности его начинай, проек- 
тировалось, однако же, далеко не случийно, а было, наоборотъ; въ 
несомн®нной логической связи съ экономической стореной пред- 
ложенныхъ основашй реформы. Разъ крестьянская земля оста- 
влялась въ собственности помфщиковъ и отдавалась крестьянамъ 
лишь въ безсрочное пользован!е за обязательны я повинности, разъ 
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сохранялась ‚барщина, которая лишь постепенно должна была 
замВняться оброкомъ, помВщикъ, конечно, не могъ быть лишенъ 
власти надзора за хозяйственными распоряжен!ями крестьянина. 
Необходимость сохранев!я этой власти подкрёилялась отсут- 
стйемъ въ узздахъ полицейскихъ властей, которымъ можно было 
бы поручить взыскан!е оброковъ и наблюден!е за правильнымъ 
отбыван!емъ повинностей. Многя частныя лица и нзкоторые гу- 
берноые комитеты, понимая все неудобство такого положен!я и 
предвидя, что крестьяне не удовлетворятся такимъ, въ сущно- 
сти, номинальнымъ освобождешемъ и едва ли будутъ охотно вы- 
полнять возложенныя на нихь повинности, предлагали, при по- 
мощи единовременнаго и обязательнаго выкупа повинностей, ли- 
квидировать сразу и окончательно всё крёпостныя отношения. 
Но правительство выкупъ отвергло. Оно оставляло крестьянъ 
временно крёпкими землз и, облагая ихъ обязательными повин- 
ностями, само понимало, что крестьянъ не легко будетъ заста- 
вить исправно отбывать эти повинности. Отсюда логически вы- 
текало и оставлен!е вотчинной полищи помзщикамт; отсюда же 
явилась и мысль о необходимости кр8икой власти на м%стахъ и 
чрезвычайныхъ полномоч! м%стнымъ властямъ— мысль, которой 
Ростовцевъ крфико держался вначалз. Когда Ростовцевъ вос- 
принялъ идею выкупа и понялъ его осуществимость и выгодныя 
стороны, онъ сталь совершенно иначе относиться и къ вотчин- 
ной власти, и къ чрезвычайнымъ полномоч1ямъ. Все это ярко вы- 
разилось въ его извзетныхъ письмахъ и запискахъ, напечатан- 
ныхъ въ „Матералахъ редакцонныхь коммисой“, и въ резуль- 
татв привело къ сильному изм$неншю правительственной про- 
граммы. Это измзнен!е правительственной программы получило 
свое оффищальное выражен1е въ журналахъ главнаго комитета 
26 октября п въ особенности 4 декабря 1858 года. Въ редак- 
онныхь коммисе]яхь эти журналы были положены въ основу 
пхь работъ, наравнё съ высочайшими рескриптами. Редакц!он- 
нымъ коммисеямъ, при самомъ открыти ихъ работъ, Ростов- 
цевъ въ особомъ предложен!и сообщилъ свои мысли и основан- 
ную на нихъ новую программу рёшеня крестьянокаго вопроса, 
ВЪ которой на первый планъ выставлено было освобождение кре- 
стьянъ съ землей, при чемъ, „конечной развязкой освобожден1я 
предложено было считать выкупъ крестьянами ихъ надвловъ у 
помвщика“ и рекомендовалось избъгнуть по возможности регла- 
ментащи срочно-обязаннаго пер1ода или сократить „переходное 
состояне*“, барщину же уничтожить черезъ три года и дать Я 
божденнымъ крестьянамъ самоуправлене въ ихъ сельскомъ быту *). 

Соотв®тетвенно новымъ взглядамъ Ростовцева, воспринятымъ 
черезъ него и государемъ, въ журнал главнаго комитета, утвер- 


*) Семеновъ. н, с., Г, стр. 99. я 
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жденномъ 4 декабря 1858 г., было, между прочимъ, изложено. 
„Власть надъ личностью крестьянина, по исполненю или по на- 
рушеню имъ обязанностей члена сельокаго общества, сосредо- 
точивается въ м и его избранныхъ. При опред®лен!и подроб- 
ностей устройства ма и учрежденй, посредствомъ которыхъ 
’онъ долженъ д®йствовать, а также отношенй м!ра къ помфщику, 
обратить вниман!е: а) на постановленя по этому предмету, из- 
ложенныя въ сводф законовъ, и 0) на [Х главу программы, дан- 
ной въ руководство губернскимъ комитетамъ, сообразивъ: можеть 
ли эта злава оставаться въ прежней сил, или сллъдуать ве 
изменить“ *). 

Редакцюнныя коммисс!и, составленныя главнымъ образомъ. 
изъ людей, искренно расположенныхь къ реформ, ухватились 
за, это постановлен1е главнаго комитета и въ результат8 упразд- 
нили вотчинную полицейскую власть. Но губернсые комитеты 
не имзли въ виду этого измВнен1я правительственной программы, 
потому что журналъ главнаго комитета, утвержденный 4 декабря, 
имь сообщень не быль. При томъ къ этому времени многе изъ 
нихъ уже заканчивали свои занямя. Имъ пришлось по вопросу 
о вотчинной власти руководствоваться всецёло рескриптами и 
программой, ГХ глава которой не только предрёшала сохранен! 
вотчинной власти, но и намЗчала въ общихъ чертахъ ея устрой- 
ство и содержан!е. При томъ же комитеты имфли въ виду въ 
своихь проектахъ, согласно той же программз, лишь срочно- 
обязанное положене, оставлявшее крестьянъ временно кр8икими 
землз, принадлежащей на прав собственности помфщикамъ, и за 
которую крестьяне обязывались отбывать опредзленныя повин- 
ности. Для поддержан!я такого положен!1я и обезпечен1я въ немъ 
своихъ правъ и интересовъ многимъ помфщикамъ не только 
предетавлялось необходимымъ сохранене въ полномъ объем% 
вотчинной власти, но имъ казалось даже необходимымъ получен!е 
особыхъ полномочй, въ родЪ права вызова военныхъ командъ и 
чрезвычайное усил!е полицейской власти на м8стахъ. Выше мы 
уже говорили, что мноме изъ нихъ представляли себЪ срочно- 
обязанное положене — и не безъ основан1я—своего рода осаднымъ 
положенемъ. Все это необходимо принять во вниман!е при оц нк 
постановлен!й губернскихъ комитетовъ по вопросу о вотчинной 
власти. 

Поэтому никакъ нельзя удивляться, что лишь немноге коми- 
теты, проявивиие особую инищативу въ дЪлз крестьянской ре- 
формы, отступили отъ данной имъ въ руководство правитель- 
ственной программы по вопросу о вотчинной власти и отказа- 
лись отъ нея совершенно или дали ей не то содержанто и усгрой- 
ство, кавя предполагались составителями программы. Эхо были 


*) Тамъ же, стр. 81. 
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по преимуществу т$ комитеты, которые желали выкупа: тверской, 
халужекй, смоленск, харьковский, отчасти рязянскй и меньшин- 
ство 61405 мирскало и новгородского. Тая же постановлен!я 
содержались въ выкупныхъ проектахъ яензенскаго и саратов- 
ского комитетовъ. 

Самарский комитетъ также совершенно отказался за все самар- 
ское дворянство отъ вотчинной власти надъ сельскими обществами 
и отъ всякаго вмзшательства въ дзла крестьянъ, но при этомъ 
онъ сохранилъ многя вотчинныя права помзщиковъ подъ видомъ 
тозяйственной распорядительной власти въ барщинныхь им$- 
мяхъ. По обоимъ самарскимъ проектамъ помёщику было предо- 
ставлено широкое право „домашней расправы“ надъ барщинными 
крестьянами, которыхъ онъ могъ подвергать собственною властью 
за проступки, учиненные в0 время нахожденяя иль на юстодской 
обязательной работ, за дерзость и ослушан!е противъ самого 
владвльца, управляющаго имзнемъ, распорядителя работъ или 
нарядчика, за порчу, растрату или покражу ввзреннаго имъ 
господскаго имущества, какъ то: сВмянъ, орудй, лошадей, рабо- 
чаго и домашняго скота, за небрежность въ работв и дурное 
исполнен!е заданныхъ имъ уроковъ, 77л5лесному наказанию розгами: 
мужчинъ до 20 ударовъ, а женщинъ до 10, кромз беременныхъ 
и недавно родившихъ, которыя, вмЗсто тзлеснаго наказаня, обла- 
гались по самарскимъ проектамъ штрафомъ не свыше 75 коп. 
серебромъ (а по проекту меньшинства не свыше 50 коп.). При 
этомъ требовалось со стороны вотчиннаго начальства лишь соблю- 
ден!е слздующихъ правилъ: а) наказан!е производится въ при- 
сутстыи одного изъ старшинъ и записывается въ штрафную 
книгу, съ обозначен1емъ въ ней года, м8сяца и числа, имени и 
лВтТъ наказаннаго, его вины, числа ударовъ, именъ присутствую- 
щаго старшины и лицъ, употребленныхъ для наказан!я; б) строго 
воспрещалось вотчиннику, или тому лицу, которымъ присуждается 
наказан!е, приводить его собственноручно въ исполнен!е, или 
наносить побои провинившимся крестьянамъ; вс8 тавя дЪйств]и 
разсматривались, какъ противозаконное самоуправство; в) мужчины 
и женщины, подвергаемые т®лесному наказан!ю, могли отъ него 
освободиться, внеся въ тотъ же день въ господскую контору 
денежный штрафъ, по назначен!ю вотчинника или его повзрен- 
наго, не свыше одного рубля серебромъ. При этомъ въ употре- 
блен!и предоставленной ему власти наказывать крестьянъ, вот- 
чинникъ подлежалъ отвфтственности передъ у%зднымъ присут- 
стыемъ, по жалобамъ, на него принесеннымъ, ль в5 случель пре- 
вышеная мьры наказаная или нарушенля правиль, для оныхь пред- 
писанныхь. Вовсе не подлежали вотчиной расправ8 должностные 
крестьяне, обществомъ избранные, № 66% перешедиие на оброкъ Хх 


*) «Матер!алы редакцон. кеоммиссй», т. УИ. гад. [Х; стр. 69. 
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Эту систему Ю. 09. Самаринъ провелъ и въ редакшонныхтЪ, 
коммиссяхъ, гдз на защиту ея онъ потратилъ не мало красно- 
рёч1я. Замвчательно, что при этомъ ето поддерживали главнымъ 
образомъ члены-эксперты изъ помВЩиковЪ, въ ТОМЪ числ8 и 
наиболёе либеральные **). Обоснованйе этого постановлен!я въ 
самарскомъ комитетв и въ редакщонныхъ коммиссяхъ чрезвы- 
чайно характерно. Оно ясно показываетъ, какую силу имВли въ 
сужден!яхъ губернскихъ комитетовъ по вопросу о вотчинной вла- 
сти чисто хозяйственныя соображеня. 

Комитеты, основывавшеся въ своихъ постановлен1яхъ по этому 
предмету не на хозяйственныхь интересахъ, а на особыхъ, исто- 
рически сложившихся, привилегтяхъ дворянства, или просто испол- 
няви!е требован1я по этому пункту данной имъ въ руководство 
правительственной программы, не обосновывали своихъ постано- 
влен!Й съ такой обстоятельностью, какъ это сдзлалъь самареый 
комитетъ. И впослздотв!и ихъ депутаты не отстаивали въ редак- 
понныхъ коммисояхъ постановлен! своихъ комитетовъ съ такой 
настойчивостью, какъ Самаринъ или какъ они же сами отстаивали 
свои постановлен1я по вопросамъ надзлен!я крестьянъ землей и 
обложен!я ихъ повинностями. И. И. Иванюковъ отм8тилъЪ въ своей 
книгв, что по вопросу о прекращен!и вотчинной власти пом щи- 
ковъ депутаты перваго приглашен!я, т. е. отъ первыхъ 21 коми- 
тета, представившихъ свои проекты ранфе остальныхъ, очень 
слабо нападали или совозмъ не нападали на постановлен1я ре- 
дакшонныхъ коммисей, хотя эти постановлен!я весьма существенно: 
измВнили по этому вопросу р8шеня большинства губернскихъ 
комитетовъ; тогда какъ, напротивъ, депутаты 2-го приглашеня 
весьма сильно обрушились на эти постановления редакцюонныхъь 
коммиссй. Г. Иванюковъ объясняетъ эту разницу въ поведени 
тзхъ и другихъ главнымъ образомъ тВмъ, что вторые явились. 
въ Петербургъ въ минуту реакщи въ правительственныхъ сфе- 
рахъ, когда у нихъ явилась надежда поколебать и даже вовсе 
сложить въ архивъ вов постановленя редакщюонныхъ коммисей; 
тогда какъ первымъ пришлось дфйствовать въ моментъ, когда 
Ростовцевъ былъ еще живъ и пользовался наибольшим влящемъ. 
Но не меньшее значен!е имЗло тутъ, вЗроятно, другое обстоятель- 
ство. Не слфдуетъ упускать изъ виду, что депутаты 1-го пригла- 
шен!я принадлежали въ большинствз къ комитетамъ промышлен- 
ныхЪ оброчныхъь губерн!й, въ которыхъ большая часть помёщи- 
ковъ не была заинтересована въ сохранени барщины и въ обез- 
печени правильнаго ея отбыван!я; тогда какъ депутаты 2-го при- 
глашеня принадлежали почти всЪ къ комитетамъ такихъ губерн!й, 
гдз помзщичье хозяйство держалось главнымъ образомъ на бар- 
щинВ и гдВ отказаться отъ нея вдрутъ нельзя было безъ потря- 


*) Семеновъ, н. с., т. Г, стр. 243 ит. П, стр. 548. 
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сен1я помфщичьихь интересовъ. Изъ 86 депутатовъ, которые под- 
писали р%зкое осужден1е постановлен!й редакцонныхъ коммисс!й- 
по вопросу объ упразднен! вотчинной полицейской власти пом»- 
щиковъ, принадлежали: 3 къ нурскому комитету, по 2 къ яен- 
зенсному, казанскому, орловсвому, екатеринославекому, таври- 
ческому, оренбуреекому, донскому, смоленскому, вологодскому, перм- 
сому, моюзилевекому, минскому и витедскому и по одному къ 
этульскому, калужекному, херсонскому, вилемекому, гроднеискому, 
ковенскому и олонецкому комитетамъ. Изъ комитетовъ, стояв- 
шихъ за сохранен!е вотчинной власти изъ побужден!й сословно- 
правового, а не экономическаго характера, особенно выдается 
петербургский комитетъ, который, въ силу своихъ аристокра- 
тическихъ тенденцй, ставилъ вопросъ о сохранен вотчинной 
власти и вообще вотчинныхъ правъ дворянства на первый планъ 
и съ этой точки зрён1я разрёшалъ, какъ мы видёли, и поземель- 
ный вопросъ въ духз феодальнаго эмфитевтическаго права. Въ 
„0бзор® основан!й“ своего проекта комитетъ этотъ утверждалъ 
что „при новомъ устройств отношенй между крестьянами и по- 
м®щиками, послёдн!е должны удержать за собою право попечитель- 
наго наблюден!я надъ дЪйств!емъ сельскихъ должностныхъ лицЪ и 
производетвомъ суда и расправы. Подобная власть, по инёню 
комитета, никогда и ни въ какомъ случаз не проявляется въ 
вид личнаго произвола и не можетъ повести къ нарушен1ю пре- 
доставляемыхъ крестьянамъ правъ; между тёмъ удержане ея бу- 
детъ имфть благодзтельныя послфдетвя для самихъ крестьянъ. 
При томъ, если бы дворянство устранило себя отъ всякаго уча- 
стя въ крестьянскомъ управлен!и, то немедленно представилась 
бы необходимость соединить крестьянсюя общества съ общими 
правительственными властями и потребовалось бы привести ихъ 
въ правильное между собою сообщенйе, что повлекло бы за собою 
значительные для крестьянъ расходы и неизбЪжное развите фор- 
мальности и письменности. Напротивъ того, оставляя за помёщи- 
ками право наблюден1я надъ судами и расправою въ крестьян- 
скихъ обществахъ, представляется возможность, безъ отступленя 
отъ общихъ, нынз существующихъ административныхъ началъ 
устроить внутреннее крестьянское управлеше совершенно просто, 
положивъ въ основан!е онаго не только законъ письменный, но 
и м%стные обычаи“ *). 

Эти соображеня, пущенныя въ ходъ петербургокимъ комите- 
томъ, развивались и многими другими. 

Изъ остальныхъ губернокихъ комитетовъ большая часть при 
составлени [Х главы проектовъ придерживалась программы и, 
слёдуя ея указанямъ, назначала помфщиковъ имфн!Й, составляв- 
шихъ цёлое сельское общество, начальниками этихъ обществъ, а 


*) «Матералы редакщон. ком-с1й», 2-е изд., т. П, ч. П, стр. 297. 
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если въ составъ сельскаго общества входило два или болфе имф- 
ня, то владжльцамъ ихъ предоставлялось избрать изъ своей среды 
одного въ начальники общества. МелкопомВстныя же имя 
(мензе 21 души) присоединялись къ сосфднимъ крупнымъ иМЗ-. 
нямъ. Содержане вотчинной власти помёщиковъ, въ качеств® 
начальниковъ обществъ, было также намфчено въ главныхъ чер- 
тахъ въ программ, и большая часть комитетовъ лишь развивала 
ея указания, руководствуясь въ то же время привычными въ тог- 
дашней пом щичьей сред% представлен1ями о существ® этой власти, 
а отчасти и тзми опасенями упорнаго неповиновен!я и своеволя 
крестьянъ посл объявлен1я воли, которыя были распространены 
среди дворянства почти повсемЗстно. По этимъ проектамъ на- 
чальникамъ обществъ предоставлялась сильная власть надъ кре- 
стьянскимъ населенемъ и боле или мене широкое вы8шатель- 
ство въ сферу крестьянскаго самоуправлен1я, въ вид права про- 
смотра и отмёны приговоровъ схода, права утвержден!я и уволь- 
нен1я крестьянскихъ выборныхъ должностныхъь лицъ, права на- 
казан1я крестьянъ (штрафами, арестами и розгами) за неповино- 
веше и грубость, а иногда и за друе проступки и, наконецъ, 
права высылки изъ предзловъ имзн!я и передачи въ распоряжен!е 
правительства лицъ, виновныхъ въ н®которыхъ повторныхъ пре- 
ступленяхъ, въ оскорблени помзщика и членовъ его семьи, и 
даже просто упорныхъ недоимщиковъ, а по н8которымъ проектамъ 
также право сдачи послзднихъ въ рекруты. Н®которые изъ этихъ 
комитетовъ предоставляли помфщикамъ право наблюден!я за по- 
сторонними лицами на территор!и ихъ имя, при чемъ помвщикъ 
могъ арестовать всякаго нарушителя порядка и спокойствя, не 
смотря на зваше его и должность, и выслать его изъ предзловъ 
имзн!я или передать въ распоряжене земской полищи, содержа 
до того времени подъ стражей не боле трехъ дней. 

Изь общаго числа комитетскихъ проектовъ предоставляли пом$- 
щику зван!е и права начальника общества — 35 и, сверхъ того, 9 
проектовъ меньшинства разныхъ комитетовъ *). Въ этомъ числ мы 
считаемъ и проекты костромского и воронежскаго комитетовъ, 
которые, хотя и не дзлали помзщиковъ обязательно начальниками 
обществъ, но предоставляли за то каждому помёщику всЪ т% 
вотчинно-полицейскя права, которыми по проектамъ другихъ 
комитетовъ пользовались начальники сельскихъ обществъ. Ао- 
стромской комитетъ объяснилъ, что онъ не устанавливаетъ для 
пом щиковъ обязательнаго принят!я зван!я начальника обществъ, 
потому что это сопряжено съ извзстными обязанностями въ отно- 
шен!и надзора за ходомъ крестьянскаго управлен!я. Поэтому, не 
желая стБенять помвщиковъ, по большей части не живущихъ въ 
своихъ имвняхъ, комитеть этоть лишь предоставлялъ имъ, буде 


*) Срав. Скребиикий, н. с., т. Т, стр. 587 и сдЪд. 
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они пожелаютъ, принимать на себя зван!е начальниковъ сельскаго 
общества, но тогда они уже обязывались жить въ им н1и и испол- 
нять н®которыя обязанности сельскаго старшины. 

Ёъ числу комитетовъ, сохранявшихъ помфщику значительную 
степень вотчинной власти, принадлежалъ въ сущности и 0рлов- 
свй губернеый комитетъ, хотя онъ не учреждалъ должности 
начальника сельскаго общества и даже проектировалъ передачу 
всзхъ полицейскихъ и судебно-полицейскихъ функшй выборнымъ 
„мирнымъ судьямъ“. эдФсь, видимо, восторжествовали идеи С И. 
Мальцева *). Отнесясь съ одинаковымъ презрёемъ и къ „ла- 
`потному“ суду крестьянъ, и къ господству чиновничьей бюро- 
крат1и, этотъ комитетъ мечталъ о водворен!и независимой и не- 
связанной никакими формальностями дворянской юрисдикции, 
которая отправлялась бы избранными дворянскимъ собранемъ 
„мирными судьями“. Комитетъ этотъ „считалъь необходимымъ вы- 
ставить на благоусмотр$ ве правительства тотъ принципъ, что съ. 
упразднен!емъ крзпостной зависимости слФдуетъ поручить упра- 
влен!е народомъ и соединенные съ нимъ судъ и расправу не 
бездомнымъ скитальцамъ, пр18зжающимъ на кормлен!е, а лучшимъ . 
людямъ, взятымъ изъ той же м$етности и способнымъ внушить 
къ себз довзр1е народа, сколько по независимому своему обще- 
ственному положен1ю, столько же и по превосходетву умствен- 
наго и нравствевнаго своего образован1я. На этихъ людяхъ бу- 
детъ,—заявлялъ комитетъ,—по всей вЪроятности, основана вся 
судьба крестьянской реформы, а можетъ быть, и все дальнзйшее 
развит!е нашего отечества“ **). 

Однако, замзна начальниковъ сельскихъ обществъ „мирными 
судьями“ нисколько не пом шала орловскому комитету надзлить 
пом щиковъ въ ихъ имввяхъ такими же правами, кавя другими 
комитетами предоставлялись начальникамъ обществъ ***). Пред- 
сЗдатель этого комитета В. В. Апраксинъ, будучи впослёдств!и 
членомъ редакщонныхъ коммисоЙ, сильно нападалъ на постано- 
звлен1я послзднихъ, клонивппяся къ упраздненю вотчинной 
власти ****). 

Изъ комитетовъ, учреждавшихъ зван!е вачальника общества, 
наибольший объемъ карательной и полицейской власти предоста- 
виль помфщикамъ екатеринославекй комитетъ. По проекту 
этого комитета помфщикъ могъ нерадивыхъ и порочныхъ кре- 
стьянъ, а также виновныхъ въ важныхъ проступкахъ противъ 


*) Окребииклй, 1, 400 и 619. Срав. «Матерлалы редакц. коммиссй», т. УП, 
гл. [Х, стр. 48—50. Большинство и меньшинство комитета въ этомъ отношения 
были между собой вполнЪ солидарны. 

**) Окребицкй Т, 400. 

**#) ‹ Матералы редакц. ком-с1Й», УП, га. [Х, стр. 49. 
###%) (Оеменовъ «Освоб. крестьянъ», Ть етр. 629 и 847 (ЗасЪдан1е редакщон- 
ныхь коммисс!й 99 авг. 1859 г. и особое мне В. ВБ. Апраксина). 
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него, его семейства и собственности, предоставлять безъ соглайя 
общества, но съ утвержденя м®$стнаго присутствя,—вЪъ распо- 
ряжен!е правительства, заключать въ смирительные лома, въ 
арестантоюя роты и др. исправительвыя заведен/я *). 

Комитеты: харьковскй, смоленемй, калужюенй, рязанский, 
саратовский и тверской, а также меньшинство владимёрекаго и 
новгородекаго совершенно отступили въ своихъ проектахъ отъ 
программы, при чемъ первые пять комитетовъ и новгородское 
меньшинство сохранили въ нихъ н%®которыя черты вотчинной 
власти и привилейй дворянскаго сословя. Тверской же коми-. 
теть и меньшинство владим!рскаго и калужскаго комитетовъ 
отказались отъ всякой вотчинной власти, признавая гражданскую 
равноправность освобожденныхъ крестьянъ съ дворянами. При 
этомъ тверской комитетъь и владим!рокое меньшинство проекти- 
ровали всесословную волость съ волостнымъ собрашемъ, состоя- 
щимъ изъ помфщиковъ и представителей крестьянскихъ обществъ, 
съ выборнымъ волостнымъ предводителемъ или волостнымъ по- 
печителемъ во глав®, а калужское меньшинство проектировало 
подчинен!е какъ пом®щиковЪ, такъ и крестьянъ, соединенныхъ 
въ сельсыя общества, непосредственно выборному всесословному 
узздному хозяйственному комитету. Саратовсый комитетъ для 
срочно-обязаннаго положен1я проектировалъ выбранныхъ дворян- 
ствомъ изъ своей среды волостныхъ попечителей, которыхъ на- 
двлялъ н%которой долей вотчинной власти; по выкуйному же 
проекту онъ признавалъь полную самостоятельность освобожден- 
‚ныхъ крестьянъ и предполагалъ, такъ же, какъ и тверской, 
всесословное волостное устройство. Зам®чательно, что и ®ензен- 
ский комитетъ, назначавпий помфщиковъ по проекту срочно-обя- 
заннаго положен!я начальниками сельскихъ обществъ,—по вы- 
купному проекту признавалъь полную самостоятельность освобо- 
жденныхъ крестьянъ. 

Харькове комитетъ находилъ неудобнымъ присвоивать пом8- 
щикамъ зван!е начальниковъ обществъ, „потому, во-1-хъ, что это 
зван!е послужило бы помфщикамъ новымъ поводомъ къ продол- 
жен!ю, хотя и въ другой форм, прежняго произвола, а во 
2-хь, что въ Харьковской губерни ?/з крестьянъ принадлежитъ 
богатымъ помёщикамъ, которые большею частью не живутъ въ 
своихъ имвшяхъ. При частомъ же неизбъжномъ отсутстви вла- 
двльцевъ изъ своихъ помфстй, м$ота управляющихъ займутъ 
лица, которыя, не имя прежней отвЪтетвенности, изъ видовъ 
корысти, сойдутся съ сельскими властями, разными поборами 
раззорятъ крестьянъ и доведутъ, какъ ихъ, такъ и помфщиковъ,. 
до самыхъ гибельныхъ послёдетв!й“ **). Этотъ комитетъ проекти- 


к «Матер1алы редакц. коммисс1й», УП, гл. Х, стр. 46. 
"*) «Матер!алы редакц. коммисс1Й», 2-е изд. т. И, стр. 802. 
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ровалъ для административнаго управлен!я срочно-обязанными 
крестьянами особыхъ уполномоченныхъ, выбранныхъ по одному 
на узздъ (и по два помощника каждому) дворянами изъ своей 
среды. 

Почти также разсуждало меньшинство 2-5 членовъ рязанскало 
комитета. По его мн®н!ю, „власть пом щика, которая была до 
сихъ поръ почти неограниченною и основывалась на произволф, 
невозможно преобразовать, и она будетъ постоянно, по старой 
памяти, преступать законъ и возвращаться къ старымъ началамъ. 
Такую власть, по мн%®ню означеннаго меньшинства, гораздо 
легче вовсе упразднить, перенеся ее отъ помфщиковъ на все 
дворянское сослове, предоставивъ ему право м%®стнаго управле- 
ня“. Большинство рязанскаго комитета, предоставляя крестьян- 
скимъ обществамъ самоуправлене подъ главнымъ зав*дыванемъ 
мирового судьи въ округ, также находило, что предоставлен!е 
помзщикамъ начальства надъ обществомъ невозможно: „ибо вся- 
кая власть есть сила, но какая же сила оставляется правитель- 
ствомъ за помфщиками?“ Находя, что по правительственной про- 
граммв вся власть переносится на м!реюмя самоуправляющяся 
общества, комитетъ не желалъ возлагать на помФстное дворян- 
ство отвзтотвенности за ходъ дЪль въ этихъ обществахъ и за 
исправное отбыван!е ими государственныхъ повинностей. Онъ 
предоставлялъ, однако же, пом$щику „попечен!е о живущемъ на 
его земляхъ населен!н, а также надзоръ за дВйствями сходовъ 
и начальственныхъ въ обществ лицъ“. При этомъ комитетъ 
объяснялъ, что такой надзоръ не будетъ стзенителенъ для об- 
ществъ, а попечен!е понималось имъ скорзе „какъ нравственная 
обязанность, ч8мъ государственная“ *). По этому проекту, такъ 
же, какъ и по проекту меньшинства 8-хъ членовъ того же ко- 
митета, проектировалось соединене сельскихъ обществъ_ ВЪ 
округи, во главз которыхъ стоялъ бы мировой судья по выбору 
пом щиковъ изъ дворянъ и другихъ землевлад$льцевъ, получив- 
шихъ образоване не ниже средняго, и подъ предовцательствомь 
этого мирового судьи 060бый судъ присяжныхъ, избранныхъ 
обществами изъ своей среды **). 

Большинство халужекаго комитета, стоявшее вообще за вы- 
вупъ и рфзко возражавшее противъ необходимости срочно-обя- 
заннаго положен1я, тёмъ не мензе составило, по требовано пра- 
вительства, на ряду съ выкупнымъ, и срочно-обязанный проектъ. 
По этому послёднему помёщикамъ предоставлялись права началь- 
никовъ сельскихъ обществъ, и, сверхъ того, назначались волостные 
попечители изъ дворянъ и мировые судьи. Впрочемъ, большин- 
ство калужскаго комитета и въ выкупномъ проект, не назначая 


#) Тамъ же, стр. 805. 
**) Тамъ же, стр. 806. 
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уже помзщиковъ начальниками обществъ, предоставляло, однако 
же, дворянству особыя права и преимущества по участию въ во- 
лостномъ, уёздномъ и губернскомъ управлени. При этомъ калуж- 
ское большинство исходило изъ того взгляда, что „крестьяне 
наши еще недостаточно приготовлены къ самоуправлен!ю; чувство 
уважен!я къ собственности и святости законовъ въ нихъ. еще не 
развито до той степени, чтобы они могли управляться сами с060й, 
не нуждаясь ни въ чьей опекз“. Съ другой стороны, комитетъ 
принялъ въ соображене, „что передача помфщичьей власти въ 
руки местной полищи не будетъ соотв$тствовать ожиданю кре- 
стьянъ и не оградитъ ихъ отъ произвола; что самоуправство 
чиновниковъ слёдовало бы замзнить управленемъ, соотв тетвую- 
щимъ духу народа, которому предоставить выборъ себз попечи- 
теля изъ м®отныхъ дворянъ, ему извзстныхъ, пользующихся его 
дов*р1емъ“... 

„Оъ-этою цфлью дворянство, не отказываясь отъ принадле- 
жащаго каждому помёщику древняго вотчиннаго права суда и 
расправы, передаетъ это право всему сословю дворянъ каждаго 
уЗзда, кромз правъ и обязанностей полицейскихъ, которыя пере- 
ходять къ чинамъ узздной полищи; а потому комитетъ постано- 
вилъ, чтобы должности мировыхъ судей и начальниковъ волостей 
были замвщены изъ лицъ, принадлежащих къ м%стному потом- 
ственному дворянству, по выборамъ, въ которыхъ должны уча- 
ствовать и друмя сослов1я“ *)... 

Меньшинство калужскаго комитета было противъ введеня 
волостей и упраздняло вотчинную власть помзщиковъ не только 
при выкупномъ, но и при срочно-обязанномъ положени. „Наши 
оброчныя имзн1я, въ которыхъ не живуть пом щики, —писали 
члены меньшинства, — управляются издавна сами собой по м%ст- 
нымъ обычаямъ и преданямъ. Такое самоуправлен!е сродно на- 
роду нашему: незнакомые еще съ другими интересами и правами 
кром$ имущественныхъ, крестьяне ревниво дорожатъ ими и высоко 
цзнятъ свое право голоса на мру Каждая изъ этихъ отдёль- 
ныхъ единицъ, каждый м!ръ имзетъ что-то особенное въ своей 
замкнутой средз и дорожить своей самостоятельностью. Вс% эле- 
менты, его составляюще, сроднились между собой: каждый мръ 
имзетъ свои особенныя отличя, свои преданя“... 

„Уважене къ обычаямъ народа, —писали они тамъ же, —ка- 
залось намъ особенно важнымъ въ настоящее время, когда изм - 
няются глубоко вкоренивийяся отношеня двухъ сословЙ. Кре- 
отьяне, какъ всз люди, близые къ природ, глубоко привязаны 
къ старымъ понямямъ своимъ. Освобожденные отъ подчинен!я 
помзщичьей власти, еще не успёвъ свыкнуться съ новымъ своимъ 


*) «0Обзоръ основан» выкупного проекта калужскаго большинства, 
<тр. 11 и 12. 
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положенемъ, они были бы страшно поражены насильственнымъ 
соединешемъ своихъ сельскихь обществъ въ чуждыя ихъ поня- 
пямъ волости“. 

„Учреждене волостныхъ попечителей изъ дворянъ,—продол- 
жали члены того же меньшинства, — представлялось намъ мёрою 
совершенно непримнимою и вредною. Не говоря о томъ, что 
кругъ дёйстйЙ ихъ будетъ безпрерывно совпадать съ кругомъ 
дЪйствй другихъ у%здныхъ властей— судебной и полицейской; не 
говоря о трудности, часто даже невозможности найти нужное 
число дворянъ, желающихъ и способныхъ занять эту должность, — 
учрежден!е ея казалось намъ противорзчЧемъ коренному прин- 
ципу совершаемаго преобразованя. При отсутстви въ народ® 
нашемъ здравыхъ понятЙ о правахъ и обязанностяхъ должно- 
стныхь лицЪ, при отсутств!и гласности, при неразвитости обще- 
ственнаго мн®ня, сопряженной съ таинственною административ- 
ной обрядностью, — волостной попечитель будетъ въ глазахъ кре- 
стьянъ тёмъ же бариномтъ, изъ подъ власти котораго едва выхо- 
дятъ они; но бариномъ, мало знакомыхъ съ ними, не заинтере- 
сованнымъ въ развити ихъ благосостоян1я, связаннымъ съ ними 
только должностью своею. Управлен!е этого барина, сходное съ 
управлен1емъ нынёшнихь окружныхъ начальниковъ государствен- 
ныхъ крестьянъ, будеть тяжкимъ гнетомъ для народа и можеть 
только привести къ гибельному противопоставленю сослов!й“. 

Поэтому члены меньшинства калужскаго комитета предполагали 
предоставить крестьянъ м!рекому самоуправлен!ю, указывая, что 
т изъ нихъ, которые привыкли къ опекз пом щиковъ и нужда- 
ются въ ней, будуть сами обращаться съ просьбами о сов тв или 
покровительств$ къ т8мъ изъ сосздей дворянъ, отъ которыхъ 
будуть ожидать помощи. „ТГавя естественныя и дружесвя отно- 
шеня сословй должны, — по замвчаню составителей этого 
проекта,— возвысить нравственное вл!ян!е дворянства, и послу- 
жать къ упроченшю общественнаго благоустройства“ *). 

Но дворянству, взам8нъ отходившей отъ него вр®постной 
власти, авторы этого проекта предполагали предоставить преиму- 
щественное право участя въ мёетной администращи. „Узздные 
хозяйственные комитеты и губернсюмя присутств!я, завздывающе 
хозяйствомъ губерн!и, открываютъ,—писали они, — дворянству 
обширный кругъ дЪйств!Й для охранен1я м8стныхъ интересовъ и 
предстательства за нихъ предъ правительствомъ. Это важное 
право ходатайства въ пользу мВотныхъ интересовъ придастъ дво- 
рянству въ глазахъ вофхъ жителей такое значен!е, какимъ оно 


никогда не пользовалось“ **). 
Какъ большинсто, ‘такъ и меньшинство калужекаго комитета. 


*) «Обзоръ основан» проекта калужекаго меньшинства, стр. 5 
**) Тамъ-же, стр. 55. 
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связали вопросъ о вотчинной власти съ вопросомъ объ органи- 
защи м$Зетнаго уёзднаго и губернскаго управлен1я. Въ проектахъ 
того и другого содержатся предположешя объ учреждени узд- 
ныхъ хозяйственныхъ комитетовъ и губернскихь комитетовъ о 
земскихъ повинностяхъ, для завздыван1я земскими повинностями 
и вообще хозяйственными д®лами губерни. Это зародышъ буду- 
щихъ земскихъ учрежденй. Узздные хозяйственные комитеты со- 
отв тствовали бы по своимъ функшямъ нынфшнимъ уёзднымъ 
земскимъ управамъ; губернсме комитеты должны были имзть 
общйя и постоянныя присутств1я, при чемъ первыя соотв тство- 
вали бы нын®шнимъ губернскимъ земскимъ собравямъ, а вторыя 
тубернскимъ управамъ. Вс эти учрежден!я должны были состоять 
изъ выборныхъ дворянскаго, крестьянскаго и городского сословйЙ. 
Сохранялось сословное представительство, но всё три сословя 
должны были быть представлены равном рно, при чемъ дворянству 
давалось лишь то преимущество, что во всёхъ этихъ учрежде- 
няхъ предс®датели должны были выбираться изъ числа мВетныхъ 
потомственныхъ дворянъ. Проектируя эти учреждетя,: калужевый 
губернемй комитетъь вышелъ совершенно изъ предзловъ, данной 
въ руководство комитетовъ программы. Правительство не только 
не включило вопросъ о преобразован!и у3зднаго и губернокаго 
управлен1я въ программу занят губернскихъ комитетовъ, но 
даже прямо разъяснило (циркуляромъ 20 марта 1858 года за № 42), 
что „комитеты изь дворянъ-пом8щиковъ могу ме входить въ 
сужденя о сихъ важныхъ, но касающихся не млостнаго, а общаго 
в% империи устройства, предметахь“, такъ какъ правительство 
по этимъ вопросам учредило особую коммисею изъ чиновниковъ 
разныхъ вФЪдомствъ *). 

Но такъ какъ въ этомъ цпиркулярВ не было категорическаго 
запрещен1я комитетамъ обсуждать этотъ вопросъ, а выражено 
было лишь желане правительства рьшить его силами одной бюро- 
крат!и, то нёкоторые комитеты коснулись его въ своихъ проек- 
тахъ и обзорахъ ихъ основанй, видя въ участи дворянства въ 
узздномъ и губернскомъ управлен]и наиболзе удобное и цлесо- 
образное средство вознаградить его такимъ образомъ за потерю 
вотчинныхЪ правъ, которая не могла не отозваться на положен!и 
дворянства въ государств®. Такъ разсуждали преимущественно т8 
комитеты, которые ясно понимали невозможность примирен1я идеи 
самоуправлен1я крестьянскихъ обществъ, состоящихъ изъ свобод- 
ныхъ гражданъ, съ идеею опеки и зависимости ихъ отъ помёщи- 
ковъ, необходимо связанной съ удержан!емъ вотчинной власти. 
Это были, какъ мы видфли, главнымъ образомъ т комитеты, ко- 
торые стремились избЪжать срочно-обязаннаго положеня и, не 
будучи матер!ально заинтересованы въ сохранен!и барщины, же- 


*) Сборникъ постановленй, вып. Т, стр. 67. 


м 


ГУБЕРНСЕЕ КОМИТЕТЫ ПО КРЕСТЬЯНСКОМУ ДЪЛУ. 68 


лали нолной иединовременной ликвидащи кр8постныхъ отношев!й 
при помощи выкупа. 

Изъ этихъ предположен!й, безспорно, наиболве замЪчательны 
предположен1я тверского губернскаго комитета. Мы не будемъ, од- 
нако же, ихь здсь излагать, такъ какь общество русское доста- 
точно съ ними знакомо по распространенной среди читающей пуб- 
лик книг$ Г.А. Джанииева, который съ достаточной подробностью 
изложилъ эту часть трудовъ тверского губернскаго комитета **). 

Вышеприведенныя постановлен1я калужскаго комитета были 
вь значительной м8рз подражан1емь тверскому. Впослвдетв!и въ 
редакщоныхъ коммиссляхъ эти мысли отстаивались депутатами 
многихъ губернекихъ комитетовъ. Въ борьбЪ этихъ послёднихъ 
съ бюрократическимъ началомъ созрзло и получило ясную и 
твердую формулировку то общественное учен!е, которое и до 
нынВ составляетъ основу нашего земскаго либерализма. Но из- 
ложен!е этой борьбы и вообще судьбы трудовъ губернскихъ ко- 
митетовъ, связанной съ исторей дальнЪйшаго хода крестьянской 
реформы, выходитъ за предфлы настоящаго изслфдованя. Мы 
имзетъ въ виду въ ближайшемъ будущемъ посвятить этому пред- 
мету особую работу. Теперь же намъ представляется необходи- 
мымъ остановиться подробнзе на содержани и значен!и проектовъ 
меньшинства разныхъ губернекихъ комитетовъ, которыхъ до сихъ 
поръ мы касались лишь вскользь. 

Въ обществ нашемъ очень распространено мн8н1е, что проекты 
меньшинства дали правительству необходимую точку опоры и 
позволили ему съ внфшнимъ правдоподоб1емъ утверждать, что 
крестьянская реформа совершилаеь согласно съ великодушными 
намзренями самого дворянства. Изъ обозр8вйя проектовъ губерн- 
скихъ комитетовъь по самымъ существеннымъ пунктамъ реформы 
мы дЪйствительно видФли, что на основаши ихъ мудрено было 
бы утверждать что реформа совершилась согласно намЗренямъ 
самого дворянства **). Дворянство, въ лицё мыслящихъ [своихъ 
представителей, во многихъ м%®етахъ понимало невозможность 
дальнзйшаго сохраненя кр®постного строя и не стояло за его 
сохранен1е, но то направлен!е, въ какомъ совершилась реформа, 
отнюдь но соотв®тствовало видамъ и намфревямъ большинства 
губернскихъ комитетовъ. При всемъ разнообразм сужденй и 
взглядовъ, положенныхъ въ основан1е проектовъ различныхъ гу- 
бернскихъ комитетовъ, мы видзли, что вс они, не исключая и 


*) «Эпоха великихъ реформе», стр. 173—179 (7-е изд.). 

**) Составитель «Матер!аловъ для истори упразднен1я кр$постн, состояя 
въ Росс» разсказывасть, что, когда графъ Адлербергъ взглянулъ на первый 
$ проекта положенйя, составленнаго редакщонными коммисс1ями, и увидЪфлъ, 
что въ немъ было сказано, что крфпостное право упраздняется по желавю 
дворянства, то бросилъ книгу и воскликнулъ: «съ перваго слова ложь, осталь- 
ного не стоить читать!» «Матер1лалы», ПТ, стр. 101. 
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самыь либеральныхь, относились къ реформ$ съ точки зрёня 
сословныхъ помёщичьихъ интересовъ, а нзкоторые намзревались 
даже сдёлать изъ реформы выгодную для дворянства аферу. 

Въ сущности, иначе и не могло быть, потому что люди, исхо- 
дивше не изъ дворянскихъ интересовъ, чистые идеалисты, едва-ли 
могли бы имфть какой либо успзхъ въ сословныхъ дворянскихъ 
комитетахъ, при рёшени вопроса, отъ котораго зависвла судьба 
и всего сословя, и отдфльныхъ его представителей. Среди нихъ 
были, разумВется, лица, воспитанныя |на либеральныхъ принци- 
пахъ, выработанныхъ жизнью всего челов® чества, но они имЗли 
усп%хъ лишь въ томъ случаЪ, когда имъ удавалось связать свои 
идеалы съ дворянскими интересами. Чтобы уяснить себЪ это, до- 
статочно вспомнить, какъ и почему послёдовательный либералъ 
А. М. Унковсюй добился торжества своего проекта въ тверскомъ 
губернскомь комитетиь... „Не воображайте,—писалъ впослёдотви 
самъ А. М. Унковсый Джаншеву, что я мечталъ ль 005 ует- 
ройетвь одниаь пкрестьянь на лучшихь и наиболве выгодныхъ 
‘для нихъ усломяхъ, хотя бы при сохранении того же порядка 
(общаго управлен!я). Такимъ альтруистомъ я не былъ, да и дру- 
гихъ такихъ не зналъ. Ла и не могъ я быть имъ, будучи пред- 
ставителемъ дворянства. Какъ я, такъ и вс ближайш!е сотруд- 
ники мои, да, наконецъ, и вся примкнувшая къ намъ впослёд- 
стви лучшая и наиболве разумная часть дворянства, составлявшая 
большинство въ Тверской губерн!и, готова была на значительныя, 
не только личныя, но и сословныя пожертвованя, но ме иначе, 
какъ при условии уничтоженяя крепостного права не для однихъ 
крестьяне, но для всего народа“ *). 

ЗдВсь Унковсый имЗетъ въ виду общечелов чесюе и при томъ 
не матерлальные интересы всего народа и въ томъ числВ обра- 
зованнаго класса; выше мы видзли, какъ важно было для твер- 
скихь помфщиковъ совпаден!е гуманныхъ идей Унковскаго съ 
ихъ матер!альными интересами, что выражено было съ полной 
рельефностью въ адресВ новоторжекихъ дворянъ **). Самъ Унков. 
сый и его ближайпйе сотрудники: Головачевъ, Бакунинъ, Евро- 
пеусъ — были сознательные и послёдовательные либералы. Во 
они были воспитаны на гуманныхъ идеяхъ сороковыхъ годовъ ***). 
И друге члены губернокихь комитетовъ не были чужды этихъ 
идей и во всякомъ случа® не были равнодушны къ суду обще- 
отвеннаго мнзн1я объ ихъ собственной д*%ятельности. Это заста- 
вляло ихъ дВлать уступки духу времени и соотвтетвеннымъ обра- 
зомъ маскировать и В Ь свои побужденя и взгляды ****), 


И «А. м. УнковскЙ», стр. 133 
**) См. выше, гх, Ш. 
**) Унковекй былъ близокъ въ юности къ кружку Петрашевскаго, и одинъ 
изъ его сотрукниковъ, Европеусъ, быль членомъ этого кружка. 
****) Современный публицисть, констатируя, что принципы свободы всюду 
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`Но веетаки даже и у наиболве прогрессивныхъ членовъ губерн- 
скихъ комитетовъ не послёщнимъ стимуломъ ихъ рёшенЙ былъ 
сословный помёщичЙ интересъ. 

Впрочемъ, кром тверского комитета, либерально настроен- 
наго большинства не было ни въ одномъ губернскомъ комитетв. 
Правда въ секретной запискз министра внутреннихъ д®лъ, пред- 
ставленной Государю передь пр!Вздомъ въ Петербургъ депута- 
товъ 1-го приглашен!я, въ числё искреннихъ сторонниковъ кре- 
стьянской реформы были перечислены харьковсый и юмевеюмй . 
комитеты; но аттестащя, данная въ этой запискз различнымъ. 
проектамъ, показываеть лишь недостаточное изучен!е трудовъ 
губернскихъь комитетовъ со стороны министерства внутреннихъ 
„ДВлъ. Министерство оц%нивало труды губернскихъ комитетовъ 
еъ своей предвзятой точки зрзвй1я, причемъ главную роль въ 
этой оцзнЕЪ играло согласе или несогласе того или иного про- 
екта съ вилами самого министерства. Сверхъ того, на редактора 
этого доклада Н. А. Милютина не остались безъ вмяня отго- 
лоски происходившихъь въ сред губернскихь комитетовь между 
членами различнаго направлен1я стычекъ и схватокъ, изъ кото- 
рыхъ н$»которыя приняли размЗры крупныхъ общественныхъ 
скандаловъ. Такъ, большинства самарскато и рязанскаго коми-. 
тетовъ были причислены въ этой запискз къ сонму наиболфе 
ярыхъ противниковъ реформы, главнымЪъ образомъ потому, что 
въ этихъ комитетахъ происходили жаркя схватки съ членами 
‚отъ правительства Ю. Ф. Самаринымъ и А. И. Кошелевымъ, ко-_ 
торые проводили взгляды, казавппеся министерству наиболВе пра- 
ВИЛЬНЫМИ. я 

Между тёмъ большинство самарскаго губернскаго комитета, 
именно въ результатв всзхъ пренй и охватокъ, въ концВ кон- 
цовъ, приняло почти вс% предложеня Ю. Ф. Самарина наравн® 
съ меньшинствомъ, и это послёднее отдзлилось отъ него лишь 
по вопросу о нормахъ налЪла въ нёзкоторыхъ изъ узздовъ Са- 
марской губерни, при чемъ вообще нормы, проектированныя боль- 
шинствомъ этого комитета, въ сравнен!и съ нормами другихъ ко- 
митетовъ, нельзя не признать довольно щедрыми. Конечно, про- 
ектъ самарскато большинства нельзя признать либеральнымъ во 
всзхъ его частяхъ, потому что по этому проекту, не признавав- 
шему необходимости сохранен!я вотчинной власти, въ то же время 
въ барщинныхь имзвяхъ пом®щикамъ предоставлялись огромныя 
права надъ личностью бывшихъ ихъ крёпостныхъ; но по этой же 


одержали верхъ надъ «отжившей рутиной», утверждаетъ, что «люди, прежде 
никогда ничего не читавиие, начали въ это время учиться, начали слфдить 
за литературой, знакомиться съ «фантазлями молодости» и сознавать, что безъ 
этихъ фантазй, трудно жить въ нынфшнемъ свЪтВ». (Передовая новогодняя 
статья въ № 1 «ОЪверной Пчелы» за 1860 г. — приведено въ «Матерлалахъ 
для истори упразднен1я крЪп. состоян1я», т. П, стр. 336). 
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причин8 нельзя было бы признать либеральнымь и проекть 


`‘самарскаго меньшинства, ‘который министерство готово было 


<. 


особенно превозносить. Точно также и большинство рязанскаго 
комитета вовсе не проявило себя въ проектВ своемъ такимъ отъ- 
явленнымъ противникомъ реформы, какимъ выставляеть его 66-, 
кретный докладъ министерства. По своему отношен1ю къ вопросу 
о вотчинной власти и объ организащи будущаго у$ззднаго упра- 
влен!я и суда, лроектъ этотъь можеть быть екорфе причисленъ ЕъЪ 
числу болЪе либеральныхъ проектовъ,—гораздо либеральн$е про- 
екта нижегородскаго меньшинства и даже симбирекаго меньшин- 
ства 5 членовъ. Постановлен1я большинства рязанскаго комитета 
ВЪ этой части вполн% солидарны съ постановленями 1-го мень- 
шинства того же комитата (т. е. съ проектомъ кн. Волконскаго 
и Сафонова) и не особенно существенно разнятся съ проектомъ 
второго рязанскаго меньшинства, составленнымъ А. И. Кошеле- 
вымъ и Д. Ф. Самаринымъ. Самъ Кошелевъ разсказываетъ въ 
своихъ запискахъ, что впослёдотви, встр®тившись въ редакцюн- 
ныхъ коммисс1яхьъ съ депутатами большинства и 1-го меньшин- 
ства рязанскаго комитета 0. С. Офросимовымъ и вн. С. Н. Вол- 
конскимъ, онъ безъ особыхъ затрудненмй успЪлъ придти съ ними 
къ сотлашеню по самымъ кореннымъ вопросамъ реформы и, 


между прочимъ, по вопросу о размЪрахъ надзла *). Очевидно, что 


этого не могло бы случиться, если бы Офросимовъ (предводитель 
большинства въ комитет) былъ завзятымъ врагомъ реформы. Въ 
тлазахъ же Милютина и Соловьева большинство рязанскаго ко- 
митета получило репутащю крзпостниковъ всолёздетве громкой 


‚ истори его съ Кошелевымъ, о которой мы въ своемъ мот упоми- 


нали *). 

Харьковсюкй комитетъ признанъ былъ министерствомъ внутрен- 
нихъ дВлъ однимъ изъ наиболфе либеральныхъ за свой выкупной 
проектъ. Но при этомъ мичистерство не обратило вниман!я на 
разм®ръ проектированнаго имъ надзла, безусловно недостаточнаго 
для удовлетворен!я нуждъ харьковскихъ крестьянъ. Еще мензе 


*) «Записки А. И. Кошелева», стр. 117. «На первомъ совфщан!и депу- 
татовъ у гр. Шувалова...—разсказываеть Кошелевъ, — ветр$тившись ‘съ ря- 
занскими кн. Волконскимъ и 0. С. Офросимовымъ, я протянулъ имъ руку, и 


‚они были этимъ очень довольны и тотчасъ посл засфдан1я пр1Ъхали ко мн%. 


«ЭЗдЪсь,—сказали они мнЪ,—мы не должны расходиться въ нашихъ мн%н]{яхъ» 
«Эте вполнЪ зависить отъ васъ — отвЪтилъ я имъ, — вамъ извЪстны мои 
убЪждешя, и я отъ нихъ, конечно, не отетуплю ни на шагъ. Положимте въ 
основу мой проектъ, и намъ не трудно будетъ высказывать маня, которыя 
не будуть противорЪфчить одно другому».—«На это мы вполнЪ согласны» — 
сказали оба мои прежн1е оппоненты; и дЪйствительно, во все время нашего 
пребывая въ Петербург, значительныхь разногласй между нами не было; 
съ этого времени мы даже такъ сблизились, что впослфдетв1и въ земскихь 
собрамяхъ, почти постоянно дЪйствовали сообща». 
**) См. выше, гл. ГУ. 
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основан1я было признавать либеральнымъ проекть вевской ком- 
мисс]и, такъ какъ зджеь и надёлъ положенъ былъ недостаточный, 
и въ отношени вотчинной власти приняты были постановлен!я 
отнюдь не либеральныя, а совершенно въ дух Позеновской про- 
граммы. Что касается либерализма меньшинства многихъ губерн- 
скихъ комитетовъ, то и туть установившееся мн%н1е едва ли 
можеть быть принято безъ весьма значительныхъ поправокъ. 
Прежде всего необходимо замфтить, что проекты меньшинства 
чрезвычайно разнообразны, и хотя почти каждое меньшинство въ 
своемъ комитет составляло своего рода парламентскую л%вую, 
однако эти л%выя между собой по направленю были далеко 
не однородны. Н%которыя изъ нихъ, по сравнен!ю не только 
съ меньшинствами, но даже съ большинствами другихъ комите- 
товъ, оказываются отнюдь не либеральными. При этомъ, сравнивая 
проекты различныхъ губернй, необходимо не упускать изъ виду 
м$8стныхъ условй и обстоятельствъ: многое, что казалось вер- 
хомъ либерализма въ однихъ комитетахъ, принималось въ дру- 
гихъ безъ разговоровъ, какъ вещь общепризнанная, да и признаки 
справедливаго и добросовЪстнаго отношеня къ интересамъ кре- 
стьянЪъ въ разныхъ губерн1яхъ были различныя. Въ губеряхъ 
черноземныхъ парт!я крёпостниковъ или, какъ ихъ называли въ 
то время, плантаторовъ мечтала о безземельномъ освобождеви 
крестьянъ и всячески старалась урЗзать надзлы даже на время 
срочно-обязаннаго перода. Притомъ, въ большей части этихъ 
тубервйй, а въ н®которыхъ и нечерноземныхъ, гдз распространена 
была барщина, помзщики стремились къ улержаню сильной вот- 
чинной власти надъ крестьянами. Въ губерн!яхъ нечерноземныхъ- 
промышленныхъ главнымъ вопросомъ, разжигавшимъ помфщичьи 
аппетиты, являлись-получен!е выкупа за отм$ну личнаго кр$ио- 
стного права, высокая оцзнка усадебъ и повышен1е повинностей 
за, отводимый надзлъЪ. 

Разсматривая проекты членовъ меньшинства различныхъ ко- 
митетовъ съ точки зр%н1я отношеня ихъ къ этимъ кореннымъ 
вопросамъ реформы, мы можемъ признать, изъ числа 21 проекта, 
представленныхъ этими меньшинотвами, лиШь 3 или 4 дЪйстви- 
тельно либеральными и 6 или 7 составленными съ желанемъ 
боле или мензе соблюсти интересы крестьянъ. Въ остальныхъ 
же 11 проектахъ сословные помфщичьи интересы проглядываютъ 
почти столь же ясно, какъ и въ проектахъ большинства. 

Наиболзе либеральными меньшинствами можно признать ка- 
лужское, владим!рское 1-ое (6 членовъ) и рязанское 2 ое (двухъ 
членовъ отъ правительства). Въ составъ калужекато меньшин- 


ства входили: возвращенные въ 1856 г. изъ Сибири декабристъ 


Петръ Николаевичь (Овистуновъ и петрашевець Николай Сер- 
твевичь Нащшжино; правов®дъ одного изъ выпусковъ конца соро- 


_ковыхъ годовъ, князь Андрей Васильевичъ (Оболенский и еще два 
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помВщика съ университетскимъ образованемз: 4. А. Муромцев 
п А. П. Племянниковь. Кромз П. Н. Свистунова, въ Калуг® о 
жили въ это время и находились въ близкомъ общеши съ про- 
трессивными членами комитета еще два декабриста: Евг. Петров. 
Оболенский, съ которымъ велъ въ это время переписку Я. И. 
Ростовцевъ, и Г. С. Батенковь, извёетный сотрудникъ Сперан- 
скаго *). Въ самыхъ близкихь и дружескихъь отношешяхь съ 
членами меньшинства находился и тогдашей калужоюмй губер- 
наторъ В. А. Арцимовичь, участе котораго въ реформахъ осво- 
бодительной эпохи достаточно известно русской ‘читающей пуб- 
ликв “*). Безъ сомнзн!1я, сношеня со всзми этими лицами не 
могли не отразиться самымъ благопрятнымъ образомъ на рабо- 
тахъ просвзщеннаго и благомыслящаго меньшинства калужскаго 
комитета. По содержан1ю своему проектъ калужскаго меньшин- 
етва тзено примыкаетъ, какъ мы видзли, къ проекту тверского 
большинства. 

Во владимирскомъ комитетз образовалось два меньшинства: 
первое изъ 6, второе изъ 5 членовъ. Въ первомъ предводитель- 
ствовалъ Л. П. Гаврилов, впосл®детви одинъ изъ немногихъ 
депутатовъ, отнесшихся одобрительно къ проектамъ редакщон- 
ныхь коммисой и осуждавиий лишь постановлен!я ихъ относг- 
тельно сохранен1я твлеснаго наказая, уничтоженя котораго 
Гавриловъ требовалъ, опираясь на постановлен1я всего влади- 
мирскаго комитета. Во второмъ меньшинств® предводительство- 
валь И. С. Безодразов®, также бывпйй впосл®дств!и депутатомъ 
въ Петербургв, но изъ числа напацавшихъ на постановлен!я 
редакщонныхъь коммиссЙ и осуждавшихъ ихъ за бюрократическое 
отношен1е ко многимъ вопросамъ реформы. Въ постановленяхъ 
перваго меньшинства видно больше вниман1я къ нуждамъ и ин- 
тересамъ крестьянъ; въ постановлен1яхъ второго—больше стре- 
млешя къ коренному преобразован1ю всего государетвеннато 
строя и кь ращюональному. устройству управлен!я и суда для 
возхЪ сословЙ. 

Составителемъ проекта 2-го рязанскаго меньшинства былъ 
извзстный публицистЪ и общественный дзятель, А. И. Кошелевъ, 
взгляды котораго на реформу, выработанные имъ совершенно 
самостоятельно, подробно изложены выше. А. И. Кошелевъ быль 
одинъ изъ видныхъ писателей славянофильской группы, но отъ 
Самарина и кн. Черкасскаго онъ отличался тёмъ, что у него было 


*) Присутстые нфкоторыхь декабристовъ и петрашевцевъ въ Твери твер- 
еюе крЪфпостники пытались выставить, какъ опасный симптомъ, бросаютщай 
тВнь на работы тверского комитета. Джанпцевъ: «А. М. УнковскАй*, стр. 89. 

**) Въ нынфшнемъ году въ память В. А. Арцимовича издается его семьей 
особый сборникъ воспоминав!й и статей о’ его дЪятельности, въ томъ числ 
и объ участи его въ подготовлени и введен]и крестьянской реформы въ 
Калужекой губернш. 
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больше точекъ соприкосновен!я со взглядами Унковскаго, съ ко- 
торымъ онъ съ самаго начала сходился въ способахъ р8шеня 
крестьянскаго вопроса гораздо больше, нежели Самаринъ и въ 
особенности Черкассюй. Съ представителями большинства и 1-го 
меньшинства своего рязанскаго комитета Кошелевъ разошелся 
главнымъ образомъ по вопросу о нормахъ надвла; въ отноше- 
ни же къ вотчинной власти и къ устройству уёзднаго управле- 
ня и суда между ними не было принцишальнаго разноглаея. 

`Въ секретной запискв министра внутреннихъ дёлъ, о которой 
мы уже упоминали, однимъ изъ наиболЗе либеральныхъ проектовъ 
признанъ былъ также проектъь тульскаго меньшинства, предво- 
‚ димаго кн. Черкасекимь. Либерализмъ этого проекта выд®лялся 
особенно ярко, при сравненйи его съ крёпостническимъ проектомъ 
большинства того же комитета. Но, самъ по себ, проектъ тульскаго 
меньшинства не былъ вполн® безукоризнень съ точки зрёня 
интересовъ тульскихъ крестьянъ. Отъ проекта большинства онъ 
выгодно отличался совзстливой оцёнкой усадебъ и упразднен еиъ 
(впрочемъ не совсёмъ полнымъ) вотчинной власти, а также опре- 
дВлен!емъ весьма умФренной нормы повинностей. Но въ отно-. 
шен!и разм®ра надзловъ онъ, хотя и былъ болзе благопр1ятенъ 
для крестьянъ, нежели проектъ большинства, но все же не мо- 
жетъ быть признанъ удовлетворительнымъ для многоземельныхъ 
им, въ которыхъ предположено было отводить крестьянамъ 
лишь по двЪз десятины на душу и дозволялось лишь по желан!ю 
пом$щиковъ увеличивать этотъ над®лъ до 21/, десятинъ. Между’, 
т5мъ въ Тульской губерни, при кр®постномъ правЪ, среднай раз- 
м$ръ надфла былъ 2, 6 десятинъ на душу, а въ имВвяхъ много- 
земельныхъ онъ далеко превосходилъ эту норму. Вообще вопросъ 
о надфлВ былъ особенно важнымъ вопросомъ въ Тульской гу- 
бери. Изъ-за него въ средВ самого меньшинства комитета про- 
изошелъ расколъ, причемъ изъ первоначальнаго меньшинства 
вышелъ сперва одинъ членъ, а затёмъ еще 3 члена, такъ что 
изъ 10 членовъ въ немъ осталось лишь 6, и князь Черкассвй, 
чтобы не остаться въ конц концовъ самъ-другъ съ П. Ф. Са- 
маринымъ, сдВлалъ въ первоначальномъ своемъ проект уступку 
въ отношении нормы надзла. Самъ онъ первоначально проекти- 
ровалъ норму въ 2'/, десят. на душу-тоже для многихъ имвый 
не вполн% достаточную *). Не особенно либеральны были также по- 
становленя этого меньшинства, касавпияся увольнен1я дворовыхт, 
которые въ течен!е срочно обязаннаго пер!ода могли быть уволь- 
- няемы лишь за весьма значительную плату— до 150 руб. съ челов ка 
(плата регулировалась соотв®тственно возрасту двореваго, его сне- 
щальнымъ познанямъ и числу оставшихся до конца срочно-обязан- 


*) «Матер1алы для б1ографи кн. В. А. Черкасекаго», Т, стр. 307 (письме 
Черкасскаго къ Самарину отъ 20 февр. 1859 г.). 
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наго пер!ода обязательныхъ л$тъ службы). Тульское меньшинство 
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пр!обрёло въ глазахъ министерства внутреннихъ дёль нисколько. 


преувеличенную репутацю либеральныхь защитниковъ реформы 
волёдетв!е той громкой борьбы, которую оно вело съ кр%постни- 
ческимъ большинствомъ тульскаго комитета. Та же причина уве- 
личивала въ глазахъ министерства заслугу въ дВлв освобожденя 
меньшинства самарокаго и 2-го меньшинства рязанскаго коми- 
тетовъ. 

Къ числу искреннихъ сторонниковь радикальнаго рфшен1я 
крестьянскаго вопроса въ либеральномъ дух принадлежали въ 
разныхъ комитетахь еще отдёльные члены, не представившие 
особыхъ проектовъ, но выразиви!е письменно свои отдзльныя 
’мнЪня по многимъ важн®йшимъ вопросамъ реформы. Таковы были 
взгляды, подробно изложенные членомъ саратовскаго комитета 
А. П. Равинекимь въ двухъ обстоятельныхъ запискахъ но вопросу 
о надфлен!и крестьянъ землей и о составЗ крестьянскихъ усадебъ, 
при чемъ онъ твердо стоялъ на почв двйствительнаго улучшеня 
быта крестьянъ и сохраненя существующаго ихъ землепользо- 
ван!я. Таковы же были взгляды члена новгородскаго губернскаго 
комитета В. А. Бладимирскаго, искренняго поклонника и посл®- 
дователя идей Унковскаго и постановлен!й тверского большин- 
ства *).. | 

Изъ остальныхъ меньшинствъ, искренно расположенныхъ въ 
пользу реформы, одни считали, что цёлью реформы должно быть, 
главнымъ образомъ, улучшен!е матер!альнаго быта крестьянъ, и 
поэтому стремились обезпечить ихъ матемальное блазгосостоянле, 
ставя на второй планъ ихъ иравовое положене. Эти меньшинства 
приняли постановлене о сохранен!и крестьянамъ существующаго 
надфла или объ отводВ имъ надфла въ разм®ръ, достаточномъ для 
ихъ нуждъ и болфе или менфе близкомъ къ существовавшему 
ране, а равно объ обложен! этого надзла возможно ум®рен- 
ными повинностями. Окончательнымъ исходомъ реформы, по про- 
_екту этихъ меньшинствъ, являлся выкупъ отведенныхъ крестья- 
намъ надзловъ въ ихъ собственность. Таковы были проекты мень- 


*) Въ письм$ отъь 10 февраля 1859 года В: А. Владимирскй писалъ 
Унковскому: «Позвольте мн, незамфтному участнику въ обновлени жизни 
крестьянъ, душевно поздравить Васъ съ достойн$йшимъ окончанемъ валиего 
Положеная; управляемый вами комитетъ выработалъ его превосходно, даже и 
хля напрасно сфтующихьъ дворянъ, которые забыли мудрую пословипу: 
«стерпится—слюбится». Вы какъ искусный операторъ, сразу отрзали кр»- 
постной ракз, разъЪдавиий твло Росеш, не мучая ее многими пр1емами. По- 
четъ вамъ. оть друзей человЪ чества и просвфщен1я. Я жадно читалъ валии 
журналы. Сколько ума вамъ послала судьба въ одномъ вашемъ комитетфь. 
Счастливцы вы’ (экономистка она!)! Позвольте же себялюбиво позаимствоваться 
имъ и покорнфйше просить васъ о приказавйи выслать мн экземпляры ва- 


шего положеня и вашей отвЪтной записки въ защиту вашихъ убфжден1й» 
Джанишевъ, н. с., стр 118. 
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шинства самарскаго комитета и`5 членовъ симдирскаго; сюда же 
можно отнести проектъ и второго симбирскаго меньшинства. 
Друге, наоборотъ, центральнымъ пунктомъ реформы считали осво- 
божден!е крестьянъ отъ кр$постной зависимости и устранеще 
всякихъ слёдовь помфщичьей власти, земельному же обезпеченю 
крестьянъ придавали гораздо меньше значен!я. Такого рода про- 
екты были составлены новюродскимь меньшинствомъ, раненбург- 
скими членами рязанскаго комитета (кн. Волконскимъ и Сафоно- 
вымЪъ) и черниловскимь меньшинствомъ. 
_ Проекты менышинствъ в#едскаго, курскаго, московскаго, орлво-_ 
скаго, тамбовскаго и вологодскаго комитетовъ мало чЪмъ отлича- 
лись отъ проектовъ большинствЪъ т%хь же комитетовъ и, во вся- 
комъ елучаз, основывались не столько на желан!и добросовФстно 
удовлетворить нужды крестьянъ, сколько на стремлен!и такъ или 
иначе спасти и отстоять интересы пом щиковъ. | 
Особаго разсмотр$н1я заслуживаетъ проектъ меньшинства #и- 
жегородекаго комитета, членамъ котораго было, какъ мы видзли, 
объявлено особое Высочайшее благоволен!е за то, что они въ 
мнЪн1яхъ своихъ „руководетвовалиеь началами человтьколюбая и 
государственной пользы.“ Это Высочайшее одобрен!е относилось, 
однако же, не къ окончательнымъ результатамъ трудовъ ниже- 
городскаго меньшинства, а лишь къ тому направленю, которое 
поддерживало это меньшинство въ борьб съ оппозищоннымъ по 
отношеню къ правительственной программ8 большинствомъ ни- 
жетородскаго комитета; въ секретной запискВ о комитетскихъ 
проектахъ Ланской уже не упоминаетъ о нижегородскомъ мень- 
шинств$. Это умолчан!е объясняется тЁмъ, что меньшинство это 
въ представленномъ имъ проект далеко не оправдало возла- 
гавшихся на него надеждъ: проектъ его оказался по н®которымъ о 
основнымъ вопросамъ реформы еще мензе либеральнымъ, нежели 
проектъ крзпостническаго нижегородсокаго большинства. Либе- 
ральныя фразы, которыми быль прикрашенъ обзоръ принятыхь 
меньшинствомъ основан, вовсе не согласовались съ принятыми 
имъ постановлен!ями, которыя были насквозь проникнуты созна- 
емъ матеральныхъь помзщичьихъ выгодъ и интересовъ. Такъ, 
по вопросу о вотчинной власти нижегородское меньшинство объ- 
ясняло въ „0бзорЪ“, что, по мнёню его, „при новомъ положенш 
крестьянъ, на помёщиковъ не можетъ и не должна быть возла- 
таема исполнительная и административная власть въ сельских 
обществахъ, потому что съ одной стороны, иомиьщиюь лицо не- 
завиеимое, живущее, зд захочеть, занимающееся, чьмь ему уюдно, 
а съ другой—крестьяне и помёщики будуть составлять двз ком- 
мерчески-условливающяся между собой стороны, и было бы не- 
справедливо отдать одну изъ нихъ подъ прямое полицейское упра- 
влене другой“. Казалось бы, прямой выводъ отсюда тотъ, что 
помфщику не должно быть предоставляемо никакой власти надъ 
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крестьянскими обществами. Поиыт — пксалы члены нижегород- 
скаго меньшинства, —крестьяне, 70 ихъ внутреннему хозяйствен- 
_ ному управленю, должны управляться сами собой, мромъ. По- 
мВ щикамь же не слЗдуетъ назначать никакой обязательной дзя- 
тельности, тёмъ болфе, что помфщикъ можеть быть больныхъ, 
неспособнымъ, находиться въ отсутствии, такз-кахъ теперь едва 
пятая, а иногда десятая часть помлощижовь живет въ селе- 
наяжь. Ему должно быть предоставлено право быть во всемъ по- 
четнымъ добровольнымъ помощникомъ у$зднаго присутств1я; право 
наблюден!я, чтобы земская полищя въ употреблени своей власти 
и крестьяне въ управлени своемъ и обязанностяхъ дЪйствовали 
добросовЪетно и правильно *). Въ результат такихъ, на цервый 
взглядъ гуманныхъ и благонамренныхъ соображенй, меньшинство 
нижегородскаго комитета постановило, что „если помёщикъ 79- 
желаеть быть начальникомь общества, поселеннаго на его землз, 
то заявляетъ о томъ у$здному присутств!ю и вступает»ь въ пре- 
доставленныя сему званю права. ПомЪщикъ можеть яередалть 
права начальника общества лицу, им$ющему одинаковыя съ нимъ 
сословныя права **). Такимъ образомъ, помзщикъ освобождался 
ТЪ ВСЯКИХ обязанностей, но ему предоставлялись значительныя 
вотчинныя права. Оказывается, слздовательно, что соображеня 
о. несправедливости подчинен1я крестьянъ полицейской власти 
помзщиковъ помфщены были въ „0бзорз основай“ лишь какъ 
полезное украшене, а существеннымъ мотивомъ было нежелаше 
ствонять помвщиковъ непрлятными обязанностями. Это тотъ же 
мотивъ, которымъ руководилея и наиболе крзпостничесвй изъ 
комитетовъ нечерноземныхъ губеры!й— костромской. 

По всЪмъ вфрояйямъ, еще неожиданнзе было для читателя 
узнать, что нижегородское меньшинство, которое съ такимъ бла- 
‚тородствомъ ратовало противъ выкупа личнаго кр$постного права 
и противь повышенной оцнки усадебъ, постановило гораздо 
больше ур%зать крестьянсые надзлы, нежели само кр®постниче- 
ское большинство. Зам чательно, что въ иромысловыль имтенаяа, 
гдз надвлъ не имжлъ большого значеня ни для крестьянъ, ни для 
помзщика, оно постановило, согласно съ постановленемъ боль- 
шинотва, оставить крестьянамъ существуюцИй надзлъ; въ имф- 
Няхъ же земледельческих», гдЪ весь бытъ крестьянъ и все ихъ 
благосостояне зависить прежде всего отъ размёра ихъ землеполь- 
зованя, нижегородское меньшинство проектировало въ мнозозе- 
мельныхь и среднеземельныхь имъшяхъ отвести лишь по 1*/, де- 
сятины на душу, тогда какъ по проекту большинства размёръ 
надзла въ этихъ имфшяхъ былъ опредфленъ оть 2 до 8 деся- 


+) «Матер1алы редакцюнныхь коммисс!й», изд. 2-е, т. П, ч. П, стр. 297. 
**) Матер1алы редакц. коммисс!й», 1-0е изд., т. Т, гл. [Х, стр. 1. 
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тинъ на душу *). На первый взглядъ это кажется необъяснимою 
непосл®довательностью со стороны либеральнаго меньшинства. 
Я же думаю, что здфсь не было непослдовательности, и что, на- 
обороть, въ постановленяхъ этого меньшинства отразились съ 
зам чательной точностью именно тВ дворянск!е интересы, кото- 
рыми оно руководетвовалось отчасти сознательно, отчасти, быть 
можетъ, и безсознательно. 

Разница въ проектахъ меньшинства и большинства Нижего- 
родокаго комитета обусловливалась, какъ мнЪ кажется, вовсе не 
тВмъ, что одни руководствовались эгоистическими матеральными 
соображен1ями, а друше альтруистическими идейными, а тВмъ, 
что мзстныя условя, а слФдовательно, и интересы у тзхъ и дру- 
тихъ были неолинаковы. Дзло въ томъ, что въ составз большин- 
ства входили, главнымъ образомъ, депутаты яромъииленныхь об-. 
рочныхь уЪзздовъ, а въ составъ меньшинства депутаты землед®ль- 
ческихъ хлзбородныхь у3здовъ **). Въ первыхъ для помвщиковъ 
главный интересъ заключался въ томъ, чтобы получить выкупъ 
за отм8ну личнаго крЗиостного права или, по крайней мЪръ, 
хоть нзсколько вознаградить себя высокой оцё8нкой усадебъ; раз- 
мёръ же земельнаго над%ла въ этихъ м®етностяхъь не имфль въ 
глазахь помЪщиковъ большого значен!я. Наоборотъ, въ хлбо-. 
родныхъ землед®льческихъ м®етностяхъь Нижегородской губерши 
весь вопросъ сводился къ тому, чтобы, прикрёпивь крестьянъ 
къ землв сравнительно льготной уступкой имъ усадебъ, отвести 
имъ надзлъ настолько недостаточный, чтобы обезпечить се6%. 
постоянныхь съемщиковъ помзщичьихъ земель или дешевыхъ 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ для воздфлыван|я господскихъ 
полей. 

На примзрз Нижегородскаго комитета можно съ особенною 
ясностью видфть, какое значене имфли матеральные интересы 
помвщиковъ при образованйи пармй въ губернекихъ комитетахъ. 


Е 


Мы прослФдили дзятельность губернскихъ комитетовъ въ раз- 
ныхъ мфстахъ Европейской Росеи и разсмотрзли ихъ постано- 
влен!я по важн®йшимъ вопросамъ крестьянской реформы. Мы 


*) Тамъ же, гл. У, стр. 1. 

**) Члены меньшинства были; 2 депутата ардатовскаго уфзда, два—княги- 
нинскаго, два — васильскаго, одинъ — лукояновскаго, одинъ — арзамасскаго, 
одинъ. —макаръевскаго, два члена отъ правительства и губернскай предводи- 
тель, который сильно колебался. Ср. Скребицкй, Г стр. 895. Изъ этихъ чле- 
новъ меньшинства боле искренними либералами были, повидимому, А. И. 
Карамзинъ (сынъ истор1ографа), его письма къ Н. А. Мимотину въ «Русск. 
старинЪ» за 1899 г. № 2, стр. 270. А. Н. Эшманъ (срав. его письмо къ Са- 
марину въ «Матер1алахъ для б1ограф!и кн. Черкасскаго) и члены стъ пра- 
вительства: А. Х. Штевень и Г. Н. Нестеровь. Когда Штевенъ выбылъ, его 
зам%нилъ декабристь И. А. Анненков». 
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имфли при этомъ въ виду не ТОЛЬКО ИЗЛОЖИТЬ ходъ ДВЛЪ ВЪ са- 
михъ губернискихъ комитетахъ, но и выяснить внутреннюю связь 
р®шен!й, принятыхъ въ различныхъ комитетахъ и образовавшихся 
въ нихъ направлен, съ предшествовавшимъ движешемъ въ дво- 
рянской средЪ и въ правительственныхъ сферахъ и съ мёстными 
услов!ями, вшявшими на образован1е и развит!е тзхъ или дру- 
гихъ интересовъ и связанныхъ съ ними идей и убёжден. 

Ходъ крестьянской реформы съ окончан1емъ работъ губерн- 
скихъ комитетовъ далеко еще не завершился. Труды губернских 
комитетовь поступили въ ПетербургВ въ открытыя 4 марта 
1859 г. при главномъ комитет редакцюнныя коммисси. Эти 
коммисеи были образованы подъ предсвдательствомъ Я. И. Ро- 
стовцева, отчасти изъ чиновниковъ разныхъ вфдомствъ, отчасти 
изъ помфщиковъ, взятыхт, главнымъ образомъ, изъ числа членовъ 
губернскихъ комитетовъ. Неоднократно упоминавшийся нами твер- 
ской депутать А. А. Головачовъь въ письм8 къ Джаниеву, напе- 
чатанномъ въ его книг, утверждалъ, что въ составъ редакцюон- 
ныхъ коммисой не былъ приглашенъ „ни одинъ изъ депутатовъ 
тубернскихъ комитетовъ, защищавшихь мысль объ освобождени 
крестьянъ съ землей *). Это утверждеше не вёрно. Мноме члены 
редакщовныхъ коммисейЙ изъ числа депутатовъ губернекихь ко- 
митетовъ были несомнзнными защитниками освобожден1я кресть- 
янъ съ землей. Къ числу таковыхъ принадлежали: Самариеъ, 
Татариновъ, кн. Черкасскй, Галаганъ, Тарновсюй, ЖелЪзновъ 
и др. Но вёрно то, что не были приглашены самые р%3шитель- 
ные сторонники обязателънаго выкупа, какъ Унковсый, Голова- 
човъ и даже Кошелевъ. Ихъ планы казались правительству че- 
‘резчуръ радикальными, а, главное, авторы ихъ представлялись 
людьми слишкомъ независимыми и несклонными подчиниться 
правительственной программ. Боязнь дворянской опиозищи, 
‚ какъ крЗпостнической, такъ и радикальной, была сильно присуща 
главнымъ заправиламъ крестьянскаго д®ла, Ростовцеву и Милю- 
тину, и этимъ объясняется многое въ дальнзйшемъ ход% кресть- 
янокаго дфла. Въ редакшонныхъ коммисояхъ проекты губерн- 
скихь комитетовъ подверглись существенной передВлкз, при чемъ 
ими пользовались, главнымъ образомъ, какъ матераломъ, очень 
мало считаясь съ выраженною въ нихъ волею дворянства. По- 
этому, проектамъ меньшинствъ не только было придано одинако- 
вое значене съ проектами большинствъ, но на нихъ редакц!он- 
ныя коммисси обратили преимущественное вниманте. 

Къ трудамъ губернокихъь комитетовь министерство внутрен- 
нихъ дзлъ и наибол%е вллятельная часть чденовъ редакцюонныхъ 
коммисей отнеслись съ осуждещемъ, которое отчетливо вырази- 
‘лось въ вышеупомянутой секретной запискв Ланского, представ- 


*) Г. А. Джаничевь, «Эпоха великихь реформъ», стр. 152, примфчане. 
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ленной государю въ 1859 году. Авторъ записки при этомъ упу- 
стиль изъ виду или сознательно игнорировалъ, что само прави- 
тельство дало комитетамъ ту программу, которую они болёе или 
мен%е точно выполнили въ своихъ проектахь и что н8которымъ 
изъ нихъ само же министерство внутреннихъ дзлъ мЪшало про- 
явить собственную инищативу, хотя бы эта инищатива клонилась 
въ сторону либеральнаго рёшен1я вопроса. й 

Но постановлен!я редакцюонныхъ коммисс!Й въ свою очередь, 
подверглись суровой, хотя въ практическомъ отношен!и довольно. 
безплодной критикв депутатовъ губернскихь комитетовъ, вызван- 
ныхъ въ Петербургъ. Еще лфтомъ 1858 г., когда открылись за- 
сздан!я первыхъ губернскихъ комитетовъ, государь лично посз- 
тиль тв губернш, въ которыхъ комитеты уже дфйствовали *), Въ 
р8чи тверекому дворянству (и впослёдотв!и костромскому) госу- 
дарь сказалъ, между прочимъ: „когда ваши занят1я кончатся, 
тогда положен1я комитета поступятъ, черезъ министровъ, на мое 
утверждене. Я уже приказалъ сдзлать распоряжене, чтобы изъ 
вашихъ же членовъ было избрано двое депутатовъ для присут- 
стя и общаго обсужден1я въ Петербург при разсмотрёви по- 
ложенй вс$хъ губерай, въ главномъ комитет%...“ Это заявлене 
государя произвело тогда на воз комитеты огромное впечатл не 
и дворяне повсеместно были увЗрены, что ихъ выборные пред- 
ставители будуть допущены къ участю въ окончательномъ р%-. 
шенши вопроса въ главномъ комитетВ. Когда государь выразилъ 
это намзреше тверскому дворянетву, редакцонныя коммисйи не 
существовали еще даже въ проект», и потому естественно, что 
мветомъ окончательнаго обсужден1я реформы и составлев1я 
общаго Положен1я и государю, и членаиъ губернскихъ комите- 
товъ представлялся главный комитетъ. Но прежде чВиъ губерн- 
ске комитеты закончили свои занятя, многое изм$нилось во 
взглядахъ и въ отношени къ нимъ высшаго правительства, ко- 
торое въ это время усифло составить себ окончательный планъ 
реформы, не вполнЪ согласный съ рескриптами и съ программой 
данной губернскимъ комитетамъ. Въ те же время довзр!е прави- 
тельства къ трудамъ губернскихъ комитетовъ, вел детв!е проявив- 
шагося въ н%которыхъ изъ нихь *) духа оппозищи, значительно 
поколебалось. Уже тотчасъ по возвращен государя изъ путе- 
шеств1я по губермямъ, текстъ высочайшаго повелён!я о вызовз 


*) Эта пофздка и произнесенныя государемъ р%$чи имфли немаловажное 
влян1е на исходъ дфла, парализуя интриги и сплетни, распускавиияся высо- 
копоставленными крЪпостниками (М. Н. Муравьемымъ, гр. Закревскимъ, 
Бутковымъ и др.) и поддерживая повсеместно увфренность въ непоколеби . 
иомъ намфрени правительства довести на этотъ разъ дфло до конца. Тексть 
этихъ рЬчей напечатанъ у Татищева: «Императоръ Александръ П», т. 1, стр. 
385—840. 

*#) Въ Петербургскомъ, Нижегородекомъ, Рязанскомъ и другихъ. 
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депутатовъь былъ редактированъ въ такихъ выражен1яхъ, которыя 

значительно измВняли смыслъ сказанныхъ государемъ словъ. Въ. 
циркуляр» министра отъ 5 сентября 1858 г. за № 164 было 
выражено, что „государь императоръ, признавая необходимымъ 
опредёлить порядокъ раземотрёвя положеый объ улучшении и 
устройств8 быта помфщичьихь крестьянъ, которыя будуть со- 
ставлены губернскими комитетами, высочайше повелть соизво- 
лилъ: предоставить каждому губернскому дворянскому комитету, 
по составлени въ немъ проекта, избрать, по своему усмотрзн!ю, 
и прислать въ С.-Петербургь двухз членовъ для иредетавленяя 
высшему правительству велъль пмьжь свъденай ‘и объяснена, кои 
оно признаеть нужнымь иметь при окончательномь обсужден 
и разсмотрънйи каждаго проек“. Такимъ образомъ, м8ра уча- 
ст1я депутатовъ губернскихъ комитетовъ въ окончательномъ р3- 
шенши вопроса значительно умалялась. Они являлись уже не 
депутатами, съ рашающимъ или, по крайней мЪрЪ, хоть с0в3- 
щательнымъ. голосомъ, а простыми экспертами, которые должны 
были только ‘отвёчать на поставленные имъ вопросы. Ёъ этому 
впослё дети и свелась ихъ роль въ редакщонныхъ коммисаяхъ, 
а въ главный комитетъ они и вовсе не призывались. 

Опасаясь сплоченной оппозищи депутатовъ дворянства, пра- 
вительство вызвало ихъ не одновременно, а въ два према и въ 
Петербург не дозволило имъ даже имЪть между собою правиль- 
ныя оффищальныя совзщан!я, чзмъ депутаты были крайне оби- 
жены и отчего склонность ихъ къ оппозищи редактоннымъ ком- 
миссямъ только усилилась. 

Однако, депутаты губернокихъ комитетовъ не безъ борьбы 
позволили оттеснить себя отъ непосредетвеннаго участя въ рЪ- 
шени крестьянскаго дла. Составленныя ими мн%®н!я и записки 
и поданные ‘ими адресы представляютъ любопытный эпизодъ въ 
ходз крестьянской реформы и являются важнымъ историческимъ 
документомъ для новзйшей истори русскаго общества. Въ запи- 
скахъ депутатовъ губернскихъ комитетовъ, на ряду съ односто- 
ровними мн%®н!ями и взглядами, продиктованными сословными 
помзщичьими интересами, разсыпано много здравыхъ идей и 
в*рныхъ понят, достойныхь истинно государственныхь людей. 
Въ то же время эти записки такъ полно отражаютъ стремлен!я 
и взгляды, господотвовавше въ русокомъ обществ эпохи ре- 
формъ, — что они безъ сомнзя заслуживаютъ самостоятельнаго 
изслздоваюшя и подробнаго изображения. 

А. А. Корниловъ. 


За ечаетьемъ и правдой. 


(Очерки и наблюден!я русскаго путешественника.) 
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На перепутьи веем1рной торговли.—Разговоръ на палубз.— Матроеъ- 
юн1эниетьъ. 


Едва ли не самая непрятная сторона путешествья въ Аме- 
рику, это — необходимость выдержать утомительный, а для не- 
‚ привыкшихъ къ морю, порой, даже мучительный перезздъ черезъ 
Атлантичесый океанъ, протяженемъ свыше 38000 морскихъ 
миль, или около 5800 верстъ. Чтобы по возможности сократить 
перезздъ, — слЗдуетъь избрать пунктомъ отправлен!я одинъ изъ 
портовъ, ближайшихь къ берегамъ Америки: Ливерпуль, СА 
гемптонъ, Гавръ *). 

Такъ именно думалъ поступить и я, когда совершенно неожи- 
данно мн% представился случай отправиться изъ Одессы въ Рот- 


*) Для обитателя Восточной Европы т5мъ легче послфдовать такому со- 
вЪту, что, по географическимъ услов1ямъ, выборъ порта отправленвйя лишь 
очень слабо отразится на общихь издержкахъ путешествя. Такъ напр., би-‘ 
леть Ш кл. изъ Одессы въ Нью-юркъ или Балтимору (т. наз. „шифскарта“) 
стоить, при слБдованНи чрезъ Бременъ или Гамбургъ, почти столько же, 
какъ и чрезъ Гавръ,—около 100 руб. со взрослаго пассажира. Въ отдльности 
желфзнодорожный билеть Ш кл. изъ Одессы въ Гамбургъ стоить 17 руб.; 
въ Бременъ—19 руб.; въ Роттердамъ около 22 руб.; въ Антверпенъ—24. Па- 
раллельно съ этимъ измЪняется (падая) и профздная плата чрезъ океанъ: въ 
Нью-оркь изъ Гамбурга билеть между-палубнаго пассажира (З1еегасе иске! 
2\зсНепаеск) стоить: на почтовыхь пароходахъ (переходъ 11—12 сутокъ)— 
70 руб. 50 коп.; на скорыхъ (около 5, сутокъ)—75 руб.; изъ Бремена: на 
почтовыхъ (10—11 сутокъ)—67 руб.; на скорыхъ (5, сутокъ)—72 руб. Изъ. 
портовъ этихъ въ Америку почтовые пароходы отходятъ 3 раза въ недЪлю.. 
Билеть Ш кл. вь Нью-юркъ изъ Роттердама (11—12 дней) стоитъ 54 руб. 
изъ Антверпена—62 руб. Черезъ два посл5днихъ пункта, какъ будто, выгоднфй 
слфдовать, за то голландске и бельмйсве пароходы ходятъ значительно мед- 
леннфе своихъ французскихъ, въ особенности же — н$мецкихъ собратовъ; 
кромЪ того, для пассажировъ Ш кл. на нихъ меньше и удобствъ. Небольшая 
экономя въ издержкахъ досадно возмфщается продолжительностью и неудоб- 
ствами цути. 
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тердамъ на борту ангйскаго. „сагсо“ (грузового корабля). Это 
н%сколько удорожало стоимость путешествия, за то представляло 
и нЪкоторыя немаловажныя преимущества. Дзло въ томъ, что 
изъ иностранныхъ языковъ я владфлъ, да и то плоховато, лишь 
французскимъ, какъ извфстно, мало употребительнымъ въ Аме- 
рикВ. Двухнед®льное пребыване на борту англИЙскаго корабля 
обЪщало мнв и время ва ознакомлен!е съ англ Йскимъ языкомъ, 
и нфкоторую разговорную практику. Послздетвя показали, что я 
не ошибся: къ концу перехода я могъ, напр., уже сносно разби- 
рать печатное и довольно успёшно схватывалъ обпий смыслъ 
обращенной ко мн разговорной р%чи... 

Въ пасмурный, дождливый вечеръ 23 октября мы прибыли 
въ Роттердамъ, выдержавъ въ Бискайскомъ морё (нормальный 
переходъ 30—86 часовъ) свирзпую трехдневную бурю, послёд- 
стйя которой я чувствовалъь очень живо: я долженъ былъ отка- 
заться отъ ужина и поспЪшиль на палубу, какъ только тамъ 
улеглась обычная суета причала. 

Мы стояли у мертваго якоря, среди бухты. Оъ трехъ сторонъ 
вокругь, сквозь частую сзтку вновь зарядившаго мелкаго дождя, 
мелькали огни. СлЪва ихъ было такое множество, будто густой 
ворохъ искръ изъ какого то гигантскаго горна внезапно остано- 
вился и замеръ въ полетЪ. Прямо напротивъ и, частью, вправо 
огни тёенились узкой полосой къ самой водЪ, разбЪтаясь по ней 
въ дрожавшихъ и прыгавшихъ въ волнз отражен1яхъ. 

За однообразнымъ ли шелестомъ дождя, или за н%»которой 
отдаленностью отъ города, сюда совсзмъ не долеталъ уличный 
шумъ. Такая же угнетающая тишина стояла по всей бухтё и на 
самомъ кораблВ; лишь за бортомъ, булькая и шипя, переливалазь 
въ безпорядочномъ ритм® волна, да взтеръ, порывами налетавний 
откуда-то сверху, шуршалъ и свист$лъ въ снастяхъ и заста- 
влялъ сердито дребезжать большой круглый фонарь, качавпийся 
подъ реей, на половинз высоты передней мачты. 

По палуб, при этомъ, взадъ и впередъ перебЪгало круглое 
пятно тускло освЗщеннаго имъ пространства, за предзлами кото- 
раго препметы пропадали, точно проваливались въ яму. Унышемъ 
вЪяло отъ этого колеблющагося, ненадежнаго свзта, подстать за- 
хандрившей природф... 

Фонарь перебросилъь лучъ’ свзта черезъ груду канатовъ, 
аккуратно сложенныхъ у кубрика, и я разгляджлъь на бак\ 
широкую, коренастую фигуру моего знакомца, Лжемса (Сэй- 
лора. Онъ быль одфтъь въ венсерадв *), съ капюшономъ 
на голов, и отбываль вахту. Этоть смуглолицый, длинно- 


*) Венсерада — мекинтошь, непромокаемый плащъ съ капюшономъ. На 
англ/йскихъ корабляхъ такими плащами снабженъ весь экипажъ, безъ исклю- 
чения. 
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усый, съ голубыми глазами и овфтлыми, желтоватыми волосами 
шотландецъ походилъь скорзе на обожженнаго горячимъ южнымъ 
солнцемъ степняка-хохла и быль большой любитель „чу-то- 
бакко“... Это спресованный въ небольше, очень плотные кирпи- 
чики желтовато-коричневый табакъ. я Маленькими ломтиками, испо- 
дволь, пихають. этотъ табакъ за щеку и... жуютъ иной разъ цф- 
лыми часами. Джемсъ не предавался о бАЧНОЙ жвачкВ только 
тогда, когда спалъ, Флъ или курилъ. Лаже присутстве начальства 
въ этомъ его нисколько не стЪсняло. Впрочемъ, это еще ничего: 
на „Горнтон®“, кажется, всЪ матросы предавались этой некра-” 
сивой привычкз; помнится, даже у элегантнаго мистера Роунэта, 
старшаго офицера, порой, очень подозрительно отвисала щека. Но 
воть что было дЪфйствительно непрятно: во время разговора 
Джемсу ничего не стоило мимо самаго вашего носа выбросить 
яйцевидный желтоватый плевокъ, одинъ видъ котораго могъ от- 
бить аппетитъ и у сильно проголодавшагося челов®ка. Чувотви- 
тельно шероховатъ онъ былъ и еще кое въ чемъ: обойти упор- 
нымъ молчанемъ почему-либо нё понравивпйЙся ему вопросъ 
или, завязавъ разговоръ, -безъ всякихъ извиненй, по внезапно 


пришедшей въ голову надобности, юркнуть въ кубрикъ—все это 


Джемсъ относилъ`къ области свободы личнаго поведен!я, до кото- 
раго никому н%тъ д%ла! Словомъ, это былъ далеко не изящный 
западно-европейсюяй простолюдинъ, общая неуклюжесть котораго 
еще р%зче оттьнялась парадоксальнымъ стремлешемъ — упо- 
треблять въ разговорв отмённо учтивыя выражен!я. Меня при- 
влекала къ нему его снисходительность къ моему варварскому 
Ьгоскеп еп 3п—ломанному англИскому языку, да р3здкая догад- 
ливость, съ какой онъ налету, чуть не съ полуслова, схваты- 
валъ смыслъ моихъ фразъ. Многя изъ нихъ, въ особенно затру- 
днительныхъ случаяхъ, онъ самъ и заканчивалъ въ исправленномъ 
и дополненномъ видз. РазумВется, я очень дорожилъ этимъ сни- 
сходительнымъ собесздникомъ. 

— Отвратительный вечеръ, Джемсъ, не правда ли? — началъ 
я, подходя къ нему. 

— Мокрая ночь, сэръ, мокрая ночь! — отв$чалъ онъ безраз- 
личнымъ тономъ челов%ка, привыкшаго ко всякой *погодз. 

Мы немного помолчали. 

— Не желаете ли, однако на берегъ?.. Юнга внизу мигомъ 
скричитъ лодку, —услужливо предложилъ Джемсъ и поднялъ руку, 
чтобъ постучать о крышу кубрика. 

—щ Благодарю васъ, не надо... 

Какъ ни тянуло меня на берегъ,—вздь я уже семнадцать дней 
не чувствовалъ подъ ногами привычной твердой почвы, —перспек- 
тива спускаться подъ дождемъ по веревочному, переброшенному 
за борть трапу, совоёмъ мн не улыбалась. 
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— Отчего такъ тихо на палуб? —спросиль я,—развё м мы не 
сегодня подтянемся къ пристани? 

— СОмвю полагать, здФсь, на рзк%, и выгружаться будемъ... 
Быть можетъ, угодно взглянуть за корму: тамъ-—четыре баржи. 
Завтра еще подойдутъ... 

У меня вырвался жестъ разочарован1я. 

— Здесь, сэръ, м$5ота мало; склады дороги, — продолжалъ 
матросъ, расходы на складъ, позволю себз замфтить, были бы 
очень обременительны. И надобности н3тъ: нашъ грузъ, напр., 
шелъ еще въ мор, а уже былъ проданъ, перепроданъ и распре- 
двленъ баржами, куда требуется... 

— А вглубь страны? 

— И вглубь страны также. НавЪрное, изволили замФтить, Ка- 
кое множество каналовъ отходитъ въ 06% стороны отъ р»3ки, на- 
чиная отъ самаго Маасъ-Луи? 

Дзйствительно, помнится, не прошло и часу посл того, какъ 
мы вошли въ устье рзки, въ красивыхъ пологихъ откосахъ ея 
узорчато выложенныхъ разнопвзтными камушками береговъ стали 
открываться какя-то выемки, съ уходившею въ пасмурную даль 
стальной полосой неподвижно спокойной воды. Я было принялъ 
ихъ за доки. (Тутъ были и шировя, какъ самъ Маасъ, и узюя, 
какъ проселочная дорога. Обрамленныя высокими дамбами, по- 
крытыми взчно зеленфющей н%жной травой, обсаженныя акку- 
ратно подетриженными стройными рядами деревъ, онЪ даже въ 
такой ненастный, осеннй вечеръ имЗли мечтательно-веселый, 
иныя— почти праздничный видъ. 

— Ихь туть больше, чёмъ улицъ,—пояснялъ между т%мъ 
Джемсъ.— Многоводная сторона, сэръ! По каналамъ-то ваше зерно 
и попадеть въ отраву и пойдетъь прямо на мельницы, чуть что 
не въ ротъ добрымъ голландцамъ. 

— Удивительный народъ,—сказалъ я. 

Джемеъ поглядёль на меня съ недоум8емъ. 

— У себя дома и ворона хозяйка! — сентенц!юзно произнесъ 
оНЪ. 

Свистокъ боцмана превалъ нашу бесзду. Съ возгласомъ „уез!“ 
Джемсъ, не спфша, зашагалъ ему навстрзчу. А я направился на 
ютъ, размышляя о томъ, почему и Джемсъ, и друше мои кора- 
бельные знакомые такъ не любять голландцевъ, о которыхъ у 
насъ, русскихъ, составилось такое выгодное представлене, осно- 
ванное на популярныхъ книжкахъ и на газетныхъ извзотяхъ. 
Мистеръ Роундетъ, корабельный офицеръ, презрительно называлъ 
ихь „кондитерами“, старпИЙ механикъ, веселый малый и острякт, 
окрестилъь „бобрами“, а кто-то назвалъь даже — „шоколаднымъь 
кромпетомъ“ *). Вообще изъ вофхъ, до сихъ поръ слышанныхъ 


*) Кромпетъ, родъ печенй, похожихъ на блины, кажется, изъ аррорут- 
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мною отзывовъ, у меня складывалось представлене о народё 
замкнутомъ, негостепр!имномъ, несообщительномъ. Говорили, что 
туристу, если онъ не богатъ, рискованно даже углубляться въ эту 
страну, —можно насидфться голодомъ, а въ иномъ м%стф не найти 
и ночлега. Въ колоняхъ— все въ томъ же положенли, какъ и сто 
Лфть назадъ: вся промышленность въ земледфли и садовод- 
ств%;` торговля не хочеть знать требован!й времени: льнеть 
къ добывающей промышленности, пренебрегаетъ мануфактурой. 
Голландцы, —говорили мн*,—лавочники, а не купцы; населеше 
колон — съ одной стороны пришлецы, несупие съ собой лишь 
жажду обогащен1я, съ другой — невЪжественные, полудиве ту- 
земцы — рабоч1й скотъ, за которымъ господствующему классу и 
въ голову не придетъ признавать как1е-нибудь нравственные инте- 
ресы или права на развите. Отсюда типичный характеръ этихъ коло- 
НЙ: громадныя помжстья, щедро одаренныя природой, но эксллоа- 
тируемыя самымъ примитивнымъ способомъ. Въ культурномъ 
отношении жизнь голландевихъ колов врядъ-ли многимъ выше 
испанскихъ, какъ изв%стно, стяжавшихъ себф крайне незавидную 
репутацю. И, не смотря на все это —самодовольство, граничащее 
съ китайскимъ! 

Эти черты, думается, ни въ комъ не возбудятъ симпатй. Спра- 
ведливость, однако, требуетъ не забывать, что добрые сосфди не 
всегда безпристрастные свидзтели, а потому многое тутъ, в$- 
роятно, преувеличено, иное и совезмъ, быть можеть, не в$рно. 
Т8мъ не менфе и мнЗ, предуб®жденному поклоннику энерми 
этого страннаго народа, по зрзломъ обеуждени, чувствовалась 
всетаки доля правды въ этихъ отзывахъ. Нельзя, напр., не при- 
знать, что умные, энергичные и дфятельные для себя и у себя 
дома, голландцы за послЗд1я два стол6я ровно ничего не внесли 
въ общую сокровищницу человфчества: въ наукЪ, философи 
искусствВ, политикз у нихъ только громкое, славное прошлое и 
незамЪтное, довольно безцвзтное настоящее. ГдЪ, въ самомъ дЪлЪ, 
преемники и зам стители Спинозы, Гуго Грощя, Левенгука, Рем- 
брандта, Ванъ-Лика, Янсена? Торговля проложила тутъ свои ши- 
рове пути, и люди жаднаго шумнаго торжища затоптали тропы, 
проложенныя людьми мысли и высокаго чувства. Узый, сухой 
разсчеть легъ здёсь въ основу благополущя. Народъ-хозяинтъ, на- 
родъ-купець доволенъ собой и своей судьбой; внё торговли те- 
перь, кажется, ничто уже его глубоко не волнуетъ и не интере- 
суеть. Даже геройская защита буровъ могла возбудить въ ихъ 
домовитыхъ и порядливыхъ родичахъ одно лишь чисто платони- 


ческое сочуветве. 
Такъ размышляя, шагалъ я по юту. Дождь, между тВмъ, пересталъ 


ной муки; довольно вкусное и ечень распространенное въ Англи дешевое 


лакомство. 
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и изъ-за тумана стали выплывать очертан!я города: которыя ста- 
новились все ясн$е. 

На правомъ берегу рзки открылся десятокъ двухъэтажныхъ 
домовъ заурядной европейской архитектуры. Чуть не цзиляясь 
за покатыя крыши, надъ ними ползли сизоватыя клочья густыхъ 
облаковъ. На набережной, довольно широкой, было свфтло, какъ 
днемъ; можно было даже различить сиреневые кусты, росппе пе- 
редъ верандой какого-то, должно быть, богатаго дома, двумя кры- 
лами, каждое въ шесть оконъ, выходившаго на р%®ку. ВлЪво отъ 
него, черезъ шоссированную гладкую и чистую дорогу, шла выло- 
женная широкими плитами ходовая полоса, огибавшая зат мЪъ ка- 
кой-то большой, вЪроятно, публичный садъ, огражденный низень- 
кой узорной р$шеткой, съ открытыми, безъ дверецъ, проходами. 
Сквозь листву, уже замфтно порфдзвшую, проглядывали тамъ и 
сямъ фонари. Ни по улиц, ни на набережной за цвлые нолчаса 
не показалось ни души, — передо мной лежала точно декоративная 
картина, какъ на театрф, когда „сцена на время остается 
пуста“. 

Я перешелъ къ правому борту. Вдали смутно маячили каюя 
то длинныя одноэтажныя здан1я; вправо отъ нихъ сфрёли по. 
стройки, похожя на полуцилиндры, положенные на землю плос- 
костью разрза. Небо, быть можетъ, въ силу контраста съ ярко- 
освЪщенной сзверной стороной, было тутъ черно, какъ чернила. 
Тзмъ эффектнзе порою выр®зались на немъ багровыя пламенныя 
полосы, какъ бы съ усимемъ прорззавийя мглу... То спфшилъ 
пофздъ, глухо и часто постукивая по стыкамъ рельсъ, словно то- 
ропясь и боясь опоздать къ отходу одного изъ гигантовь паро- 
ходоВЪ. 

Въ общемь видъ Роттердама ночью мало импонировалъ; какъ 
то не взрилось даже, что предъ нами городъ, у котораго пере- 
крещиваются торговые пути м!ра, городъ, гд$ въ каждую данную 
минуту находится столько товаровъ, сколько иной континенталь- 
ный центръ, хотя бы и столичнаго ранга, не видитъ у себя и за 
ЦЗлЛЫыЙ ГОДЪ. 

Пробило дв стклянки— десять часовъ. Джемсъ, сизнивийся 
съ вахты, подошелъ ко мнЪ, облокотилея о перила и сталъ молча 
глядзть на суетливо перебзгавиие подъ бортомъ бликн береговыхъ 
огней. Я внимательно всматривался въ даль, но никакъ не могъ 
разглядЪть столь обычныхъ у насъ портовыхъ сооружен!й—мола, 
крановъ, пакгаузовъ. Я чувствовалъ, что это послфдвй городъ 
отарой Европы, который я вижу передъ долгой разлукой, и на 
немъ лежалъ уже чужой, какъ будто не европейскй отпечатовъ. 

— Лжемсъ, много разъ вы бывали въ Росси? — какъ-то не. 
вольно спросилъ я, уносясь мыслью къ оставленой родин$. 

— 0, я плаваю уже тридцать лЪтъ, — произнесъь онъ, вм%ето 
прямого отвЪта. 
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— А слыхали вы про кого-нибудь изъ нашихъ знаменитыхь 
людей? 

Онъ искоса взглянулъ на меня и проц%дилъ безразлично, снова 
опуская голову: 

— Вь вашей громадной стран%, безъ сомнвн!я, не мало очень 
достопочтенныхъ людей... Я думаю! 

— Воть, именно, я и желалъ бы знать, слыхали ли вы про 
кого нибудь изъ этихъ достопочтенныхъ людей? 

— А позвольте спросить, про стараго Виля вы слышали? — 
пытливо бросилъ онъ вмЪсто отвзта. 

— Еще бы не слыхать о Гладстон%! Слыхалъь и о Чемберлен$, 
и о Розберри, о Черчил и воЪзхъ другихъ, покинувшихь ста- 
рика въ самую трудную и важную минуту его политической 
ЖИЗНИ... 

Матросъ медленно повернулся; маленьве глазки его то быстро 
вокидывали на меня р$зкЙ взглядъ, то снова прятались подъ 
навзсъ густыхъ, мохнатыхъ бровей. Мн» показалось, что онъ не- 
много сердится на что-то. Но черезъ минуту Джемсъ сказаль 
спокойно, раскуривъ свою коротенькую трубку, обдавшую насъ 
обоихъ цвлыми облаками кр$фпкаго, сладковатаго дыма, свойствен- 
наго мерилэндскому табаку. 

— Предположимъ, сэръ, — началъ онъ издалека:—вы имзете 
друга и... и очень уважаете его, очень его уважаете... Обязаны ли 
вы слждовать всякому его благородному поступку и помогать ему? 

— Полагаю... Какъ же иначе? 

— А если вамъ ясно, что на другой же, на третй день 
этоть поступокъ окажется вреднымъ для его же собственныхь 
благородныхъ цзлей? 

— Не думаю, чтобы это было такъ по отношеню къ Глад- 
стону. 

— О, сэръ, въ этихъ д®лахъ никто-——будь онъ самый умный, 
самый благородный въ м!з,— не гарантированъ отъ ошибокъ, и 
самая просв щенная парт!я не сможетъ миновать иного закоулка... 
Поэтому у насъ, пока одна партгя управляетъ, другая наблю- 
даетъ, замЪчаетъь ея ошибки, —чтобы исправить ихъ, когда сама 
будетъ у власти. Только такимъ путемъ.. только такимъ путемъ, 
говорю я, сэръ, и можеть получиться дфйствительно хорошее 
управлен!е.. 

— Но вёдь другая партя—это противники. Это уже совсёмъ 
иное дзло... 

— Это одно и то же, сэръ,—перебилъ онъ ваставительнымъ 
тономъ— одно и то же: друзья поняли, что посл гомруля Пал- 
рикъ *) станеть добиваться полнаго отдфлен!я: великодуп!е на 
него не подёйствуетъ... Гладстонт!.. Въ пфлой Англш, да что... 


*) Кличка ирландцевъ у англЙскаго простого люда. 
6* 
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въ Ангии! —въ цфломъ св%тВ не найти бол$е ясныхъ мозговъ, 
но и старый Биль можеть ошибаться. Въ этомъ дзлВ онъ сталь 
перегружать... А перегружать—это все равно, что плыть въ Ео- 
рыт: либо опрокинешься, либо совсёмъ потонешь! 

— Какъ же это во всю свою жизнь онъ ни разу не пото- 
пилъ Англи? 

— Иныя времена, сэръ, иныя дзла... Я и самъ въ тв годы 
вотировалъ за него, —возразилъь Джемеъ грустно-уступчиво. 

— Разв® вы--избиратель? —вырвалось у меня. 

Онъ улыбнулся. 

— У меня въ Инвернесв небольшой коттеджь. Тамъ живетъ 
моя сестра, потому что у нея много дзтей и больной мужъ, а 
я холостъ и хожу въ море. Это не мЗшаетъ мн% быть избирате- 
лемъ. Я даже такъ думаю: никто не вправз отказываться отъ 
своихъ правъ и обязанъ лично пользоваться ими. Да, я такъ 
думаю, сэрт... 

— Къ какой же парти принадлежите вы теперь? 

— Отдаю свой вотъ (голосъ) юнэнистамъ: не хочу, чтобъ 
наша страна забыла свое имя... 

Мелкимъ взмахомъ руки онъ какъ бы подтвердиль свою 
мысль и зат8мъ, мВняя сразу и позу, и тему разговора, вЗжливо 
спросилъ у меня: 

— А позволительно ли мн спросить, къ какой парти, сэръ, 
благоволите принадлежать вы сами? 

— У насъ, Джемсъ, нётъ парт... 

— Развз вы совезмъ не интересуетесь дзлами вашей страны? 

— Не то, Джемсъ... но... мы составляемъ какъ бы одну 
семью... Межъ нами, правда, есть различ1я,—племенныя, расовыя, 
вфроисповздныя; тёмъ не менфе, всф мы-—лзти одного общаго 
отечества... Такъ, вотъ, мы... ь 

— Понимаю, сэръ, вполнз понимаю: вс ваши и обня, и 
мЪстныя дзла всегда въ наилучшемъ порядкЪ, и вамъ не о чемъ 
заботиться... 

Я пристально поглядёлъ на него и хотёль продолжать раз- 
говоръ, но Джемоъ, кивнувъ головой, задумался, помолчаль и 
потомъ сказалт: 

— Доброй ночи, сэръ, доброй ночи!.. Надзюсь, я не сказалъ 
ничего непрятнаго?.. 

— 0, нёть, благодарю васъ за бесзду. 

— Доброй ночи!.. 

Спускаясь въ свою каюту, я еще разъ оглянулся на беретъ. 
Городъ все боле выступалъ изъ-подъ свётлой туманной дымки. 
На кубрикз нашего парохода виднзлась неподвижная фигура 
„избирателя“ Джемса. 


# + а 
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И. 


Роттердамъ и его о — Странное знакомство.—Чудееа порта.—Ловцы чело- 
ВЪковъ. 


— Ну, теперь мы можемъ заняться и вашими двлами, —на 
слздующее утро, сейчасъ послё чаю, сказаль мн нашъ стари- 
ЧОЕъЪ-капитанъ, взявпИЙ на себя обязанности моего доброволь- 
наго казначея. 

— Вотъ ваши капиталы... Нельзя сказать, чтобы это было 
большое богатство и, наприм®ръ, до Клондайка едва-ли хвалитъ. 

— (Сэръ, я не мечтаю о Клондайк»... 

— 0, во всякомъ случаз для человзка, желающаго пробить 
себв въ Америк дорогу трудомъ, этихъ средствъ на первое 
время недостаточно... Итакъ, у васъ 21 фунтъ *); изъ нихъ 
имВю удержать за профздъ сюда 8'/» фунта; на билетъ до Нью- 
Торка пойдетъ 5'/з фунтовъ... Кстати: ближайцИй пароходъ отой- 
деть во вторникъ; на три—четыре дня, полагаю, вамъ не зач мъ 
брать номеръ въ гостиниц, не правда ли? 

— Сьъ вашего разр®шения... 

Онъ ласково кивнулъ мн головой. 

— Будемъ продолжать. Одинъ фунтъ разм8няю вамъ на гол- 
ландокую монету: такой суммы на карманные расходы, я думаю, 
предостаточно, конечно, для того, кто не намфревается пустить 
на берегу пыль въ глаза. Не забывайте только, что, какъ и 
вездв, туть близъ порта все втрое дороже... Ну, остальные 
одиннадцать фунтовъ я, на вашемъ м%стф, обм®нялъ бы уже въ 
Нью-[орк%: небольшая потеря на курсз, за то меньше ненуж- 
ныхъ тратъ **). А это—что?... Индйсвыя руши?.. Напрасно: они 
ходять только въ Инди... Впрочемъ, ихъ сколько у васъ?.. 
Только четыре? Хорошо: получайте въ обм$нт.. 

Пока я укладывалъ деньги группами, по ихъ назначеню, 
живой старичокъ-капитанъ бочкомъ выбрался изъ-за стола и, 
` перебирая разомъ по двз ступеньки, былъ уже на палубф. 

Велёдъ за капитаномъ поднялся на палубу и я. Не смотря 
на раннюю пору, —не было еще и семи часовъ,—тутъ, судя по 
замзтно уменьшившейся глубин® посадки судна, давно уже ки- 
пзла работа: громыхали лебедки, шуршало зерно, шлепали объе- 
мистые короба, одинъ за другимъ вылетавие изъ трюмной пасти 
и грузно опрокидывавийеся въ плосмя чашки широкихъ жело- 
бовъ, тянувшйяся сюда изъ зла стоявшей подъ + бортомъ 


*) Около 200 рублей. 
**) На океанскихъ пароходахъ, курсирующихъ между Старымъ и Но- 
вымъ свфтомъ, охотно принимается и американская монета. 
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парохода красиво раскрашенной баржи. Зерно бъжало по этимъ 
желобамъ непрерывной золотистой струей, падавшей у барже- 
вого люка на особаго устройства шлюзы, положенные такимъ 
образомъ, что, по желаню, ихъ легко вращать на вертикальной 
оси, отчего зерно распредвляется равном8рно по всему трюму. 
Наша традищонная „арфа“, *) разумЗется, отсутствовала, такъ 
же какъ и наши „арфисты“, медленно задыхающеся въ Вдкой 
зерновой пыли, черные оть почти никогда не смываемой грязи, 
босые, оборванные, оголодавш!е и озлобленные. Вокругъ, въ 
короткихъ парусинныхъ курткахъ, узкополыхъ шляпахъ, крёп- 
кихъ, съ толстыми подошвами, башмакахъ, сновали десятка три 
коренастыхъ крёпышей, правда, запыленныхъ, съ возбужденными 
отъ напряжен!я лицами, но, всетаки, ничёмъ не напоминавшихъ 
нашихъ портовыхъ оборванцевъ. Они сновали дзловито и без- 
звучно, не бранясь, не толкая другъ друга. Косые лучи солнца, 
какого-то блзднаго, холоднаго, точно это не солнце, а нёсколько 
лунъ лили свой безстрастный свзтъ,—благодаря значительной 
‘влажности воздуха, разсВивались, почти не давая тёней, и непри- 
вычная картина получила странное меланхолическое осв$ щение... 

Городъ, который я вид®лъ вчера, въ ночномъ туманз, и те- 
перь былъ слегка задернутъь влажною дымкой. Его строев1я на- 
помнили мн т игрушечные домики, съ крутыми кровлями и 
коротенькими дымовыми трубами, которые лЪтъ тридцать назадъ 
у насъ дарили дзтямъ на елку... И толпились они на площадк® 
такъ же твено, точно игрушки. Воображен!е невольно рисовало 
на этихъ узкихъ улицахъ суетню и давку... 

Подъ бортомъ нашего „Горнтона“ давно уже колыхалась 
лодочка, —настоящая орзховая скорлупа—коротенькая съ высо- 
кими, загнутыми внутрь бортами. Въ ней, изр®дка поглядывая 
кверху, не собирается ли кто изъ пароходныхъ на берегъ, 
стоялъ рослый перевозчикъ, худощавый малый, съ плоскимъ лу- 
нообразнымъ лицомъ, въ странномъ нарядз: б%лой, какъ снЪтъ, 
рубахЪ, съ широкимъ отложнымъ воротникомъ, и какой-то каца- 
вейкЪ, украшенной большими выпуклыми стеклянными пугови- 
цами. Когда я спустился въ лодку, парень молча кивнулъ голо- 
вой и, работая единственнымъ ‘веесломъ съ кормы, отчалилъ по 
темносзрой, плавно колыхавшейся глади къ берегу, временами 
оглядываясь, словно опасался, что я сбЪгу. Такое внимане 
объяснилось, увы, далеко нелестнымъ для меня образомъ. 

Когда, минуты три спустя, лодочка подошла къ пристани, и 
я вручилъ перевозчику установленную здЪсь плату за перевозъ 
съ середины рейда, пятнадцать центовъ **), онъ л®ниво сунулъ 


* 
) Арфа— большое четвероугольное проволочное р5шето для просЪва 
зерна при нагрузкЪ. 


**) Около 8—9 копЪекъ. 
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серебряную монету въ карманъ своей безрукавки и важно, 
почти не открывая рта, проговорилъ по англ йски: 

— Еще! | 

Я далъ еще 10. центовъ. 

Онъ даже не взглянулъ, лишь встряхнулъ монету на ладони, 
проворчавъ: 

— За такую плату я перевожу только пароходныхъ: еще! 

— Вздь и я съ парохода... 

— Вы пассажиръ... Еще! | 

Тутъ лодка какимъ-то непонятнымъ для меня способомъ 
незамВтно обернулась носомъ, гдё я стоялъ, въ сторону рейда. 

— Ноя не могу сойти! — вскричалъ я, взбъшенный. — А! хо- 
рощо: везите обратно! 

Парень нагло взметнулъ водянисто-сёрыми глазами, но лодку, 
всетаки, привелъ въ надлежащее положене. 

Въ раздражени покидая лодку, я быстро взбЪжалъ по не- 
большой л%етниц8 на набережную и почти наткнулся зд%сь на 
удивительно свзжаго розощекаго старца. Право, таме румяныя 
щеки въ иныхъ странахъ трудно встрзтить и у дЪвушекъ; я былъ 
пораженъ и невольно оглянулся, когда этотъ сздой юзоша, по 
костюму и манерз курить очень напоминавший нашего н%мца- 
колониста, легкой, плавной походкой подошелъ къ моему пере- 
возчику и, повидимому, сталъ ему выговаривать. По крайней 
м$рз, тотъ отрицательно казалъ головой, разводилъ руками, 
какъ бы оправдываясь. Въ это время изъ углового прохода въ 
оград$ парка вышелъ. какой-то стройный господинъ, съ виду 
также н%мецъ, но уже въ обще-европейскомъ плать®. Онъ также 
направился къ перевозчику, который вдругь поспёшно сталь 
грести вглубь бухты. 

Ближайшей аллеей парка я направился въ городъ. Поель 
дождя здЪеь было холодно и сыро. 
| У противоположнаго угла парка остановилъ мое вниман!е 

фонарь съ ярко-красными стеклами и надиисью на нихъ Ей. 
Фонарь этотъ былъ выше другихъ, а на высот полутора аршинъ 
отъ земли, на столб его былъ укрзиленъ продолговатый ящикъ, 
съ узенькой щелью, вмфсто принятой у насъ скважины замка. 
Встрётивъ, квартала два дальше, другой такой же высомй фо- 
нарь и также на перекрестк®, я понялъ, что они имфють отно- 
шене къ пожарной сигнализацщи. 

Система пожарной сигнализащи Роттердама, кромВ этихъ фо- 
нарей, обслуживается особой телефонной сЪтью, разговорные 
аппараты которой—помимо аппаратовъ частныхъ абонентовъ те- 
лефоннаго общества — находятся во всЪхъ аптекахъ, а также въ 
ящикахъ, которые я замЗтилъ на столбахъ. На выходной двери 
каждаго дома, съ ея внутренней стороны, на особомъ крючкз 
_вИСиТЪ КЛЮЧИКЪ ОТЪ ПОЖАрнаго телефона. Въ случа пожара въ 
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домВ, вы схватываете ключикъ, бфжите къ ближайшему фонарю, 
отмыкаете ящикъ съ телефоннымъ аппаратомъ, при чемъ фонарь 
наверху самъ собой зажигается, и передаете въ телефонъ адресъ 
загор®вшагося дома. Такъ какъ здзсь и въ пожарномъ дВлЪ, 
какъ во всякой иной адмивистративной функцщи, признаны не- 
сомнённыя преимущества децентрализащи, то, вмфсто 5—6 такъ 
называемыхь „пожарныхь частей“, существуеть въ десять 
больше, хотя и мелкихъ, пожарныхъ о0бозовъ. Они распо- 
ложены въ шахматномъ порядкё р%®шительно по всему городу. 
Благодаря этому, на пожаръ здёсь являются со сказочной бы- 
стротой, а стало быть, и успфшность работы далеко оставляетъ 
за собой истинно адсый трудъ нашихъ пожарныхъ. Что, въ са- 
момъ дЪлв, могуть подфлать тысячные отнегасители, если, за 
дальностью разстоянй, нмъ приходится прибывать на пожаръ не- 
р®дко уже тогда, когда большая часть здан!я въ огн%?.. 

Люди, которыхъ я увидфлъ на улицахъ Роттердама, выйдя 
изъ парка, поразили меня необыкновенно н%®жнымъ, б%лорозо- 
вымъ цвЪтомъ лица. И это не только у юношей, но также— и по- 
жалуй еще больше—у стариковъ. Казалось, съ годами, обитатели 
этой сырой, туманной страны становятся юн%й, щеки ихъ розо- 
ВЪЙ: совсВмъ игрушечные купидоны. Я сталъ искать глазами 
традищонную фигуру оуличнаго полисмена: мн% казалось забав- 
нымъ увидЪть такого же амурчика подъ суровой полицейской 
каской. Но, увы! глазъ нигдЪз не встр®чалъ пока этой фигуры. 
Не было также и дворниковъ у воротъ, можетъ быть, впрочемъ, 
потому, что здесь не было также‘и захожихъ дворовъ, въ на- 
шемъ смысл. Крохотная, большею частью не имфющая непо- 
средотвеннаго сообщеня съ улицею, площадка служить, глав- 
нымъ образомъ, для снабжен1я свфтомъ и воздухомъ внутрен- 
вихъ покоевъ здан1я да для просушки бзлья. Дома зд®еь, боль- 
шею частью, особняки или же сдаются по этажамъ. Кладовыхтъ, 
сараевъ и т. п. службъ нЪтъ: провиз!я, топливо ежедневно до- 
отавляются по заказу изъ лавокъ и складовъ. За отсутстнемъ 
воротъ, здВсь за. то очень часты двери на улицу—то, что у насъ 
именуютъ параднымъ крыльцомъ. Только, опять таки, он® ни- 
когда не служатъ рамкой для величественной фигуры швейцара— 
таковыхъ должностныхъь 0с0бъ здЪсь также не знаютъ совс№мъ; 
двери эти всегда заперты, а жильцы, для открыван!я ихъ, снабжены 
плоскими пластинчатыми ключиками, легко укладывающимися въ 
жилетный карманъ. Такой ключикъ отличается очень затЪйливой 
вырёзкой бородки, благодаря чему нежеланному и нежданному 
ночному гостю врядъ ли возможно отомкнуть дверь отмычкой 
или подобраннымъ ключемъ. Это мелочь, конечно, но сколько 
въ ней удобства!.. 

За однимъ изъ поворотовъ, на сравнительно широкой, обеа- 
‚ женной высокими тополевидными деревьями улиц, наткнулся я 
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на ‘постройку дома, у котораго стёны были еще неё готовы, но 
за то крыша была вполнф закончена и сверкала яркою зеленою 
краской. 

Постройки ведутся здЪсь вообще довольно своеобычно. На 
фундаментъь устанавливается прочный желфзный или стальной 
остовъ, состояпий изъ угловыхъ столбовъ и перекладивъ, соот- 
взтетвующихь этажамъ дома’и чердачвой площадкз; на желзз- 
ныхъ балкахъ укрёпляетсея крыша, а затЪиъ, изъ особато рода 
плитокъ несгораемаго дерева, настилаются полы этажей, и въ то 
же время кладутся изъ кирпича стзны. Система эта заимствована 
голландцами у американцевъ и еще не вошла въ общее употре- 
блеше, но уже много принесла пользы. При обими въ этой 
странз тумановъ и дождей, въ особенности въ приморскихь ча- 
отяхъ, такая система позволяеть защищать постройку отъ влян!я 
атмосферной влаги, не прерывая при томъ работъ ни на часъ. 
И постройки выходятъ прочныя и сухя. 

— О, эти к-канальи! — вдругъ раздалось по-нзмецки у меня 
за спиной, когда, свернувъ еще разъ, я вошелъ въ какую-то 
малолюдную улицу, ведшую, повидимому, къ центру. Я невольно 
обернулся. 

Въ двухъ-трехъ шагахъ позади, размашистой походкой ша- 
галъ тотъь самый, свЪтлорусый съ клинообразной . бородкой, госпо- 
динъ, при видз котораго такъ посозшно уплылъ на своей лодкз 
мой возчикъ. ЗамзтивЪ, что я обернулся, онъ взжливо припод- 
нялъ шляпу, легко въ припрыжку поровнялея со мною и что-то 
заговорилъ прятнымъ груднымъ голосомъ. 

— Къ сожалёнИо, я не говорю по нёмецки, ть я по- 
французски — Чему я обязанъ?.. 

— Извините, мосье, я, кажется, васъ обезпокоилъ?—продол- 
жалъ незнакомець уже по-фрацузеки, щеголяя прекраснымъ про- 
изношен!емъ. - Простите, но эти негодяи перевозчики способны 
вывести изъ всякаго терп® ня... 

Эта повышенная впечатлительность незнакомца показалась 
мн н%®еколько неестественной, тЪмъ болфе, что прошло уже боле 
часу со времени моего столкновевя съ лодочникомъ, и горечь, 
пуъ вызванная, во мн самомъ успзла совершенно улечься. 

Словно угадывая мои мысли, незнакомецъ продолжалъ: 

А я, знаете ли, усиёлъ даже съ№здить на тотъ берегъ: 
гнался за вашимъ перевозчикомъ. Н®тъ, этого не слЗдуетъ оста- 
влять безнаказаннымъ!.. Этакую-же пренаглую штуку продзлалъь онъ 
со мной въ прошлое воскресенье!.. Но я, можетъ быть, затрудняю 
васъ?.. 

— Н»ть, пожалуйста .. 

— Мн нужно было, зваете, этакъ подъ вечеръ въ Рейнс- 
гавенъ—это одна изъ гаваней въ Роттердам .—И вотъ, пользуясь 
«ходствомъь именъ, онъ завезъ меня вверхъ по рЪкз, въ какой- 


“ 


\ 


90 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


то Рейкавекъ, что ли. -И вздь какъ хитры эти канальи: просто 
чутьемъ угадываютьъ иностранца .. Вотъ вздь и съ вами тоже... 

И онъ окинулъ меня внимательнымЪъ взглядомъ. Я отвЗчалъ, 
что отчасти и самъ виноватъ: садясь въ лодку, не справился 
предварительно о платз. | 

— Это мало помогло бы!—возразилъ онъ съ живостью: эти 
пираты всегда найдутъ къ чему придраться! Да, плохо здЪеь 
новичку-иностранцу, въ особенности, если онъ одинокъ. . 

— А вы здФеь одни? —полюбопытствовалъь я изъ взжливости. 

— Да. И представьте, — мн никогда еще не приходилось 
выззжать въ совершенно незнакомый городъ, гдз нзтъ ни род- 
ныхъ, ни знакомыхъ. А вотъ тутъ, въ Роттердам —рфшительно 
никого: ни души! Какъ-то странно даже: въ городВ свыше 800 
тысячъ жителей, и все это чужое и чуждое вамъ и желающее 
оставаться чужимъ и чуждымъ... 

Голосъ незнакомца, очень гибюй и мяГЕИЙ, прекрасно отра- 
жалъ въ себв содержане рЪчи: за минуту предъ т®мъ въ немъ 
слышалось негодоване, теперь уже дрожала грусть, отв®чавшая 
моему собственному, хотя и затаенному, настроен1ю. Мало-по- 
малу безыскусственная, какъ мн казалось, сообщительность не- 
знакомца стала вызывать во мнЪ сочувстве, и я шагалъ рядомъ 
съ нимъ по улицамъ, совс$мъ позабывъ о своемъ твердомъ р3- 
шен!и избзгать уличныхъ знакомствъ въ незнакомомъ городз, 
тдф такъ легко наткнуться на людей, закидывающихъ свои удочки 
на неопытныхъ чужеземцевъ. 

Онъ охотно и много говорилъ о себз, лишь изр®дка и въ 
самой деликатной формВ ставя вопросы. Родомъ онъ изъ Сак- 
сони, гдф и воспитывался; прибылъ сюда всего недзлю назадъ 
(въ другой разъ онъ сказалъ: двЪ$ недзли, но тогда я не зам%- 
тилъь противорзч!я), въ надежд получить м$ето субъ - агента 
Мангеймской пароходной компани въ одномъ изъ городковъ по 
Маасу, въ районв Роттердамскаго отдзлен!я главной конторы; 
за жалованьемъ онъ не гонится, а потому надзется, что хлопоты 
его вскорз увзнчаются усазхомъ. Онъ давно уже мечталъ посе- 
литься среди иноплеменниковъ: куда спокойнЪй и правильнзй 
течеть жизнь! Съ своей стороны, я сообщилъ ему, что ВДу ве 
Америку, а сейчасъ направляюсь на почту, —отправить заказное 
письмо и купить н$еколько открытокъ съ мЗстными видами. Онъ 
сообщилъ съ живостю, что и самъ идетъ на почту... Тутъ въ 
нашемъ концертВ прозвучала нвоколько фальшивая нотка: раньше 
онъ торопилея въ контору Мангеймскаго О-ва, а проходя по го- 
роду, я. случайно замфтилъ, что она находится недалеко отъ 
[о . Е красивомъ дом8 съ башнями, зам®тными 
а, стало быть,—в Й 
было о. чтобы г о го а 

чно кольнула 
меня недовЪрчивость: подъ первымъ благовиднымъ предлогомъ. 
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я рёшилъ свернуть въ сторону и тёмъ прервать неожиданное 
знакомство. 

Когда мы, такимъ образомъ, разставались на перекрестк%, на 
выразительномъ, серьезномъ лицЪ господина Карла Артура Брау- 
энсбергера—такъ онъ мн отрекомендовалея— отразилось столько 
огорченя, что я невольно спросилъ себя: „Неужели я оскорбилъ его? 
9, вздоръ: десятиминутное уличное знакомство!.. Кого и къ 
чему оно обязываетъ?“—такъ, минуту спустя, утВшалъ я себя, 
шагая по какому-то невзрачному кривому переулку, сообщавше- 
муся—помощью коротенькаго старенькаго мостика, высоко, по 
кошачьи, выгнувшаго свою спину, — съ мин!атюрной, точно для 
театральной сцены устроенной площадью. Чернобурой змзей по 
окраин ея изгибался узюЙ, но всетаки судоходный каналъ: какъ 
разъ въ этоть моментъ, осторожно отпихиваясь шестом отъ 
отфнъ, розощеюй, простодушнаго вида подростокъ проводилъ 
по каналу груженую, сажени въ полторы длиною, лодку. Съ 
перваго взгляда, казалось, что она непрем$нно застрянетъ, не 
обернется; но нётъ: минуты черезъ двз подростокъ и его лодка 
благополучно исчезли за поворотомъ. 

Вся поверхность площадки врядъ ли превышала сто двад- 
цать, сто тридцать квадратныхъ саженъ. Выходившие на нее дома 
были старинной голландской архитектуры, — высоке, въ два и 
три этажа, но узюе.—въ три-четыре окна, а, помнится, одинъ 
домъ быль всего въ два окна... Кверху фасады домовъ оканчи- 
вались, большею частью, высокимъ треугольнымъ фронтономъ, съ 
далеко выдававшейся надъ нимъ закраиной крыши, отъ чего пре- 
старзлыя здашя эти имфли видъ сошедшихся поболтать, да 
такъ и задумавшихся старушекъ. Лва-три дома были побольше, 
съ роскошными зеркальными стеклами въ окнахъ Я присёлъ на 
скамейку, подъ развЗсистой ивой и сталъ наблюдать уличныя 
сцены. 

Изъ-за круглаго приземистаго здан!я—не то уличнаго цирка, 
не то звЗринца, сплошь оклееннаго какими-то афишами, пока- 
залась небольшая телфжка, нагруженная жестянками или коро- 
бами, повидимому, очень легковфсными, такъ какъ шествующая 
позади женщина лишь изр$фдка подталкивала телзжку, которая 
катилась легко, какъ бы сама собою. Женщина шла медленно, 
какъ челов$къ, покончивиий съ дфлами. которому некуда торо- 
питься. Она была въ передникВ и чеппиф, изъ-подъ котораго съ 
висковъ свзшивались, отходя въ стороны, кавя то м8дныя, ярко 
блестящия пружины. Велздъ за этой тел жкой, изъ другой улицы 
выкатилась такимъ же порядкомъ еще одна, за нею еще, и еще, 
и еще... ВсВ он собрались у сквера, и у везхъ обладательницъ 
этихъ телфжекъ были тавя же странныя спирали на вискахъ... 

Это крестьянки изъ сос®днихъ деревень, возвращаюнщияся посл® 
продажи привезенныхъ ими сельскихъ продуктовъ. Спирали—ста- 
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‚ринная нацональная принадлежность женскаго головного убора. 
Большею частью, он дзлаются изъ полированной мФди, у лицъ 
же по богаче—даже изъ золота. Вирочемъ, нер%дко попадаются 
съ золотыми украшешями этого рода и женщины, сравнительно 
б%дно одфтыя, напоминая т8мъ наше Закавказье, гдз иной б%д- 
някъ недёлями голодаетъ, чтобы имзть возможность пр1обр®сть 
серебряный съ чернью поясъ. Говорятъ,—это остатокъ обычаевъ, 
предшествовавшихъ еще римскимъ временамъ,—обычаевъ, пере- 
нятыхь пришлыми германскими племенами у коренныхъ, невз- 
домой расы, обитателей страны... 

Не оставляя своихъ м3Зсть за телфжками, женщины у сквера 
завели оживленный разговоръ, довольно негармоничный для не- 
привычнаго уха: очень ужъ много двойныхъ @, двойныхъ э, двой- 
ныхъ 0. Кумушки, надо полагать, приблизительно одинаковы 
всюду, а потому и мои сос®дки, поздоровавшись, тотчаеъ же пе- 
решли къ судаченью. По крайней м8рЪ, одна изъ нихъ вскорз 
принялась что-то. высчитывать по пальцамъ, негодующе энергич- 
ными жестами указывая въ сторону, откуда пришла, а прочя съ 
живымъ интересомъ слздили за ея р%®чью, то и дФло издавая 
односложныя восклицаня, точно подавая реплики... Проходивше 
мимо горожане не обращали на нихъ никакого вниман!я, но мн 
эта группа показалась очень своеобразной и интересной. 

Вдругь откуда-то раздался тромый лай. Я оглядывался 
кругомъ, но собаки нигдЪ не было видно. Между т%мъ, на лай 
первой собаки отозвался откуда-то другой собачй голосъ, къ 
нему присоединился третй, четвертый, и вскорВ звонюе голоса 
кумушекъ совершенно потонули въ дружномъ и громкомъ оо- 
бачьемъ хорЪ. Оказалось, что подъ телфжками, въ пространств® 
между колесъ, помвщались четверономе возчики, которыхъ, оче- 
видно, возмутила пустая болтовня ихъ хозяекъ, и они заявили 
свой протесть противъ скучной остановки. Волей неволей жен- 
щинамъ пришлось оставить бесёду и приняться водворять поря- 
докъ. Но это было дзло нелегкое, и кумушки, не взирая на неуто- 
ленную жажду общен1я, кончили тфмъ, что разъзхались съ ви- 
димымъ неудовольств!емъ. 

Интересно, что, лишь только, слегка позванивая и побрякивая, 
телзжки двинулись въ путь, е8рые и изме возчики ихъ, должно 
быть, въ сознани серьезности и важности исполняемой ими обя- 
занности, немедленно же замолкли, чего нельзя сказать про ихъ 
хозяекъ, продолжавшихъ обмЗниваться полногласными репли- 
ками уже на довольно значительномъ разетоянии... 

Къ почтамту я добрался уже къ часу пополудни, если не 
позже. Вопреки ожиданямъ, я и здВсь не нашелъ „толпы“, т%с- 
ноты и давки, хотя чистая, очень свзтлая, съ мозаичнымъ поломъ, 
зала почтамта (принимая во вниман!е, что въ Роттердамв, все- 
таки, свыше 300 тыс. жителей) могла бы быть и побольше. Виро- 
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‚чемъ, въ этомъ, сравнительно, небольшомъ (200 — 220 кв. саж. } 
залв я насчиталъ цзлыхъ шесть окошечекъ для према корреспон- 
денци и еще больше—для выдачи ея и продажи знаковъ почто- 
вой оплаты... Это устраняетъ давку, тёеноту и потерю времени. 
Въ самыхьъ дверяхь почтамта, при выход%, я столкнулся лицомъ 
КЪ ЛИЦУ СЪ мОИмМЪ недавнимъ собесвдникомъ. 

— Какая пр!ятная- встр8ча! — проговорилъ онъ слегка нарас- 
пЪвъ, наклонивъ нфеволько набокъ голову и протягивая мыЪ 
обв руки Ну, что? Справились?.. Нужно, вотъ, и мнё отправить 
письмецо, — заговорилъ онъ скороговоркой, не претендуя на 
отвфтъ.—А! брошу вечеромъ въ почтовый ящикъ на станщи: не 
важно; гораздо пр1ятнзе побесвдовать съ такимъ же одинокимъ 
здЪсь челевзкомъ, какъ самт... 

— Мнё очень непрятно, мосье, но въ Роттердам я останусь. 
лишь до вторника, а мнз еще нужно хорошенько осмотр®ть 
этотъ любопытный городъ,—сказалъ я;— поэтому врядъ ли смогу, 
при быстрой ходьбЪ, оказаться прятнымъ собесВдникомъ. 

— 0, это ничего не значить: я и самъ хороший ходокъ, даже. 
на Альпы взбирался, какъ же! Вы не были въ Швейцар!и?.. Жаль! 
Въ цёлой Европз не найти такого чуднаго уголка... Или, вотъ, 
еще въ Оверни... Тамъ тоже можно усталому челов®ку отдохнуть, 
не прибзгая къ тюремному режиму разныхъ санаторий... Удиви- 
тельно, знаете, какъ охочи люди придумывать себЪ разныя путы. 
Казалось бы, вотъ-—солнце, вотъ— чистая вода, вотъ-— чистый воз- 
духъ, воть простая, здоровая пища; есть у тебя средства и до- 
сугь—отдыхай, возстановляй свои силы! Н%тъ, челов®къ просится 
подъ команду, въ неволю къ модной систем и удивляется по- 
томъ, что результаты не соотвЪтетвуютъ его ожидан1ямъ.. 

Такъ сыпалъ онъ зам чанями и сужденями бывалаго, умнаго 
челов ка. Я слушалъ молча и все холоднЪй; меня не оставляла 
мысль: что, собственно, нужно отъ меня этому назойливому госпо- 
дину? Посл8довательно отклонилъ я рядъ его предложен — за- 
кусить, выпить, осмотрфть вмстВ „богатый“ роттердамсюй му- 
зей: о, тамъ есть на что посмотр%ть,—онъ самъ побывалъ тамъ 
уже пять разъ. 

Когда я выразилъ удивлене, что за такой короткай срокъ онъ, 
челов къ ищупий м$ста, успёлъ побывать цфлыхъ пять разъ въ 
музев, отдавая этому развлечен!ю, конечно, не одинъ часъ своего 
времени, господинъ Карлъ Артуръ Брауэнебергерь, ни мало не 
смутившись, возразилъ, что въ Роттердам онъ уже не впервые. 
Туть у меня окончательно созр8ло рёшене отвязаться: торопливо 
взглянувъ на часы и пробормотавъ, что къ 2'/, часамъ меня ждутъ 
по дфлу на нашемъ пароходз, я чуть не б%гомъ пустился къ при- 
стани. Онъ, всетаки, не отставалъ, какъ присяжный конвоиръ 
или соглядатай. Только въ концё улицы, идущей вдоль парка къ 
набережной, спутникъ мой остановился подъ предлогомъ, что не 
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хочетъ вспугвуть моего перевозчика, котораго-де онъ теперь ОКОН. ; 


чательно призналъ и котораго онъ вечеркомъ непрем$нно задер- 
жить при помощи полицейскаго. : 

Съ м3ета, гдБ мы теперь стояли, перевозчикъ былъ, дВй- 
ствительно, отлично виденъ: онъ стоялъ, красиво опершись о 
весло, у самой пристани, возл® небольшой лфстнички, но съ нимъ 
рядомъ стоялъ также нашъ пароходный офицеръ, мистеръ Роу- 
нэтъ, разговаривави!Й неподалеку съ плотнымъ господиномъ въ 
клеенчатомъ плащ, въ такой же каскв прусскаго образца и 6$- 
лыхъ, облегавшихъ мускулистую лалонь, перчаткахъ... Мн пока- 
залось, что моего спутвика остановила эта групва. 

— Завтракали?—былъ первый вопросъ мистера Роунэта, когда 
я поспЪшно подошелъ къ лодкз, въ которую онъ уже сталъ спу- 
окаться. 

— Нзть. 

— Такъ позавтракайте въ город: мистеръ Сейгорнъ на бе- 
регу, мистеръ Гоксъ и я завтракали; кажется, и стюартъ *) отпро- 
сился... Если хотите хорошо и не дорого позеть,—ступайте че- 
резъ, мостъ: въ первомъ же кварталВ, рядомъ съ аптекой, снос- 
ный ресторанъ. 

Съ легкимъ кивкомъ онъ усзлся въ лодку, а я направился къ 
виднфвшемуея вправо красивому большому мосту черезъ Маасъ. 

Если вы спросите любого интеллигентнаго роттердамца, съ 
какого момента считаетъ онъ новзйшую истор!ю родного города, 
оиъ, взроятно, отв$титъ: съ построен1я большого моста черезъ 
Мазсъ. 

И онъ будеть въ значительной степени правЪъ: только съ 
устройствомъ этого замбчательнаго сооруженя Роттердамъ, не 
смотря на близость Лондона и Гамбурга, могь повлять на на- 
правлен!е путей м!ровой торговли такимъ образомъ, что саме 
оказался на ихь перепутьи. 

Еще недавно биржа Роттердама еъ волненемъ ожидала, какой 
„шлюсъ“ соблаговолитъ установить телеграмма изъ Лондона. 
Теперь биржи Лондона, Взны, Парижа, самого Нью-Горка **) 
Даютъ заключительныя цзны лишь по получен!и телеграммъ изъ 
города, приютившагося у плотины на устьяхь р$чушки Ротты 
(Ратат Войе). И вое это, какъ подтверждаютъ и англичане, 
связано съ постройкой хотя и красиваго, но вовсе не мону- 
монтальнаго моста черезъ Маасъ. 

На этомъ отоигъ остановиться. Прежде торговля Роттердама 
довольствовалась „Старой Гаванью“, каналахи да пристанями у 
праваго берега Мааса. ЗдЪсь,—правда, тЪеновато, но уютно, — 


т) Стюарть —экономъ, онъ же прислуживалъ на „ГорнтонЪ“ за столомъ. 
“") О нашихъ биржахъ не стоить упоминать: мы должны брать, что 
дають, въ торговомъ концертЪ довольствуясь лишь партей слушателя. 
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засЗли вс} конторы, склады, банки, верфи. Голландецъ Ълъ свой 
вусокъ хлфба съ масломъ, оставаясь дома, въ своемъ старомъ 
Роттердам, упорно съ самаго начала своего существован!я, т. е. 
съ ХШ столвя, пребывавшемъ въ предзлахъ своего историче- 
скаго треугольника *) и ближайшихъ его окрестностей. На этОРь. 
т. е. на южный берегъ Вздили или для прогулки, или по разнымъ 
ДВламъ, связаннымъ съ поставкою для городского населен1я сель- 
скихъ продуктовъ. И все это казалось незыблемымъ, неизм®н- 
нымъ: вздь, шутка сказать, — столёт1я освятили такой порядок! 

Но вотъ построили мостъ, и для всфхъ стало ясно, что не 
только движен!е вызываетъь къ жизни пути сообщен!я (какъ это 
думають, напр., у насъ), авъ еще большей степени хорошие пути 
сообщен1я пораждаютъ самое движене. Вотъ н%сколько характер- 
ныхъ въ этомъ отношени цифръ **). Въ первые дни но откры- 
ти Маасскаго моста, зоилы съ иронической улыбкой насчитывали 
едва сотни прохождев1й по вемъ. Но уже 7 марта 1899 г. прослз- 
довало по мосту 58,735 пЪшеходовъ, 2,810 ручныхъ тел®жекъ, 
3,814 одноконокъ, 880 двуконныхъ грузовыхъ телфжекъ, 140 кэ- 
бовъ и 1,082 повозочекъ и телфжечекъ, везомыхъ собаками. Около 
этого времени, уже и самый городъ перебросилея частью на л$-. 
вый берегъ р$ки... 

А затёмъ новый мостъ сталъ однимъ изъ звеньевь въ ции 
причинъ, обусловившихъ невиданный ростъ города. 

Такъ, практика судоходства, требуя разведен!я моста для про- 
пуска судовъ и т8мъ часто нарушая, вошедшую уже въ потреб- 
ность населен!я, непрерывность сообщен1я по мосту, привела къ 
сознаню необходимости прорыть въ противоположномъ берегу 
новый каналъ и перебросить черезъ него новую пару мостовъ 
{я забылъ сказать, что, вскорз послз сооружевя моста для 
пзшеходовъ и экипажей, параллельно ему, быль устроенъ другой 
желзнодорожный мостъ въ четыре пролета). Тамъ образовалась 
новая обширная гавань, или, по здъшнему,—грузовой докъ Ко- 
нингсгавенъ, снабженный широкими набережными, жел знодо- 
рожной станщей- (здесь проходить желзнодорожный путь на 
Бельгю и Франц!ю), обыкновенными и особаго устройства кра- 
нами, угольными элеваторами (соа]рз), помощью огромныхъ 
коробовъ вздымающими ежеминутно на воздухъ и перегружаю- 
щими пудовъ по 100—120 угля. Партюнные товары, перегру- 
жавиеся раньше на рейнсюя суда. а затёмъ, сообразно глубин 
фарватера, разгружавиияся въ другя, мельче сидящя, стали 
теперь выгружаться непосредотвенно въ спещально приспо- 
собленныя къ неглубокимъь водамъ суденушки, что разомъ же 


*) Старый Роттердамъ весь цфликомъ помфщался въ треугольникЪ обра- 


зуемомъ дельтою Ротты. ‹ - 
+) Данныя эти и большую часть послфдующйя заимствую изъ сборника 


'Вилькинсона „Во Мегдам эп@ Атзфег4ал соттегелаЙу сопз1егей“. 
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дало громадную экономю въ накладныхъ расходахъ и, въ 
свою очередь, усилило приливъ грузовъ и капиталовъ, перене- 
сенныхъь сюда изъ другихъ, вышележащихъ рейнскихъ пор- 
ТОВЪ. 

Конингсгавена вскорф оказалось недостаточно: въ помощь 
ему построили еще дв% гавани— Спурвегавенъ и Биннегавенъ, 
со всЗми приспособленями, изъ коихъ замчательны многоэтаж- 
ные казенные пакгаузы, занимающ!е цфлый огромный кварталъ 
въ длину. Въ свою очередь, это отразилось новымъ приливомъ 
грузовъ и капиталовъ, а въ результатВ всего привело къ фено- 
менальному развитю пароходства: въ настоящее время боле 
восьмидесяти регулярныхъ пароходныхъ лин! связывають Рот- 
тердамъ съ портами всВхЪъ частей свзта. у 

Здвсь мы наталкиваемся на чрезвычайно характерный | и зна- 
менательный фактъ, говорящ!Й въ пользу того мошнаго и чре- 
ватаго будущимъ общественнаго течен1я, которое извзстно подъ 
именемъ стремлен1я къ муниципализащи средотвъ производства, 
распред$лен1я и путей сообщен1я. ДФло въ томъ, что требовав- 
ппяся все въ большихъ и большихъ размЗрахъ затраты капитала, 
привели владзвшую на правахъ аренды роттердамскими гаванями 
компаню Соединенныхъ Капиталовъ (от Э%0ск Сошрапу) къ 
банкротству: случайно, или по чьему то дружескому плану, въ 
кассу общества были на громадную сумму предъявлены требова- 
ня платежей и—именно тогда, когда почти вс средства Компа- 
ви были вложены въ новыя, еще не законченныя портовыя с00- 
ружен!я, и требовалось время, чтобы реализировать суммы изъ 
доходовъ предирятя. Крахъ вышелъ громадный, тяжело отразив- 
пИЙся на дзлахъ многихъ лицъ и торговыхъ учреждений. И вотъ, 
вЪ это. самое время (1879 г.) муниципалитетъь беретъ на себя 
главное управлен!е и надзоръ надъ гаванями, ихъ учрежденями 
и сооружен1ями и блистательно ведетъ его до сихъ поръ, все 
больше и больше расширяя предпр!яте и не признавъ нужнымъ 
пр1останавливать работы даже въ самое неудобное для нихъ тре 
вожное время. . 

Такъ, еще не разсЪялась пыль оть крушешя помянутой 
Компани, еще не улеглись охвативиИе биржу. финансовые страхи, 
колебаня и опасен!я,—какъ уже была сооружена новая гавань— 
Складочная или Энтрекотгавенъ — съ громаднёйшими муници- 
пальными пакгаузами и гидравлическими кранами мощной силы, 
для непрерывной, быстрой выгрузки и разгрузки товаровъ. Зд®еь 
не стоятъ за расходами... Наплывъ все новыхъ и новыхь грузо- 
выхъ парий не замедлилъ показать, что и тогдаше]йЙ портъ не 
въ силахь удовлетворять максимуму спроса на погрузочныя 
средства; между т8мъ, тутъ не признаютъ портовымъ обычаемъ, 
чтобы пришедшее съ грузомъ или за грузомъ судно чуть не по 
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недёлямъ ждало очереди пристать къ набережной *). Р®шено 
было снабдить р%ку н®околькими десятками занумерованныхъ 
якорей или буевъ, ошвартовавшись у которыхъ, пароходы съ 
зерномъ и т. п. грузомъ, при помощи пловучихъ приспособлений, 
и выгружаютъ свой грузъ непосредственно въ предназначенныя 
для того р%®чныя суда. Быстрота разгрузки у буевъ достигла 
уже такихъ разм$ровъ, что пароходъ съ грузомъ въ 800 т. пу- 
довъ „оборачивается“, какъ здзсь товорятъ, въ течен!е 4!/2—5 
дней. 

Въ 1866 г. съ Роттердамомъ слилась въ административную 
единицу ближняя деревня Дельфогавенъ. Погрузочныя средства 
порта вокор% снова отетали отъ спроса, и вотъ, въ 1887 г. 600- 
ружается муниципалитетомъ новая гавань (Рейногавенъ), гораздо 
большая, ч$мъ каждая изъ предыдущихъ. Теперь эта тавань, 
оъ водной поверхностью до 35 десятинъ,—самая шумная, самая 
хюдная и самая „оборотистая“ изъ многочисленныхъ гаваней го- 
рода. „Въ Рейнсгавен®, говорять голландцы, куютъ деньги“. 

Хотя, съ переустройствомъ Рейнсгавена, вм®стимость порта 
вновь увеличилась, но и этого хватило не надолго: въ 1896 году 
должны были устроить еще двз гавани — Паркгавенъ и Катэн- 
хрехтгавенъ. Въ этому времени Роттердамъ поглотиль еще два 
пригородныхъ селен1я Чарлуй и Кралингенъ, съ ихъ гаванями; но 
ненасытная алчность Меркур!я требовала у суши все новыхъ 
жертвъ: приступлено было къ сооружено обширнЪйшаго изъ 
искусственныхъ пр$еноводныхъ судовмзстилищъ въ свфтЪ, — 
возникъ Маасгавенъ, съ водной поверхностью свыше 75 десятинъ, 
при глубин въ 28 ф. Сооружеве этой гавани сопряжено было 
съ чувствительными затруднен!ями: до 4,000 разной величины оби- 
талищь пришлось разоушить раньше, чё мъ могли приступить къ 
выемкЪ почвы. Наконецъ, 13 марта 1900 г., былъ вынуть первый 
комъ, работы быстро и поб%дно двинулись впередъ... Входъ въ 
эту гавань теперь совершенно свободенъ и не загроможденъ ни- 
какими постоянными или раздвижными мостами; выёщаетъь она 
одновременно до 60 океанскихъ судовъ, изъ коихъ 27 могуть 
поместиться у самой набережной... 

Боюсь, я надозлъ читателю этимъ длиннымъ описатемъ чу- 
десъ чудеснаго порта. Но, право же, оно не лишено н$которой 
назидательности. Особенно для насъ, привыкшихъ во всзхЪъ та-. 
кихъ двлахъ идти въ хвоств путейской и финансовой бюрокра- 
тш, является нзкоторое искушене противопоставить этому ини- 


` ативу и энерю людей, не в$дающихъ и не желающихъ знать 


ни покровительственныхъ тарифовъ, ни благопрИятствующихъ ста- 


*) За каждый день простоя сверхъ нормы грузовладфльцемъ уплачива- 
ются т. н. сталйныя, ложашяся, очевидно, бременемъ, на самый грузЪ. 
Сталйныя колеблются отъ 300 до 500 рублей въ сутки. 
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вОкЪ, ни воякихъ иныхъ помочей и, твмъ не мене, зарабаты- 
вающихъ куда больше нашего, не взирая на то, что и вся-то 
ихъ страна съ головою спрячется въ любую изъ нашихъ губер- 
вЙ средней величины, и что численностью они занимаютъ одне 
изъ послфднихь мость въ Ювроп$. 

Наконецъ, нельзя умолчать и о томъ, что когда Роттердам- 
сый портъ заполненъ кораблями,— а это случалось уже, и не 
разъ-—-то въ немъ вмВщается столько судовъ веякаго размЪра и 
’ типа, сколько никогда не собирается одновременно во всвхъ 
о Портахь нашего отечества, вмЗст$ взятыхъ. Нельзя не ска- 

_ заль также, что въ то время, какъ въ главномъ по отпуску 
нефтяныхъ продуктовъ нашемъ портё, БатумЪ, имфлось всего 
три казенныхъ резервуара, общей вмзстимостью 800 тыс. пудовъ, 
въ Роттердамв (въ юго-западномъ углу порта) уже готовы были 
муниципальные резервуары на 1.000.000 пудовъ; что въ то время, 
какъ въ томъ же БатумЪ для нагрузки (что гораздо легче вы- 
грузки) керосиномъ парохода вмЗстимостью въ 250 тыс. пудовъ 
требуется никакъ не меньше двухъ, а то и трехъ сутокъ, здЪоь, 
помощью усовершенетвованныхъ портовыхъ приспособлен, па- 
роходъ въ 800 тыс. пудовъ освобождается отъ своего жидкаго 
груза въ 16—18 часовъ. Въ настоящее время портъ этотъ обла- 
даетъ 13 мощными гидравлическими, 29 электрическими, 52 па- 
ровыми, передвигающимися вдоль набережной, по рельсамъ, и 
5 такими же плавучими кранами, при 3 желфзнодорожныхъ эле- 
ваторахъ, способныхъ принять, очистить и нагрузить ежедневно 
По 525 вагоновъ непосредственно изъ судовъ *). 

Только при этихъ условяхъ, да еще при помощи своего дЪй- 
ствительно чуднаго морского канала, около 32 вероть длиною 
(при рытьВ котораго было вынуто чудовищное количество 
3,182,000,000`пудовъ земли),—и можетъ Рочтердамъ, возбуждая 
одобреве во всемъ искусившихся англичанъ, поглотить и пере- 
варить такую непостижимую, все возрастающую массу грузовъ. 
Развише движеня продолжается съ такою интенсивностью, что 
_ВЪ настоящее время уже представленъ по принадлежности 
проектъ устройства совсмъ новаго порта въ нЗеколькихъ вер- 
стахъ ниже по каналу, близъ деревушки Наалдуикъ,—исключи- 
тельно для перегрузки изъ океанокихъ пароходовъ въ рейнсюмя 
суда, для чего будетъ устроенъ въ гавани громадный молъ, по 
одну сторону котораго будуть становиться океансыя суда, а по 
другую и соотвзтственно —рейнск1я, причемъ, помощью особыхъ, 
американской системы, электрическихъ крановъ, „партонный“ грузъ 
всякаго рода (кромф наливныхъ) будетъ хоботомъ крана подни- 
маться изъ пароходнаго трюма, переноситься черезъ молъ и’ 
погружаться въ соотвзтотвующия рейнсвля суда, уже и теперь 


*) Тье Сугеш ап@ ОШрриао. 1899—1890. 


ок КА 


_ Дающя Роттордаму до 100 тыс. и вЪ годъ. Что же бу- 


детъ тогда?... 


Вс приведенныя выше цифры =. поразительнВе, что и, 


Роттердамъ, и вся континентальная Голланд!я, кром%. молочныхь 
продуктовъ, полотна, кружевъ да сигаръ (послёдн!я — съ уча- 
стемъ обильной фальсификащи), ничего почти не производитъ. 
Отало быть, тВмЪ выше чисто торговыя способности населения 


м 


при своей сравнительной малочисленности, силою ума и свобод-. 


ной предпр!имчивости сум$вшаго стать на перепутьи всем!рной 
торговли... Тёмъ болёе обидно за страны, считающйя себя бога- 
тыми лишь потому, что дЪйствительно велики ихЪ естественные 
ресурсы, да велика (но нигдз въ м!рВ, всетаки, не безпре- 
двльна) выносливость населяющаго ихъ народа... 


Но возвращусь къ своимъ похожденямъ. 

Уже свечерзло, когда я добрался до пристани. Тамъ болта. 
лась на легкой зыби та самая лодченка, которая перевозила 
меня утромъ: я узналъ ее по узору изъ множества бЪлыхъ фес- 
тоновъ на каймЪ, вдоль борта; но перевозчикъ былъ другой, — 
какой-то приземистый старикъ. Когда подъ бортомъ парохода я 
далъ ему таме же 15 центовъ, какими думалъ заплатить за пе- 
ревозъ его коллегВ сегодня утромъ, старикъ даже пробормоталъ 
что-то въ благодарноеть и предупредительно поддержаль мн 
транцъ, помогая взобраться... 

На слздуюний день, проснувшись въ бодромъ и даже нз- 
сколько приподнятомъ настроени, я направился въ знаменитый 
Роттердамсюй пассажъ. Это довольно большое двухэтажное зда- 
не, выходящее на двз параллельныя улицы. Въ пассажз — вез 
новинки свЪтскаго обихода съ ревнивой торопливостью выставля- 
ются одновременно съ тёмъ, какъ он появляются въ Париж», 
Лондон и Вн$. За берлинскими модами Роттердамъ, кажется, 
не особенно гоняется: голландцы недолюбливаютъ н*%®мцевъ. Всо% 
эти атИсез Че Раз и !азМоп оЪ}]есёз, соблазнительно красую- 
шияся на глазахъ у прохожихъ, кажутся именно только выста- 
вленными на показъ: большая часть торговыхъ помёщен пас- 
сажа очень малопом®стительна, и у многихъ торговцевъ глав- 
ные магазины разсЗяны, по старинкз, по разнымъ улицам и 
маленькимъ площадяиъ Исть-Сайда, т. е. „восточной стороны“ 
города. 

При всемъ блеск® выставленныхъ въ немъ товаровъ, пассажъ 
импонируетъ меньше, чзмъ я ожидалъ: незам$тно въ немъ того 
артистическаго вкуса, съ какимъ, напримзръ, французы умЗютъ 
даже залежалый, вышедпий изъ моды товаръ показать въ краси- 
вой группировкв съ его лучшей стороны. Голландецъ, по натурв 


и по воспитан!ю,—типичный оптовый торговецъ, его энергию, его, 
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предпр!имчивость мало привлекаетъ мелочная торговля: даже пер- 
воклассные агез ае`Раг!з онъ ухитряется обставить какъ-то. 
такъ, будто старается выдвинуть побольше образцовъ для при- 


_влечен!я одтоваго покупателя. 


Въ Пассажь, между прочимъ, удивилъ меня разнохарактервый 
свистъ, немолчно переливави!Ийся съ одного конца на другой. 
Свистъ этотъ отличался притязамями на музыкальность, даже, 
порой, на виртуозность; не всякая колоратурная пзвица осилила 


_бы тв рулады, кая по временамъ прокатывались по пассажу. 


Свистали чуть не всз наличные представители непрекраснаго 


‚Пола: и ДЪтиИ, И ЮНОШИ, И мнопе взрослые, свистали безъ малЪй- 


шаго стзенен!я и безъ чьего либо вмфшалельства: воть прошелъ 
тучный полисменъ, не обративъ никакого вниман1я: свистъ ни- 
мало не уменьшился. Это удивило меня тЪмъ болфе, что гол- 
ландцы вообще молчаливы и мало сообщительны, а я привыкъ 
ЕЪ Тому, Что свистъ выражаеть н%®которую экспансивность и 


удаль. 


Сейчасъ же за пассажемъ, на стзнз одного дома мн% броси- 
лась въ глаза громадная иллюстрированная, въ краскахъ, афиша, 
на которой я увидзлъ руссюя одежды, руссюмя бороды, руссвя 


избы и даже... русскихь „полисменовъ“, въ невфроятныхъ кепи 


и съ невзроятными усами. „Ч®мъ это, думаю, заинтересовали 


‚ добрыхъ голландцевъ мои соотечественники?“ 


Однимъ изъ главныхъ персонажей пьесы оказался нЪвй 
Владим!ръ, сынъ „боярина“, имЪзвшЙ какое-то отношене къ 
Сибири: это выразительное слово красовалось на афиш въ нз- 
сколькихъ м$отахъ, и мн$ удалось узнать впослёдетв!и, что это была 
одна изъ боевыхъ пъесъ сезона; сюжеть ея „взять цфликомъ изъ 
современной русской дфйствительности“: Хорошо помню, что это 
была изумительная ерунда. 

Едва я отвернулся отъ афиши, какъ меня внезапно поразилъ 
ОКЛИЕЪ: 

— Куда это вы такъ торопитесь? 

Передо мной опять стоялъ вездфеущ господинъ Карлъ- 
Артуръ Брауэнсбергеръ. 

Я, дЪйствительно, почему-то шелъ быстро, но изъ чувства, 
противорзч1я, вызваннаго досадой на нежеланную встрЪчу, отвз- 
тилъ почти грубо: 

— Я вовсе не тороплюсь. 

— 0, твмъ лучше, тзмъ лучше! -- съ Чяющимъ лицомъ под- 
хватиль Брауэнсбергеръ. — Стало быть, хоть сегодня, наконець, 
мы погуляемъ вмЪот$... НЪть, на этотъ разъ вы не отвертитось!— 
живо сказалъ онъ, замфтивъ мое нетерпвливое движене.—И слы- 
шать не хочу!.. На сегодня вы мой... да, да, рёшительно —мой!.. 
Твиъ болЪе, что... Вы, можеть быть, спросите, чёмъ это я таку 


обрадованъ?.. ВЕР а зам®тили: я сегодня просто въ восторг! 


.. } ^ ! = 
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— Не имвю чести быть знакомымъ съ вами настолько близко, 
чтобы..—началъ было я, но онъ живо перебилъ меня: 

— Ахъ, воть вы АЕ Не ожидалъ.. Впрочемь, сегодня я 
рышительно не способенъ обижаться. Я готовъ обвять весь м!ръ: 
ко мн пр!Зхала кузина, и я... Ну да, — я непремённо васъ по- 
знакомлю съ нею: красавица, умна, начитана, — въ особенности 
по современнымъ вопросамъ, и при томъ — ни чопорности, ни’ 
жеманотва!.. Отлично говорить на четырехъ языкахъ, болтаеть 
даже по-польски... Панъ муве по-польску? — неожиданно выпа- 
лилъ онъ съ комичной гримасой и разем®ялся дробнымъ жем- 
чужнымъ см$хомъ, при чемъ его сине-голубые глаза просто 
плясали. 

Я волушивался въ его слова, смотр®лъ въ сверкаюние глаза 

этого страннаго челов8ка и думалъ: „неужели этотъ открытый, 
почти дВтсвый смхъ, этоть ясный взглядъ-—прикрываютъ только 
зауряднаго мошенника... Н%тъ, положительно на этотъ разъ онъ 
искренно обрадованъ чзмъ-то и дзлится со мною настоящею, не- 
притворною радостью.“ 

Осторожность, однако, еще разъ взяла верхъ,—и я отт: 

— Дня черезъ два, вы знаете, я уёзжаю, и никогда уже не 
буду въ РоттердамВ. Къ чему же на такое короткое время бев- 
покоить молодую 060бу новымъ знакомствомъ? 

— Какъ!? Вы отказываетесь отъ знакомства, хотя бы мимо- 
летнаго, съ такой красавицей? — изумился онЪ: — да вы хоть 
взгляните! 

Онъ быстро, точно у него это было приготовлено, вынуль 
изъ бокового кармана вложенный въ какой-то картонный сквла- 
день кабинетный портретъ молодой дзвушки въ изящномъ туа- 
лет8. Это была, дВйствительно, р%дкая красавица во вкусе Мак- 
карта: ‘гордый, смёлый овалъ лица; строгая, „германекая“ линя 
словно точенаго носа и высокаго чистаго лба, роскошная, густая 
вьющаяся свзтлорусая шевелюра, мужественно крёпюй, цёломуд- 
ренно развитый бюстъ... Н»Зоколько портила только меланхоли- 
чески улыбающаяся складка умзренно полныхъ губъ: въ ней, 
какъ и во взглядв большихъ сфрыхъ глазъ, подъ тонкими, изо- 
гнутыми дугою бровями, сквозило какое-то привычное пренебре- 
жен!е преждевременно искусившейся женщины... 

Я невольно залюбовался, чувствуя на себф пытливый взглядъ 
моего страннаго прятеля. 

— Ну, что?.. Какова! И вы дерзяете отказаться отъ подоб- 
наго знакомства?.. Ла вЪдь самъ Маккартъ добивался этой чести!.. 
Сестра позировала для его „Охоты Даны“. 

— Разв® ваша сестра обыкновенно живетъ въ Вфн8? 

Онъ замялся. 

— То-есть... временно всетаки бывала: гостила у тетки... О 
знаете ли, великосв®текая дама эта ея тетушка! 
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— Кто же, всетаки, эта красавица: сестра ваша, или кузина? 
— Кузина, кузина|.. Я обмолвился потому, что часто называлъ 

ее сестрою въ дЪтств»... Ну, идемт? Даю слово не ревновать... 

Но пока зайдемте вотъ хоть въ эту обитель... ВеликолзинЪйшее, 

знаете-ли, пиво! 

И онъ уже вель меня подъ руку по направленю къ „оби- 

тели“. 

_ < Виците-ли, — безпомощно суетился я, въ досадз на свое 
елабовол1е, — я чуть было не забылъ: мн® еще нужно обмЗнять 
деньги... 

_ — И прекрасно, зд®сь же и деньги вамъ обмзняютъ, хозяина 
я отлично знаю: челов®къ достойный всякаго уваженя. Для пр:я- 
телей онъ готовъ обмВнять и деньги... 

— Позвольте, но я предпочитаю обмфнять въ банкирокой кон- 
торз!.—почти лепеталъь я, чувствуя, что меня охватываетъ ка- 


коЙ-ТО ГИПНОЗЪ. 
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Но господинъ Карлъ Артуръ Брауэнсбергеръ, съ твердой, 


хотя и дружеской настойчивостью, уже тащилъ меня къ дверямъ 


„обители“. 

— Н%®ть, нЪтъ,-—говорилъ онъ: — Что вы, каБъ можно — въ 
банкирской контор%!.. Вы еще не знаете зд$шнихъ м8нялъ, —архи- 
мошенники: дадутъ вамъ денегь изъ такого искуснаго сплава, 
что и не отличите отъ настоящихъ: и звенятъ, и тяжеловз сны, и 
блестятъ... НЪтъ, нЪтъ... Я р®шительно не допущу этого. Пожа- 
луйте, воть сюда... 

При послзднихъ словахъ онъ уже подвелъ меня, подъ руку, 
ко входу въ пивную, а я шелъ за нимъ, какъ во снф... Узенькая 
стеклянная дверь ве позволила намъ войти рядомъ; онъ оставилъ 
мою руку и вошелъ первый: 

— 0... Артуръ, Артуръ!. — раздались отрывистыя восклицаня, 
какъ только онъ показался на порогЪ; за ними, судя по интона- 
щи голоса, послфдовали на голландекомъ языкЪ каке-то вопросы. 

Я видфлъ, что восклицаня и вопросы относятся къ моему 
праятелю, но тотъ сдлалъ видъ, что не понимаетъ ихъ: не глядя 
по сторонамъ, онъ прошелъ небольшую, съ низко нависшимъ по- 
толкомт, залу, и потребоваль у стойки дв$ кружки пива. 

Хозяинъ, толотВйций, почти безъ шеи голландецъ, съ остат- 
ками сВдыхь щетинистыхъ° волосъ на вискахь и надъ окраиной 
выпуклаго лба, привычнымъ взглядомъ оглядёлъ меня съ головы 
до ногъ, какъ будто этому достойнзйшему челов ку нужно было тутъ 
же вывести обо мн% какое-нибудь заключен!е. Нескрываемое любо- 
пытотво замЪтно было и на лицахъ н8которыхъ изъ поевтителей. 
Ихь туть было человзкъ двадцать, и они сидфли по трое и по 
четверо за маленькими деревянными столами, уставленными круж- 
ками съ пивомъ. 


По общему виду народъ этотъь напоминалъ приказчиковъ безъ 


мы ,. 
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} и 
мФота, мелкихъ спекулянтовъ неопредвленной нац1ональности и 
т. п праздношатацИйся людъ, въ надежда на Фортуну снующий 
‚возлВ гаваней въ любомъ изъ портовыхъ городовъ м!ра. 

Публика эта, повидимому, сразу же признала во мн® „чужака“. 
Я замЪтиль перемигиване, и какой-то заинтересованный шепотъ 
зашелествлъ по залу, отвратительно дЪйствуя на мои нервы. 

Пока хозяинъ цёдилъ для насъ пиво, тяжело всъмъ корпусомъ 
опираясь о стоявш!Йй предъ аппарахомъ табуретъ, прятель мой, 
довольно бЗгло говоривцИЙ и по-голландеки, объяснилъ ему, что 
отъ него требуется въ этомъ случаз и услуга м8нялы. Тотъ, по- 
казалось мн, даже затрясея не то оть торопливой услужливости, 
не то отъ затаеннаго см$ха. 

— О, да!.. о, да|..—забормоталъ онъ по-французски... О, да, 
да, сю минуту!. Прикажу сю минуту... для друзей Фристель 
Гоомъ всегда готовъ постараться!.. Ошо минуту... | 

Все это время я чувствоваль себя въ самомъ невыносимомъ 
положени, точно меня, не смотря на мой четвертый десятокъ, по- 
ставили въ уголъ... Но туть на выручку явилась неожиданная 
мысль: Фристель Гоомъ отдавалъь торопливыя приказан1я отноби 
тельно обм$на какому-то подслВповатому слуг, — а у меня въ 
кошелькВ только полфунта стерлинговъ,—всВ остальныя деньги я 
благоразумно оставилъ на кораблЪ... 

Съ см8шаннымъ чувствомъ, въ которомъ, помнится, была даже 
доля стыда передъ моимъ прятелемъ,—я бросилъ на прилавокъ 
деньги за пиво и, ни на кого не глядя, быстро вышелъ на улицу. 
Въ сосзднемъ переулкВ мелькнулъ вагонъ конки. Не справляясь, 
куда именно онъ идотъ, я вспрыгнулъ въ вагонъ, даль кондук- 
тору положенные 5 центовъ (23/, к.) и очнулея только тогда, 
когда вагонъ, къ моему благополуч!ю, остановилея у ограды 
парка. ` 

— Кто онъ3.. Что за челов къ?.. Какъ я могъ поддаться ему? — 
думалъ я, все еще волнуясь. Въ преднамЗренности его поведен!я 
теперь уже нельзя было сомнфваться, но что же ему было нужно? 

Этотъ вопросъ я предложилъ капитану Сейгорну, которому 
разсказалъ вею истор!ю, вернувшись на пароходъ. 

— Просто плутъ и ничего боле, — отвзтилъ онъ съ спо- 
койною флегмой. 

— Вы думаете, что это простой мошенникъ? Но на что же 
овъ разочитывалъ?.. ВВдь надо быть уже слишкомъ наивнымъ, 
чтобы дать себя обобрать среди бЪла дня. 

— 0, не говорите, оживился капитанъ:—не всв одинаково 
осторожны, да и вы, воть, позволили же завлечь себя въ какой 
то притонъ?.. А это для нихъ быль уже первый шагъ къ поживф... 
Они ничёмъ не рисковали: не одинъ, такъ другой, кто-нибудь 
да клюнетъ.. Л®тъ пять тому назадъ, я помню, подц8пили меха- 
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ника съ парохода „Черри“, завлекли въ игорный домт... А б%д- 
ный Мэтью Грей никогда и не игралъ въ карты... 
_ —_ Кавъ же могло это случиться? 
— Увязалоя за какой-то шведкой, что-ли; красавица пригла- 
сила его къ себъ... Ну, и довольно.. не поскользнешься, такъ и 
` не упадешь.. А вамъ не предлагали дамскаго общества? 
— Лаже портретъ показывали... 
— Ну, вотъ, видите!—Капитанъ раземзялся. 
— Но я не допускаю, чтобы... 
— Ахъ вы!.. Спросите лучше у мистера Роунэта, какъ его на 
прошломъ РождествЪ пригласили на вечеръ въ день рожденья 
‚| одной милой джвицы. А у этой невинной барышни оказался игор- 
ный домт... По везмъ портамъ этого добра довольно, а по боль- 
_шимъ портамъ этимъ занимаются даже люди съ положенемъ въ 
обществ, съ именемъ: въ АнтверпенВ недавно судили за мошен- 
ничество отставного полковника... Будьте осторожны и на борту 
„Сталтендама“, потому что есть аферисты, промышляюще охотой 
на простаковъ и на океанз: такъ и Зздятъ взадъ и впередъ... 
Покойной ночи! 
— Покойной ночи, сэрт! 
И мы разолглись по каютамъ. 


\ 


Ш. 


МАБМ. — Домъ эмигрантовъ и его тюремные порядки. —`Еще ветрфча еъ 
ловцами человзковъ. — Визитащя и пруемъ добровольныхъ узниковъ конеу- 
ломъ С.-А. Соединенныхь Штатовъ.—Оть$здъ. 


На слЗдуюниЙ день, распростившись съ добр®йшимъ мисте- 
ромъ Сейгорномъ, причемъ мы—совсёмъ не по-антлЙски-—-рас- 
цзловались, и на глазахъ у милаго старика блеснули слезы; рас- 
кланявшись съ остальными, я отправился на южный берегъ р%ки 
взять билетъ и перебраться въ Домъ Эмигрантовъ Нидерланд- 
ско-Американскаго Почтово-пароходнаго Общества или Общества 
„МАЗМ“, какъ оно себя величаетъ, образуя такое имя изъ ини- 
щаловъ голландокаго названия фирмы: Меедег!апзс\-Алес1салзсь 
Эбоотуаагь Маазспарру. 

Въ конторз этого Общества любезно и очень охотно, въ 0со- 
бенности —предполагая въ васъ будущаго пассажира Т или П 
класса, дадутъь вамъ всё нужныя овЪдвя объ О-вЪ и, пожалуй, 
снабдятъ брошюркой съ недурными цинкограф1ями, изъ которой 
вы получите свздВн1я о неоспоримыхъ заслугахъ „Общества“ пе- 
редъ публикой и даже передъ челов®чествомъ. Такъ, вы узнаете, 
между прочимъ, что сказанное „Общество“ возникло еще въ 
1872 году и что, хотя дЪла его расцвзтаютъ все больще и пыш- 
нзе, развиваясь съ каждымъ годомъ (почему флотил!я съ того 
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времени не только количественно увеличилась, но, въ отноше: 
ни удобетвъ для. публики, выражаетъь собой послёлнее слово 
комфорта, даже роскоши), т8мъ не менфе, „Общество“ не сочло 
нужнымъ обзавестись ни однимъ отличающимся „сумасшедшею 
скоростью“ пароходомъ, „на что такъ падки рекламирующя 
себя чужестранныя общества“. О нётъ. Наше общество не поже- 
лало ступить на этотъ путь!... Дирекшя его—въ принципв про- 
тивъ современныхъ рекламво-быстроходныхъ судовъ, исходя изъ 
того неоспоримаго убзжденя, что хотя, правда, есть еще не 
мало охотниковъ до головоломной скорости, но все же еще 
больше на свётЪ благоразумныхъ людей, которые всегда и со- 
вершенно резонно предпочтуть прЁхать нфоколькими днями 
позже (эти „н®еколько дней“, нужно замЪтить, почти улваива- 
ють время пере$зда),—за то совершить этотъ путь въ полной. 
безопасности. Брошюра перечисляетъ, на сколько частей д8-. 
лится водонепроницаемыми перегородками тотъ или другой при- 
надлежац!й обществу пароходъ, сколько на каждомъ изъ нихъ 
работающихъ, независимо отъ главной машины, помпъ, подчерки- 
ваетъ, что наружная оболочка пароходнаго остова заключаетъ 
въ себ, какъ яйцо въ скорлупв, вторую, также водонепроницае- 
мую оболочку и т. д. ЗатЗмъ перечисляются удобства классныхъ 
помвщенй, ихъ роскошь, дешевизна... 

Наконецъ, какъ доказательство отеческаго попеченя „Обще- 
ства“ о несчастныхъ, принужденныхь судьбою искать нозаго 
отечества — рекомендуется „Домъ Эмигрантовъ“ — чистое, свЪт- 
лое, сухое, удобное здан!е, въ которомъ переселяющеся найдутъ 
полную возможность отдохнуть передъ труднымъ переЗздомъ, 
оставаясь на полномъ содержан!и „Общества“ и вн ` опасности 
подвергнуться аттакз мошенниковъ,— „спещально занимающихся 
уловлешемъ простаковъ-мужичковъ, съ робкой довзрчивостью от- 
зывающихся на всякое ласковое слово, хотя бы то было слово 
професс1ональнаго хищника“. Затёмъ, въ брошюркв коротко го- 
ворится, что правомъ на такое же попечен1е пользуется и тотъ, 
кто возьметь зфеегасе Искеф, то есть билетъ „межналубнаго пас- 
сажира“, непосредственно въ самомъ Роттердам. 

Я поступилъ именно такъ: взялъ зфеегасе Искеф и направился 
къ сказанному „Дому“, уединенно, совсёмъ на отлетв, высяще- 
муся въ полуверств оть южнаго конца Маасскаго моста. Въ 
рукахъ у меня быль довольно тяжелый чемоданъ и узель съ 
постелью. Естественно, я искалъ возможности поскор®е избавиться 
отъ ноши, а потому, открывъь широкую многостекольную вход- 
ную дверь дома, поспёшно направился въ другой такой же, от- 
крывавшей вверху небольшой широкой лёстницы доступъ въ самов 


убЪжище. 


— Что нужно?—послёдоваль строг окликъ изъ выходив- 
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шихъ въ переднюю боковыхъ дверей, которыхъ, второпяхъ, я 00- 
всфмъ было не зам тилЪ. 

Хотя мой внзши!Й видъ и самое назначене этого „Дома“ до- 
статочно ясно говорили, что именно мн „нужно“, я всетаки 
попросилъ у грознаго незнакомца указать мнё помвщен!е пасса- 
жировъ третьяго класса: въ святомъ невздён!и, я не считалъ 
себя „эмигрантомъ“, а думалъ, что льгота эмигрантовъ—пользо- 
ваться панфономъ въ этомъ дом8— просто „распространяется“ и 
на взявшихъ з{еегаое Яскеф, короче сказать, я не зналъ, что 
вс, кромз „классныхъ“ пассажировъ, зачисляются попросту въ 
„эмигранты“. Это мое невздёше вопрошавшему меня господину 
‘(въ фуражкВ съ позументами) показалось, кажется, обиднымъ для 
„Общества“, и, отчеканивая каждое слово, онъ повторилъ: 

— Ну, такъ что же нужно? 

— Мн нужно поскорзй сложить куда-нибудь свои вещи. 
Вотъ билеть-— я пассажиръ Ш класса! 

Отараясь выговорить возможно правильн%е, я, должно быть, 
чрезмВрно поналегь на трудное въ произношени „1г49“— „тре- 
Й, третьяго. Господинъ въ фуражкв —былъ ли онъ вообще та- 
кого придирчиваго нрава, или только сегодня былъ не въ дух, — 
заблагоразсудилъ сдЗлать видъ, будто слово „га“ (трей) —по- 
нялЪъ, какъ „Вгзф“— (первый). Иронически кланяясь и осклабляясь, 
онъ заговорилъ нараеп®въ и въ носъ: 

— Позвольте, сэръ, въ такомъ случаз, просить васъ въ го- 
стиницу „Европа“, или въ „АнглИскую“, или въ „Парижеюмй 
Отель“, или... гмт!.. Для такихъ, сэръ, важныхъ 060бъ у насъ, 
сэръ, всегда на готовз аппартаменты въ первоклассныхъ оте- 
ляхъ,—с0 вовмъ комфортомъ, сэръ, см$ю васъ увзрить... 

— Прекратите ваше глумлене! — вскричалъь я, дрожа отъ 
гн%ва, покажите мнз комнату, вы обязаны это сдзлать! 

Господинъ въ фуражкЪ сджлалъ испуганные глаза и, быстро 
повернувшись на каблук, одной ногой толкнулъ зачжмъ-то въ 
ступеньку лёетницы, а другой въ дверь, откуда только что 
вышелъ. 

— 97, Джо-онъ!.. Эй, Джо-онъ!.. Скорзй, скорзй сюда!--заоралъ 
онъ, приложивъ руку ко рту, во все горло, хотя, повидимому, 
контора состояла но больше, какъ изъ двухъ комнатъ.—Поторо- 
пись: ты обязанъ!. Господинъ пассажиръ третьяго класса тре- 
буетъ строжайшимъ образомъ. Поторопись и... 

Тутъ, понизивъ голосъ до обыкновеннаго разговорнаго тона 
и съ дёланной важностью указывая на мой чемоданъ, онъ уро- 
нилъ скороговоркой: 

— И брось, парень, эту штуку въ кладовую! 

Не успёлъ я расширить ротъ для протеста, какъ величествен- 
ный представитель Общества МАЗМ выпалилъ прежнимъ безцере- 
монно`0скорбительнымъ тономъ: 
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— Нельзя, нельзя у насъ натаскивать воякаго. хламу въ по- 
изщен!е!.. Покажи ему дорогу!—Съ этими словами ГОСПОДИНЪ ВЪ 
фуражкз, небрежно кивнувъ служителю въ мою сторону, вышелъ 
на улицу. 

Веснущатый, блёдножелтый Джонъ, очень напоминавиий ого- 
лодавшаго ирландца, одной рукой выхватилъ у меня мой чемо- 
данъ, а другой нажалъ кнопку у двери. 

— Сейчасъ же позовите сюда завздующаго!—вскричаль я. 

— Завтра придите, пораньше, теперь зав дующиЙ уже спитъ, — 
насмёшливо играя глазами, отвФчаль и второй представитель 
благод®тельно пекущагося о несчастныхъ „Правлен!я“. 

Туть въ верхнихь дверяхъ показался сонно-угрюмый, сгор- 
бленный челов®къ. Усталымъ, мягкимт, почти плачущимь голо- 
сомъ и скромными манерами своими, онъ, какъ будто, старался 
загладить безчинное поведен1е сослуживцевъ. 

— Войдите сюда, прошу васъ!—проговорилъь онъ почти уча- 
стливо.—Позвольте спросить, какой вы нащональности: я обя- 
занъ это знать... 

— Руссвй! 

— Жаль, сэръ, что въ „Дом“ еще н®ть никого изъ вашихъ 
соотечественниковъ. Еще подъздутъ, впрочемъ. Пожалуйте! 

Пройдя большую казарменнаго вида залу, уставленную длин- 
ными рядами столовф со скамейками, я поднялся за моимъ пу- 
теводителемъ въ верхн!Й этажъ, гдз оказалась зала еще боль- 
шаго размЗра, но обставленная такъ, какъ мнЪ еще не доводи- 
лось видЪть. Начать съ того, что въ ней было всего два стула 
и небольшой окрашенный въ с%рую краску деревянный столъ, 
стояв!Й у углового окна, направо. Затёмъ, вдоль одной изъ 
стёнЪъ—той, что была безъ оконъ—шли каве-то, окрашенные въ 
свЪтлос5рый же цв%тъ, чуланчики. Таке же чуланчики занимали 
большой квадратъ по средин$ комнаты, оставляя лишь небольшое 
пространство для прохода вдоль стВнъ съ окнами. Комната была 
съ очень высокимъ потолкомъ, такъ что межъ верхнимъ краемъ 
стзиъ чуланчиковъ и самымъ потолкомъ оставалось аршина по 
два, если не больше, свободнаго пространства. 

Пройдя по темноватому корридору мимо чуланчиковъ, изъ- 
за стВнъ которыхъ доносился сдержанный говоръ, старикъ 
подошель къ двери № 24 и толкнуль ее вкось. Дверь 
безшумно отодвинулась вбокъ, за стзну, открывая пространство 
около трехъ аршинъ въ длину и аршина полтора въ ширину, 
очень слабо освфщенное св%томъ, отражавшимся отъ потолка. По 
обз стороны этого тюремнаго корридорчика въ нумер 24 были 
нары, въ три яруса, окрашенныя все въ тотъ же овзтлосврый, 
ультра-практичный, но очень противный, цвфтъ. На нарахъ 
лежали соломенные матрацы, съ такими же подушечками. 

— Войдите, будьте любезны, —словно съ сожалфн1ем», про: 
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говорил глухимъ, подавленнымъ голосомъ мой проводникъ.—О, 
здвсь сухо, чисто и тепло,—добавилъ онъ, насколько могъ весе- 
_ ЛФе, замВтивъ мою нерзшительность. —Не безнокойтесь! 

„Не безпокойтесь! — думалось мн®: — хорошо, если я ВЪ 
этомъ карцерВ проведу ночь въ одиночеств®.. А что, если въ 
° компаноны дадутъ мн какого-нибудь артиста изъ т8хъ, что 
„промышляютъ на уловлен!и эмигрантовъ?“ 

Съ этой точки зр8н!я являлось, очевидно, самымъ безопас- 
нымъ,—занять одну изъ верхнихъ коекъ... Взобрался я на нее 
по узенькой лЪстницз, окрашенной въ ту же противную краску 
и... не нашелъ тамъ ничего успокоительнаго: оть верхней койки 
_сосздняго чуланчика отдзляла меня лишь сзрая же деревянная 
р8шетка, всего въ аршинъ вышины. Достаточно было бы вы- 


ждать, пока сосздъ покрвиче уснетъ, и тогда—етоитъ просунуть 


руку въ рёшетку, обшарить, что понравится, и передать дальше: >. 


всВ камеры имвли другъ съ другомъ столь же удобное верхнее 
сообщен!е. „Надо, по крайней м8рз, деньги свои сдать на хране- 
н1е въ кассу“ — рёшилъ я посл этой рекогносцировки и съ этой 
ц8лью спустился внизъ. Въ упомянутой выше, уставленной сто- 
лами залЪ, вдоль глухой стВны шелъ невысовыЙ прилавокъ. За 
нимъ теперь стояла полная, уже пожилая, женщина вЪ чистомъ 
красивомъ передних. Я' обратился къ ней сначала по-француз- 
ски, а потомъ по-англЙски. По французски она не поняла, & 
на англЙское обращен!е отвЗтила, что не уполномочена прини- 
мать что-либо отъ пассажировъ; нужно сдать деньги въ контору. 

Въ дверяхъ конторы’ я столкнулея съ веснущатымь Джономе. 
На соотв®тственную просьбу мою, онъ указалъ на того же госпо- 
дина съ широкимъ позументомъ на фуражкя, который только-что 
оказалъ мнЪ такой привЗтливый пр1емъ. Въ понятной досадз, я 
повернулъ оглобли и ушелъ со своими капиталами въ неютную 
камеру № 24. 

Въ этоть день, кромЪ легкаго завтрака на пароходЪ, у меня 
ничего не было во рту; день, между тЪмъ, клонился къ вечеру, 
аппетитъь давалъ себя чувствовать. Однако же, уходить въ го- 
родъ, въ ресторанъ, — было нерезонно: благоразуме требовало 
оставаться въ „ЛомВ“, чтобы получить возможность хоть сколько. 
нибудь ор!ентироваться насчетъ свойствъ ожидавшихся товарн- 
щей по камер: часамъ къ четыремъ съ половиною долженъ былъ 
прАйти „сквозной“ *) пофздъ. на которомъ, навзрное, прибудутъ 
и кандидаты въ образцовую тюрьму „Общества“... 

Итакъ, я р®шилъ подождать, а въ ожидани попробовалъ было 


купить что-либо изъ кухни „Дома“, приватно.—„Нельзя, это не. 


ресторанъ!“ Безплатно же, т. е. въ счеть произведенной уже 


*) То-есть сообщающйся съ пофздами, приходящими къ голландской гра- 
ницЪ изъ Германи и Швейцар!и. 
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платы за билетъ „съ продовольствемъ и пансономъ въ Домз“, 
высокопопечительное „Общество“ кормитъ лишь послз того, какъ 
получится свздЪые изъ кассы главной конторы. Таковое свздвн1е 
060 мнз още не получено. 

Объяснивъ мн все это, дама съ достоинствомъ колыхнула, 
станомъ и опустила глазки. Изь этого я понялъ, что „ауренды 
кончена“. 

Несолоно хлебавши, поплелея я снова наверхъ. Старикъ- 
служитель — тоть, что говорилъ плачевнымьъ голосомъ, догналъ 
меня на лЪстницЪ: онъ быль посланъ сжалившейся надъ моей 
безпомощностью дамой. Отарикъ сообщилъ мнф, что если я по- 
желаю, могу „сзсть на свободный паекъ“. 

— Что это значитъ? — Не понимаю... 

— Иной разъ не всф, видите ли, выходять къ столу: иные 
отдыхаютъ съ дороги, иные въ город, по дфламъ; такъ остаются 
у насъ неизрасходованныя порщи. Госпожа экономка и вамъ мо- 
жетъ подарить одну. 

Я отказался отъ подарка, даже не поблатодаривъ за предло- 
жене: слишкомъ ужъ густо накоплялась во мн горечь въ этомъ 

„попечительномъ“ домфФ... 


Позздъ дзйствительно привезъ не одну сотню „эмигрантовъ“. 
Въ мою камеру попали три молодыхъ поляка и два русина; изъ 
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русиновъ одинъ, помоложе, оказался молчаливымъ, какъ рыба, а. 


другой быль какъ будто глуховатъ: онъ не отвфчаль на обра- 
щенные къ нему вопросы, а самъ, наоборотъ, постоянно просилъ 
объяснить ему то или другое, то и дзло повторяя вопросы и на- 
водя скуку. Оба казались очень простодушными и, во всякомъ. 
случа, не внушали никакихъ опасенйй. 

Оставивъ одного изъ русинъ спящимъ, а другого укладываю- 
щимся спать, я направился въ городъ. Сейчасъ же возлВ „Дома“ я 
столкнулся ©ъ поляками, которые ходили куда-то и уже возвра- 
тились обратно. Они были въ затруднен!и: одинъ изъ нихъ, ро- 
домъ изъ Львова, направлялея въ Монтреаль, гдз двоюродный 
братъ его имзлъ небольшую торговлю. Въ день отъ%зда онъ по: 
лучилъ извфсте, что братъ все распродалъ и перезхалъ въ Скрен- 
тонъ, въ Пенсильваню — „Это совезмъ другое государетво, со- 
всзмъ другая республика!“—повторялъ мнф галичанинъ, сверкая 
черными, глубоко. подъ нависшимъ лбомъ сидфвшими глазами. 
Между тёмъ, сбираясь въ дорогу, онъ перевелъ свои капиталыы— 
н%сколько сотъ талеровъ-—на Монтреаль. Въ ВфнЪ онъ просилъ 
сопровождавшаго ихъ партю агента эмигращонной конторы по- 
мочь перевести его талеры на Скрентонъ; ему обЪщали обладить 
все въ РоттердамЪ, а по пути атентъ сдалъ партю другому, 
ничего, конечно, не сдзлавъ. 
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— Въ контор вс говорятъ: „придите заутра!“ — А я думаю 
такъ, что и заутра ничего не будеть — Одинъ н®8мецъ сегодня 
сказалъ: „здзсь не бачкирская контора!“—Ахъ, сто дьяблувъ его 
дзяцьк®! —заключиль онт. 

Мнз и самому казалось, что изъ ходатайства его передъ ков- 
торою ничего не выйдетъ, но мн не хотёлось передавать имъ 
свое пессимистическов настроене, и я промолчалъ. За то парни, 
съ своей стороны, оказались очень сообщительны: одинЪ изъ нихъ 
ушелъ отъ военной службы, а другой, — совсёмъ еще мальчикъ 
на видъ,— пр!вхалъ изъ Кзлецкой губервйи по „лиценщи“, пого- 
стить къ сестрз, жившей замужемъь въ Прусской Польшф, да 
столкнулся тамъ со своякояъ, собиравшимся отъ прусской воин- 
ской повинности уходить въ Америку. Атентъ эмигращонной 
конторы, прим%тивъ юношу изъ Росешм, сталъ рисовать ему аме- 
рикансыя фабрики такими обольстительными красками (меха- 
ника —страсть юноши), что малый не устоялъ: не смотря но отго- 
воры сестры и зятя, онъ отписалъ домой да такъ и двинулся, — 
безъ денегъ, въ чемъ стоялъ, даже безъ теплаго верхняго платья. 

— Вакъ же вы пройдете на берегъ?—спросилъ. я — ВЗдь въ. 
Америк каждый пассажиръ третьяго класса долженъ предъявить 
властямъ 30 долларовъ, въ доказательство того, что у него есть 
на что жить, пока прищетъ себф работу... Иначе не пустятъ на 
берегъ... 

— `Ужь и не знаю самъ, не знаю самъ... — безпомощно раз- 
водя руками, отвЗчалъь юноша. — Только назадъ, домой, я ни за 
что не вернусь! 

И въ глазахъ его блеснулъ огонекъ такой скорбной рёшимо- 
ети, будто онъ только-что убфжалъ изъ тюрьмы, и за нимъ по 
пятамъ гнались преслвдователи... 

Мн® стало жаль его. 

— Разв8— простите нескромный вопросъ,—такъ ужъ екверцо 
жилось вамъ на родин®?—спросиль я бднагу. 

— 9!--крякнулъ онъ, махнулъ рукой и отвернулся. Очевидно, 
существовала какая-то иная причина ого поступка... 

— Я предлагалъ ему, —замвтилъ вскользь галичанинъ, —пок&- 
зать за него свои доллары,— не хочетъ. 

— Деньги должны быть собственныя, — твердо сказалъ маль- 
чикъ..—_Моя братова живетъ въ Бруклинз: замужъ вышла за дру- 
гого, братъ померъ... Я писалъ ей: „приходи взять Олеся“ **)... 
Ну, да какъ, НИ удь сдфлается!.. Хуже не будетъ ни мнЪз, ни род- 


я 
*) Пограничные жители пользуются отъ м5Ьстнаго начальства свидфтель- 
ствами на краткосрочное пребыване за-границей. м 
**) Лица, не располагаюния тридцатью долларами, но имфюния въ Аме- 
рикЪ родственниковъ, могутъ быть выпускаемы въ страну по заявлено пе- 
слБднихъ, что принимають тЪхъ на свое попечеще, 
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нымъ... А скажите, пане: шоколадъ туть очень дешевъ?.. Я шо- 
`волАДЬ люблю ужасно... 

Я разсм%ялся. 

— Позвольте мн угостить васъ; увидите, что здёсь шоко- 
хадъ и очень дешевъ, и къ тому же необыкновенно вкусенъ. 

Мы вошли въ уютную кондитерскую, такую маленькую, какя, 
кажется, бываютъ въ одной только Голландии. Шоколадъ намъ 
подали чудесный и взяли за четыре стакана этого нашит 
стакана молока и два превкусныхъ пирожныхъ, всего ‚85 центовъ К) 


Въ „Домъ“ вернулись мы немногимъ поздн%е десяти, но уже 


нашли входныя двери на замк%, а Джона, отпершаго НамЪ послъ 
добрыхъ пяти минутъ ожидан!я,—въ самомъ строго-начальствен- 
номъ настроени духа. 

— Если явитесь такъ поздно въ о другой разъ,—не отопру, 
сказалъ онъ сердито:—тутъ не гостинница! Ступайте ОВ, когда 
такъ, въ отель... 

Я тоже разсердился и сказаль Лжону, что мн необходимо 
еще разъ выйти сейчась же, и что я посмотрю, какъ онъ не 
отопретъ мн. Джонъ смирился и выпустилъь меня черезъ ка- 
кую-то боковую калитку. Идти мн% никуда не было нужно и, 
пройдясь по улицз, я вернулся въ „домъ“. Джонъ на этотъ разъ 
уже не ворчалъ, а мой компан!оны преисправно храпзли на сво- 
ихъ жесткихъ ложахъ. Заснуль и я, запрятавъ подаяьше подъ 
матраць кошелекъ и часы. 

Сл8дуюцщиЙй день былъ днемъ „визитащи“. 

Первымъ явился, въ сопровождени безмолвнаго секретаря, 
какой-то бритый сановникъ МАЗМ’а. На всякля заявлевня и пре- 
тени „эмигрантовъ“ господинъ этотъ только мычалъ да бросалъ 
на разныхъ языкахъ: „о, хорошо, хорошо!.. о, хорошо, хорошо!..“ 
Произносиль онъ это чисто механически, при чемъ случалось, что 
обращавшемуся въ нему по-н%мецки онъ ‹ отвфчалъ по-голландоки, 
а просьба на польскомъ язык вызывала, французсвй отвЪтъ. Это 
производило до такой степени опереточное впечатлн1е, что на 
свои предполагавийяся претензии я просто махнулъ рукой, вы- 
требовавъ къ себЪ лишь чемоданъ. 

За опереточнымъ администраторомъ явился Докторъ-консуль- 
тантъ „Общества“. Этотъ господинъ опов%стилъ о своемъ приход® 
за цзлый часъ до визита, и все это время никого не выпуекали 
изъ „Дома“. Попробовалъ было я пробиться на улицу, хоть на 
пять минутъ,—опять безъ особенной надобности, а просто, чтобы 
почувствовать себя свободнымъ,—но это не удалось. Администра- 
щя придумала простёйшее средство противъ подобныхъ покуше- 
в: выходныя двери оказались на замкЪ, а Въ конторз, въ пе- 
редней—ни души, точно перемерли. На всё требован1я, обращен- 


*) Около 20 копЪекъ. 


| 


о И АС нон 


о т а 
О РУССКОЕ БОГАТСТВО. (о пы 
ныя къ служителямъ, — тё отвзчали одно: „Не знаемъ, у кого 
ключъ!“ А полная дама, распоряжающаяся въ столовой: „это не 
мое дВло, въ „Дом8“ у меня—все есть“... 

Что касается самой толпы эмигрантовъ, число `которыхъ КЪ 
этому времени успзло уже возрасти до н®скольвихъ сотъ, то къ 
подобному режиму они относились совершенно пассивно:—такъ, 
стало быть, и требуется, —чёмъ тутъь еще волноваться?.. Почему 
это требуется и д®йствительно-ли этого требуетъ само ДЁло, а 
не пренебрежене къ правамъ живого труза — этимъ вопросомъ 
никто не задавался, по крайней м8рф, - вслухъ. 

Наконець, явился и докторъ — высок, черный, сумрачный, 
сухой, со взглядомъ и пр1емами полицейскаго Восточной Европы. 
Не кивнувъ, хотя бы ради приличя, головой, не снимая котелка, 
онъ хриплымъ баскомъ проворчалъ по-французеки: 

— Становитесь въ ряды! 

Служителя тотчасъь же передали команду по-нзмецки, по-гол- 
ландски, по англЙски, кажется, даже по-итальянски, а одинъ вы- 
Крикнулъ на какомъ-то загадочномъ языкз: 

— Тонвиссъ!-—взроятно, подражая нашему „становись“. 

Вторая команда была: 

— По одному—корридоромъ! 


Полиглоты-служители перевели и это, — а выкрикивавиий на 
неизвзетномъ нарзи таркнулъ только одно слово: 
— Кар-рдооръ! 


Послышался густой, гудяшЙ топотъ ногъ, будто большая фаб- 
рика разомъ пошла въ ходъ. За шумомъ едва можно было раз- 
слышать приказъ снимать шляпы. Мноне, должно быть, и вовсе 
не разслышали его или просто не хот$ли, въ особенности дамы. 
Съ такихъ мрачный представитель гуманнзйшей науки безцере- 
монно сдергивалъ головной уборъ собственноручно. ЗамФтивъ это, 
большинство задолго до своей очереди покорно обнажило то- 
ловы, хотя въ залЪ было не топлено. Дамы, конечно, продолжали 
упорствовать въ своемъ традицонномъ прав, и подходили къ 
доктору въ шляцкахъ. Мрачный эскулапъ съ большимъ наслаж- 
дешемъ запускалъ въ тавя вольнодумныя шевелюры свою жел- 
тую костлявую пятерню и ерзалъ ею, рёшительно портя прически... 
Иная обладательница кокетливо возведенной куаферной постройки, 
правда, обдавала его негодующимъ взглядомъ, но свзтило науки 
озаряло уже слЗдующаго и еще слфдующаго, ни однимъ жестомъ 
не проявляя смущен1я, колебан1я или раскаян1я. Инымъ эскулапь 
даваль и легме шлепки по лопаткамъ, по спинЪ, не ст®еняясь 
ни возрастомъ, ни поломъ. Толпа ничЪмъ не реагировала на эти 
прАемы „медицинскаго изслздован!я“, а иной разъ прорывались 
шуточки надъ потерпзвшими, особенно женщинами. Скверно чув- 
твуешь себя въ подобныхъ обстоятельствахъ и невольно сознаешь, 


ЗА СЧАСТЬЕМЪ И ПРАВДОЙ 113 


чго международная, разобщенная толпа—престранное и малосим- 
патичное, хотя и До крайности смиренное животное. 

Описанные пр1емы изел®дованя имфли, повидимому, цфлью 
‚ установить, не страдаетъ ли кто изъ эмигрантовъ накожной бо- 
лзнью, слёпотой или иными недугами. Вызвано же весе это за- 
прещенемъ со стороны Соединенныхь Штатовъ привозить къ 
нимъ людей, страдающихъ заразительными бол®знями, крупнымъ 
органическимъ порокомъ, душевно-больныхъ и хилыхъ. Такое за- 
‘прещене относится, впрочемъ, лишь къ междупалубнымъ пасса- 
жирамъ, т. е. лицамъ малоимущимъ, которыя могли бы стать за- 
океанскому обществу въ тягость; и если подобный запретный 
грузъ случайно окажется на пароход, пришедшемъ въ одинъ изъ 
портовъ Соединенныхь Штатовъ, то онъ немедленно задержи- 
вается въ спещальномъ помфщени и съ первымъ же обратнымъ 
пароходомъ того же „общества“, за счетъ посл®дняго, направ- 
ляется вепять въ Европу... 

Въ дополнен!е къ описаннымтъ, врядъ ли научнымъ и врядъ 
ли цзлесообразнымъ, манипулящямъ, означенный эскулапъ пу-. 
скалъ въ ходъ еще пронзительный взглядъ своихъ, очень непри- 
влекательныхъ, маленькихъ глазъ. Иные предъ этимъ инквизитор- 
скимъ взглядомъ опускали глаза долу; тогда раздавался харак- 
терный лаконичесый французов возгласъ: 

— Не угодно ли кверху! 

Служителя переводили, порой даже прекомично иллюстри- 
руя приказъ на своихъ соботвенныхъ персонахъ,—сами обращая 
очи горф. 

Осмотръ продолжался часа три, три съ половиной и окон- 
чилея только къ обфду. Кажется, что вся описанная джятельность 
врача-консультанта была „Обществу“ полезной въ одномъ только 
отношении: зала, при всей своей помфетительности, очевидно, не 
смогла бы предоставить одновременно м%сто для обфда и поло- 
винному числу проголодавшихся узниковъ. А известно: голодный 
человзкъ — сердитый челов®къ, — и даже смиренная междуна- 
родная толпа могла бы причинить обществу непрятности... 

На обёдъ дали недурной гороховый супъ, — конечно, безъ 
мяса—съ картошкой въ мундирахъ, вместо хл%ба... А на второе 
рисовый пудцингъ, со сливами, тоже довольно вкусный, хотя 
скорзе похож на полужидкую кашу. Насытиться даже очень 
помЪстительному желудку было можно. Прислуживалъ, разумЗется, 
цзлый рой расторопныхъ служителей, а за прилавкомъ распоря- 
жались четыре дамы. 

Поелвзоб%денное время большинство эмигрантовъ провели въ 
город$; ушелъ туда и я купить на дорогу какихъ-нибудь заку- 
сокъ, чтобы хотя немного разнообразить пароходное меню, не 
объщавиее особыхъ кулинарныхъ тонкостей. Возвращался я одинъ 
уже передъ вечеромъ, и вотъ, передъ самыхъ „Домомъ“, судьба 
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послала мнз еще одну оригинальную встрёчу, и я имфль случай 
передъ оставлешемъ стараго свзта еще разъ полюбоваться обая- 
тельной особой г-на Брауэнсбергера. Я уже подходилъь къ дому, 
когда изъ ближайшаго переулка вышелъ какой-то молодой чело-. 
взкъ въ коротенькомъ легкомъ пальто и въ картуз»... Да: въ 
картуз®! Онъ держалъ руки въ карманахъ, вбиралъ шею и то- 
лову въ плечи, какъ будто ему было очень холодно, и, подойдя 
ко мнЪ, спросилъ на самомъ скверномъ французскомъ языкЪ: 

— Скажите, гдз туть „Домъ Эмигрантовъ?“ 

— Онъ передъ вами, —замзтилъ я съ удивлемемъ—и вы даже 
вышли изъ-за его угла. Взгляните: надъ здашемъ флатъ, а на 
немъ громаднзйшими буквами— „МАЗМ“. 

— Да, правда, — небрежно уронилъ онъ, поднявъ глаза на 
надпись и флагъ,—но вздь я не здъшний... 

Дальше я ничего не могъь разобрать въ его р$чи: онъ пере: 
мв8шивалъ французекя слова съ н®мецкими, а то и голландскими. 

— Онъ не говоритъ по-н%мецки!—услышалъ я вдругъ хоропюо 
‚мн% знакомый твердый голосъ. Живо повернувшись, я увидёлъ 
передъ собой Карла Артура Брауэнсбергера и, признаюсь, почув- 
ствовалъ что-то въ родВ испуга. 

Онъ внимательно огляджлъ меня, но не поклонился. Я тоже 
не поклонился. 

— Тотъь самый? — спросилъ у него по-нзмецки незнакомецъ 
въ картуз$. 

— Да, тотъ самый! —отвзчалъ г-нъ Брауэнсбергеръ совершенно 
непринужденно, какъ-будто между нами никогда ничего не 
происходило, 

Туть молодой челов къ, уже гораздо боле правильнымъ фран- 
цузскимъ языкомъ, принялся убЪждать меня взять м%ето на го- 
товящемся къ отходу знакомомъ имъ пароходз, правда, грузовомъ 
и им$ющемъ прибыть въ Нью-Торкъ дней черезъ пятнадцать. На- 
роходъ „МАБМ’а“ дзлаетъ этотъ рейсъ въ 11—12 сутокъ, но, во 
первыхъ,—убЪждалъ меня незнакомецъ,—тотъ снимается сегодня. 
стало быть, иметь цзлыя сутки фору, а во-вторыхъ,—плата за 
прозздъ, считая туть же и столъ — отличный столъ, за это онъ 
ручается—вдвое ниже, нежели на пароходахъ „МАЗМ’а“. 

Мой бывший прятель, повидимому, относился къ этимъ увЪ- 
щан1ямъ довольно безнадежно, но’ все же присоединилъ и свой 
голосъ, какъ-то небрежно глядя по сторонамъ: 

— Да, конечно, на грузовыхъ пароходахъ плавать куда спо. 
койнфе, нежели на почтово-пассажирскихъ. 

Я воспользовалея первою паузой, ятобъ объяснить, что уже 
вапасся билетомъ на пароходъ „Общества“. 

Молодой челов8къ не видзлъ въ этомъ никакой помзхи: пере- 
продать билеть очень легко. Это принесетъ, правда, нЪкоторый 
Убытокъ, но потеря съ лихвой вознаградится низкой цной би- 
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лета на голландскомъ „сагоо“ (грузовомъ кораблВ), не говоря 
уже объ обильномъ и разнообразномъ столё. 

Я р%8шительно отказался и отъь этой выгодной комбинащи. 
Тогда молодой челов къ просилъ рекомендовать кого-нибудь изъ 
приходящихъ въ „Домъ“ и не усп®вшихъ еще запастись билетомъ. 
Мой отвётЪ: „ни одного знакомаго“ заставилъ господина Брау- 
энсбергера пристально взглянуть на молодого челов%ка и ме- 
дленно отвернуться... 

— Безполезно... МнЪ пора..—проговорилъ онъ, какъ бы про 
себя. 

Съ этими словами онъ окинулъ меня пристальльнымъ взгля- 
домъ и ушелъ, не поклонившись. СлЗдомъ за нимъ, еще глубже 
вобравъ голову въ плечи, ушель и молодой человзкъ въ картуз», 
всетаки на прощанье кивнувъ мн головой. 

Н%еколько минутъ я неподвижно смотрёлъ имъ велздъ и ви- 
дЪлъЪ, какъ мой странный незнакомець, пройдя саженъ сто отъ 
мзста, гдз мы стояли, обернувшись въ мою сторону, небрежно 
приложилъ руку къ шляп. Я оставался попрежнему неподвиж- 
нымъ: меня и интриговала, и еще болЪе оскорбляла непонятная 
властность этого человзка. ВмфотВ съ твмъ я, если не сознавал, 
то чувствовалъ, что мой милый вдумчивый мистеръ Сейгорнъ все 
таки не совс$мъ правъ, считая г-на Брауэнсбергера зауряднымъ 
мошенникомъ, как!е встрёчаются сотнями въ портахъ. Мое впе- 
чатлзн1е было гораздо сложнЪе, и я сознавалъ, что даже и въ 
этоть разъ мн было бы не такъ легко отдФлаться отъ его гипно- 
тизирующей власти, если бы наша вотрЪча происходила не у 
самыхъ дверей нопечительнаго МАЗМ”а. 

Вечеромъ, часовъ съ десяти, по камерамъ „Дома“ сталъ усердно 
ходить вышеупомянутый скорбный старикъ-служитель, предлагая 
прекратить всяюке разговоры, по той совершенно основательной 
причин, что ночь намъ дана для сна, а не для того, чтобъ 


 другимъ мфшать спать. На него сначала, не обращали вниман!я, но, 


такъ какъ онъ свою жалостную физоном1ю сталъ являть каждыя 
пять минутъ, то его попросили оставить публику въ поко%. Тогда 
онъ с0 слезами въ голосв объявилъ, что, къ великому прискорбю 
своему, долженъ позвать зав$дующаго. 

Пять минутъ спустя, по корридорамъ горделиво прошелъ 
знакомый намъ господинъ съ позументомъ на фуражкз; и всл®дЪ 
зат8мъ всюду потушили огни, оставивъ на всю громадную залу 
единственную лампу, въ глубинЪ, надъ лвстницей, прочя были 
не только потушены, но и убраны вонъ изъ помфщшев!я. Это 
произвело свое дЪйств!е: международная толпа, очевидно, нашла 


это въ порядкз вещей: безъ всякихъ споровъ, толковъ и претена!й, 


всф легли спать, а часовъ въ 11 ‘уже поголовно спали. 
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— Не уходите сегодня въ городъ: съ одиннадцати часовъ 
васъ будетъ принимать консуль!--возглашали на слёдующее утро 
на разныхъ языкахъ служители-полиглоты. 

— А до одиннадцати можно? —вопрошали непосзды и сму- 
ТЬЯНЫ. 

— Не уходите сегодня—и Т. д., не удостаивая отвзтомъ, пов- 
торяли сурово герольды. И опять, какъ и намедни, двери оказа- 
лись на запорз, въ контор8 и въ передней—ни души... 

И опять эти суровыя мзры были, въ сущности, преждевременны: 
не только къ одиннадцати, но и къ часу дня незам$тно было 
никакого движен1я событШ. Публика стала было уже отчаяваться, 
какъ вдругъ, протискиваясь сквозь толну, на середину залы вы- 
шелъ какой-то очень бл$дный и очень свЗтлорусый молодой че- 
лов*къ, прочитавпий по принесенному имъ списку фамими 28 
узниковъ, оставленныхъ дирекщей до слфдующаго этапа.. то 
бишь до слздующаго парохода, имфющаго отойти ровно черезъ 
недёлю. Въ числЪ оставленныхъ было и три поляка изъ моей 
камеры. Галичанинъ попробовалъ было умильно-робкимъ тономъ 
попросить,—нельзя ли, молъ, какъ-нибудь... 

’— М»%ота вЪзтъ! — прикрикнулъь б%лобрысый представитель 
МАБМ’а, оборвавъ его на полуслов%з.-_Становитесь въ рядъ!— 
скомандовалъ онъ, приподнимаясь на ципочки, чтобы его лучше 
было слышно. 

— Зачвмъ, позвольте узнать?.. 

— Некогда, некогда разговаривать: въ рядъ... Выходите съ 
вещами|!.. . 

— Въ рядъ, съ вещами! Выходите съ вещами! — залопотали 
служителя. | 

Медленно, будто нехотя, заколыхалась разнокалиберная арм1я 
нужды и неудовлетворенности. Задне пробовали было дви- 
нуться въ обходъ, но служителя, какъ настояше привычные 
конвойные, тотчасъ же приняли нужныя м%®ры: стали стВной пер- 
пендикулярно къ запретному направлен1ю пути... 

Съ угла „Дома Эмигрантовъ“ уже можно было разглядьть, что. 
голову колонны поглощаетъ разверстая пасть громаднаго амбара, 
изъ волнистаго оцинкованнаго желфза, протянувшагося по ту 
оторону улицы, параллельно набережной. Что это за новое пе- 
реселен!е? Служителя не хотёли или не могли отвёчать на во- 
просы: все ихъ внимане было поглощено т%мъ, чтобы кто-ни- 
будь изъ этого людского стада не отбился или не зам нилъ себя 
другимъ *)... Какой-то молодой грекъ или армянинъ пожелаль 
на минутку шмыгнуть въ ближайпий переулокъ купить у разно- 
щика яблоковъ; онъ получиль за это такой суровый окрике отъ 


*) Лицо, обладающее запретнымъ недостаткомъ, можеть на визитацие, 
эскулапа послать замфстителя и затмъ обмфняться съ нимъ мЪстами. - 
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нашихъ оторожей, точно и впрямь былъ арестантъ, да еще лишен- 
ный веякихъ правъ. Мн% было досадно, обидно и больно, но въ 
толи и на этотъ разъ никто, видимо, не возмутился, не уди- 
вился даже. 

И то сказать: девять десятыхъь изъ присутотвующихь в5- 
роятно были теперь мыслями за тридевять земель, среди обста- 
новки, въ которой расцвЗтало ихъ дётотво, гд® бёдняги слышали 
изъ милыхъ устъ послёдн|я ласковыя слова прощан!я... Приведется 
ли еще котда услышать знакомый, любяцЙ голосъ?.. | 

Въ амбарЪ, по лфвую руку отъ входа, за небольшимъ баръе- 
ромъ, возсздалъ какой-то серьезный пожилой господинъ въ ци- 
линдрз; за нимъ, сзади, верхомъ на стул, красовался нашъ не- 
давн!Й истязатель, мрачный докторъ, а за узенькой конторкой, 
немного поодаль, въ толотьйшемъ драновомъ пальто и также въ 
цилиндрв, стоялъ съ карандашемъ въ золотой оправ какой-то 
высовй, бритый, сФдоватый господинъ, полный, въ золотыхъ 
очкахъ... это и былъ консулъ Соединенныхъ Штатовъ. 

— Ваше иия?.. М%сто „назначен1я?“.. ЛФта?.. Занят!еЗ..— 
на томъ или иномъ изъ трехъ главныхЪ европейскихъь языковъ 
вопрошаеть господинъ за барьеромъ. 

— Ваше имя?.. ЛФта?.. МъЪсто назначен!я?.. Заняме?.. — 
безстрастно роняетъ консуль. Оба записываютъ отвфты въ 0001- 
възтетвенныя рубрики лежащихъ передъ ними списковъ. Иногда, 
съ благосклоннымьъ кивкомъ головы, конеулъ проситъ снять на 
минуту шляпу, и внимательно иснытующ/Й взглядъ его обра- 
щается ва обнаженную голову эмигранта. Тотъ смущается. Чего 
это они ищутъ такъ усердно въ волосахъ?.. Большинство угрюмо 
МОЛЧИТЪ. 

Процедура премки занимаеть добрыхъ два съ половиной часа. 
За это время въ амбарз скопляется уже вся масса отправляю- 
щихся. Становится тфено, жарко, душно. Консуль разстегиваеть 
свое толотёйшее пальто, господинъ за барьеромъ снимаетъ ци- 
линдръ, отираетъ потъ. 

Наконецъ, является опереточный администраторъ, расклани- 
вается съ консуломъ, беретъ у господина, что за барьеромъ, спи- 
сокъ и обмВнивается таковымъ съ консуломъ. Только теперь, 
процедура премки считаетея законченной. 

Окоплявшееся со вчерашняго дня чуветво обидной досады 
отъ этого не становится мен%е острымъ: нестерпимо сознавать, 
что вез эти предосторожности, вс эти унизительныя церемони 
относятся къ вамъ только потому, что вы заплатили за билетъ 
съ продовольстыемъ 5'/, фунтовъ, а вотъ, еслибы вы взяли би- 
летъ 2-го класса (за 91/> фунтовъ), тогда все это было бы не 
нужно, и никто не имёлъ бы права смотр$ть на васъ, какъ на 
‘арестанта, и осматривать, какъ барана, предназкаченнаго къ 
`стрижкВ или на бойню... 
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Вотъ, наконецъ, мы и на пароходВ. Тёмъ же порядкомъ, что 
и раньше, и таые же полиглоты, но уже пароходные, предла- 
таютъ слёдовать внизъ, въ помвщене эмигрантовъ. Здёеь во% 
сп®шатъ занять койку повыше (он въ два яруса, по обв ото- 
роны идущаго вдоль каюты прохода) и, по возможности, — ря- 
домъ съ соотечественниками. Меня стюартъ направляетъ въ уголь 
близъ двери, въ нижь! ярусъ. Темновато, за то слышится ру- 
синокая р8чь... 

Разм®стивъ свои вещи, я вышелъ на палубу. Погода порти- 
лась: съ юга плыли сВросвинцовыя облака, временами набзтгалъ 
холодный взтеръ. Городъ терялся въ дымчатомъ туманф$. 

Воть и 5 часовъ-—моменть отхода. Прогудёлъ, потрясая воз- 
духъ, исполинсый гудокъ-ревунъ. Съ главнаго мостика, гдВ сто- 
ятьъ капитанъ и лоцманъ, раздается тончайшй свистокъ — при- 
казъ вахтенному офицеру на второй площадкВ приготовить пПа- 
лубную команду. Въ отв$тъ—трель, на которую боцмавъ съ па- 
лубы отвЗчаетъ громкимъ „Йййа“! 

Снова свистокъ, другой, снова трели въ отвфтъ и протяжное 
„ййа“ съ палубы. Слышится какой-то прерывистый звонъ, какъ 
будто кто перебираетъ струны гигантской мандолины, — берегь 
дрогнулъ и понлылъ впередъ. Два-три новыхъ сигнала — берегъ 
остановился, затзмъ рёшительно поплыль назадъ. Вначалз, ка- 
жется, плыветь ближняя полоса, но воть она увлекаетъ за со- 
бой все болЪе отдаленные предметы, двинулся назадъ и весь 
городъ. 

На палубВ масса народу; говору почти не слышно, т%мъ 6о- 
лве—см3ха: воматриваются въ прибрежныя диковинныя селеня, 
игрушечно-красивыя зданя, чудовищно-искусно оборудованные 
грузовые доки и верфи. Вематриваются усердно, но, кажется, 
заняты совсзмъ не этимъ: лица, большею частью, суровыя, мол- 
чаливыя; глаза избЪгаютъ ветр®чи со взглядомъ сосда. 

— А знаете, сколько у нихъ этихъ каналовъ, — тоненькимъ 
теноркомъ спрашиваетъ по-французеки стоящаго въ двухъ ша- 
гахъ оть меня рослаго, коренастаго румына какой-то безусый, 
бЪлобрысый молодой человзкъ неопредзленной нашональности. 

Румынъ мычитъ и еще усерднзе всматривается въ даль. 

— Свыше 2000 миль... 

— Мым... 

— Вонъ тамъ строятъ новый докъ, — миллонное сооружение! 

— А воть. тамъ, возл® Маасслюиса, будуть строить... 

— Ахъ, да пусть себв строютъ, пусть себ строютъ!-—гром- 
кичъ шепотомъ прорывается румынъ, сдвигая густыя, черныя 
брови. 

Словоохотливый молодой человзкъ сконфуженно взглядываеть 
на его сумрачное лицо и также умолкаетъ. 


® 
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— Тихо; вамый взтеръ притихъ, словно прислушивается къ тому, 
что рвется теперь изъ груди этихь неподвижно застывшихъ, 
каждый со своей думой, людей. Слышится только н%жный, се- 
ребристый плескъ воды, изр8дка — свисть и односложные звуки 
команды. Громадный корабль, не дрогнувъ, какъ привидёне, 
плавно скользить по затканной гладью поверхности р%ки съ за- 
чарованной группой людей на борту. Проходять минуты — ни 
звука.. 


П. Владыченко. 


{Продолженяе слльдуетьь.) 


8а Г 

Что со мною едЪлалъ этоть воздухъ вешейй! 
Солнце, всюду солнце!.. Сердце-—какъ въ бреду... 
Залетали птицы надъ родной скворешней, 
Къ милымъ старымъ соснамъ полемъ я иду. 

Синяго простора надо мной с1янье, 
Узкая тропинка въ лЪеъ бЪжить змЪей... 
Тихо—тихо таетъ грусть воспоминанья, 
И встаетъ надежды отблескъ золотой. 

И зовутъ, и манятъ сосны, зеленЪя, 
Разлилась широко голубая даль... 
Я сама не знаю, что въ душЪ сильнфе— 
Новая ли радость, старая-ль печаль?.. 

Г. Галина. 


Рабочий вопроеъ и Фхабричное законо- 
дательетво въ Росеаи. 


(Окончание. *) 


ГУ. 


Въ чемъ заключается содержан!е закона 2 юня 1903 года?, 

„При несчастныхь случаяхь въ предирятяхъ фабрично-за- 
водской, горной и горнозаводской промышленности владЪльцы 
предирятй обязаны вознаграждать рабочихъ за утрату долфе, 
ч&мъ на три дня, трудоспособности отъ тзлеснаго поврежден!я, 
причиненнаго имъ работами по производству предирёят!я, или 
происшедшаго велздотве таковыхъ работъ“. Оть обязанности 
вознаграждать рабочихъ и членовъ ихъ семействъ (если послЗд- 
стыемъ несчастнаго случая была смерть) владЗлецъь предир1ятя 
освобождается „только въ томъ случаф, если докажетъ, что при- 
чиною несчаетнаго случая были злой умыселъ самого потерп$в- 
шаго или грубая неосторожность его, не оправдываемая усло- 
вями и обстановкою производства работъ“. Вознаграждене са- 
михъ потери8вшихъ производится въ вид% 420600йя — со дня 
несчастя по день возстановленя трудоспособности или приз- 
нан1я утраты ея постоянною,—въ размзр» половины заработка 
потери вшаго и пенсти, назначающейся въ случаяхъ постоянной 
утраты трудоснособноети: при полной ея утрат®—въ разм 
*/ годового содержаюмя потерп%вшато, а при неполной — въ 
уменьшенномъ размзрЪ, соотв®тственно степени ослабленя тру- 
доспособноети; кромё того, преднриниматель обязанъ возм®щать 
потери вшему расходы по лВченю впредь до излВченмя или 
прекращеня лфчен!я. Въ случаз же смерти потериввшато, по- 
слфдовавшей немедленно за несчастнымъ случаемъ, или же во 
время лВченя, или же не позднзе двухъ лЪтЪ со дня несчастнаго 
случая, если лёчен!е было прекращено ранфе, владжлець пред- 


*) См. Рус. Бог. кн. [М, 1904. 
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прят1я обязанъ 1) уплатить на погребене (30 руб. на взрос- 
лаго и 15 руб. на малолЪфтняго) и 2) выдавать пенс!и: а) вдовз, 
ВЪ размВрВ одной трети годового водержа1я умершаго, пожиз- 
ненно; 6) дзтямъ обоего пола:законнымъ, узаконеннымъ, усыновлен- 
нымъ и внЪбрачнымъ, а равно воспитанникамъ и иремышамъ, до 
достиженя ими 15-лЪтняго возраста, каждому—въ размёрё одной 
шестой при жизни одного изъ родителей и одной четвертой 
круглымъ сиротамъ; в) родственникамъ въ прямой восходящей 
лини, пожизненно, каждому — въ размёрф одной шестой, и 
г) братьямъ и сестрамъ, круглымъ сиротамъ, до’достижен1я ими 
15-лЬтняго возраста, каждому— въ разм®рз одной шестой. Общая’ 
совокупность пеной вышеназваннымъ членамъ семейства рабо- 
чато не должна превышать */, годового его содержаня. По 
взаимному соглашен1ю сторонъ, пене могутъ быть замзняемы 
единовременными выдачами въ размфрЪ десятикратнаго годичнаго 
пенс1оннаго платежа (для малолзтнихъь пенс1онеровъ—по числу 
лВтъ, въ течене которыхъ они имзютъ право на пенс!ю). Раз- 
мзръ вознагражден1я въ каждомъ отдФльномъ случаз опред$- 
ляется порядкомъ, указаннымъ въ законз; фабричный инспекторъ 
(для горной промышленности—окружный) является той инстан- 
щей, которая провзряетъ правильность состоявшагося между ото- 
ронами соглашен1я или приводить ихъ къ соглашезю, а при 
несотласи между ними даетъь заключене о правз потеризвитаго 
на вознагражден1е и о размёрахъ послФдняго. Въ такого рода 
случаяхъ потерпёвиие должны искать вознагражден1я судомъ, 
при чемъ для предъявлен1я исковъ о назначен!и вознагражденя 
полагается двухлзтвЙ срокъ. Пенаи и пособ]я не могутъь быть 
обращаемы на пополнене казенныхь и частныхъ взысканИй, 
причитающихся съ вознаграждаемыхъь рабочихъь или ихъ се- 
мействъ; право на вознатражден!е не можетъ быть закладываемо, 
отчуждаемо или инымъ образомъ передаваемо Настояная при: 
вила примЗняются къ вознагражден не только рабочихъ, но и 
служащихъ, обязанныхъ присутствовать при производств» работъ 
и получающихъ годового содержавя не свыше 1,500 руб., 
Вотъ, что говорить новый законъ. Не трудно видЪть, что по 
существу своему онъ приближается къ соотвзтотвующимь западно- 
европейскимъ актамъ объ отвфтетвенности предпринимателей и 
р®шительно отличается отъ прим нявшихся до сихъ поръ нормъ 
гражданскаго права. Потери®ви!е не должны доказывать чьей бы 
то ни было вины; они имЗютъ право на вознаграждене въ силу 
самого факта тёлеснаго поврежденя, „причиненнаго имъ рабо- 
тами по производству предпря\я или происшедшаго велёдетв!е 
таковыхъ работъ“. Этого права они лишаются въ извЪстныхъ, 
указанныхь закономъ, случаяхъ, доказательство которыхъ со- 
ставляеть уже д%ло владзльцевь предирятя. Тогда какъ 
основное начало прежняго права фактически гласило: владвлець 
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предир!ят1я безотвётственъь, пока потериёвийе не докажуть 
своего права, новый законъ внесъ принципь — владзлецъ отв®т- 
ственъ, пока онъ не докажетъь противнаго. Но стоить ближе 
присмотр®ться къ новымъ правиламъ, и станетъь яснымъ, какое 
ограниченное прим$нен1е получилъ новый принципъ, какъ слабо 
обезпечивается новымъ закономъ дЪйствительное получене по- 
тери$вшими слфдующаго имъ вознаграждения, какая значительная 
масса рабозихъ остается вн его дЪйств!я. 

Владзлець предир!ят1я свободенъ отъ отвзтотвенности, если 
докажетъ, что причиной несчастнаго случая были злой умыселъ 
самого потериёвшаго или грубая неосторожность его. Не сл8- 
дуеть прежде всего думать, что безотв®тетвенвоеть наступаетъ 
только въ этихъ случаяхъ. Если сравнить законъ съ различными 
его проектами, то окажется, что къ числу причинъ, освобождаю- 
щихъ предпринимателя отъ обязанности вознаградить потери в- 
шихъ, относилось и дёйств1е непреодолимой внзшней или сти- 
хной силы и преступлен1е или проступокъ лицъ, къ промыш- 
ленному предирят!ю непричастныхъ. Не можетъ быть, однако, 
никакого сомнн1я, что и нынз, хотя законъ объ этомъ прямо не 
товоритъ, предприниматель не отв чаетъ за дВйств!е стихйной силы 
и за двйствя третьихъ лицъ. Мы, дЪйствительно, знаемъ изъ 
представлен1я министра финансовъ государственному совзту, что 
„несчастные случаи, обязанные своимъ происхождеемъ про- 
явленю высшихъ стихШныхъ силъ, должны исключать какую бы 
то ни было отвзтотвенность предпринимателей“. Законодатель 
счелъ излишнимъ упоминать объ этомъ, такъ какъ находилъ по- 
добный выводъ естественно вытекающимъ изъ текста закона („ра- 
ботами или волздетв1е работъ“); кромЪ того, крайняя трудность 
точнаго опредзлен!я поняття стийной силы могла бы повести 
КЪ Тому, что подъ дЪйств1е этой силы подводились бы случаи, не- 
сомнзнно требующе вознагражден1я. Въ виду этого и сочли нуж- 
нымъ не вводить въ новый законъ ссылки на дзйстве сти Йныхъ 
силъ, какъ на услове, исключающее отвзтственность, а предоставить 
оцзнку этихъ исключительныхъ происшеств!Й суду. Что касается 
дфйств!Й третьихъ лицъ, то, такъ какъ о нихъ говорилось во 
возхъ проектахъ, неупоминан!е въ законз, вЪроятно, должно 
быть объяснено тВмъ, что исключене это также предполагалось 
само собою понятнымъ. Въ пользу правильности нашего пони- 
ман1я говорить самая редакщя закона о вознаграждении т%лес- 
ныхъ повреждевй, причиненныхь работами по производству 
предир1ят1я или происшедшихь вслдствее таковыхъ работъ: ни 
подъ одну изъ терминологическихь категорй закона не по- 
дойдутъ разомотрённыя двЪ группы случаевъ. Иначе и не можеть 
быть. Разъ законопроекть 1898 года и проектъ 1901 т., говоря 
объ отв®тственности предпринимателей за несчастные случаи, при- 
чиненные во время или вслльдетейе производства, исключали отвЪт- 
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отвенность за дВйств1я стих ной силы и непричастныхъ къ произ- 
водству лицъ, то это ограничене объема отв тственности и подавно 
иметь мЪото въ закон, поставившемъ на смзну термины „рабо- 
тами мли всльдетве радотъ“. Въ первоначальной редакши по- 
нятемтъ времени привносился новый признакъ, расширявиий 
предфлы отвзтотвенности для всвхь тёхъ случаевъ, которые не 
вызывались дДФйстНемъ стихШИной силы и третьихъ лицъ и въ 
то же время не были слфдетыемъ производства; теперь фактъ 
несчастя, происшедшаго во время производства, уже не считается 
оботоятельствомъ, создающимьъ отв8тотвенность предпринимателя, 
пред8лы отвЪтственности сужены, и, сл®довалельно, предфлы без- 
отвётственности, во всякомъ случаЪ, не могутъ быть менФе огра- 
ничены, чёмъ въ первоначальныхъ редакщяхъ закона *). 

Уже внзшняя перемВна, произведенная замЪной словъ „во 
время или всл®детне“ словами „работами или волёдотые работъ“, 
позволяетъ судить о сознательной тенденци законодателя къ 
ограниченю предёловъ отвЪтственности предпринимателей. Мы 
показали, что новый законъ, въ сущности, освобождаеть влад®ль- 
цевъ предпрят!я отъ обязанности вознагражден1я потерпввигихъ, 
если т докажутъ, что причиной несчастя было дЪйств1е сти- 
хной силы природы, преступлене или проступокъ третьихъ 
лицъ, непричастныхъ къ производству, злой умыселъ самого. 
потери вшаго или грубая неосторожность его, не оправдываемая 
условями и оботановкою производства работъ. Устанавливая 
безотв$тственность въ этомъ широкомъ объем, законъ сильно 
подорвалъ значен!е идеи т. н. професоональнаго риска, поло- 
женной въ его основу. Пусть предприниматели не отвзчаютъ за 


*) Ни одно законодательство не даеть столько простора административ- 
ной интерпретащи предфловъ безотвЪтственности предпринимателей, какъ 
наше. Швейцарсюй законъ 1881 г. исключаетъ высшую силу, дЪйствя треть- 
ихь лиць, собственную вину потери$вшихъ; въ новЪйшихъ актахъ, вмЪсто 
перечислешя случаевъ безотвЪтственности, положительно опред$ляются 
случаи отвфтственности: предприниматель отвЪчаетъ за несчасте „при испол- 
нени работь или вслФдствйе работъ“ (французсюЙ законъ 9 апр. 1898), „при 
работЪ“ (итальянскй—17 марта 1898), „велЪдстве и во время работъ“ 
(англйскй— 1897), вызванное „самимъ производствомъ, его условями или 
орумями производства“ (датскй-—7 янв. 1898). Наше законодательство са- 
мымъ неудачнымъ образомъ примфняеть оба способа положительный и от- 
рицательный -для опредфленя предфловъ отвЪфтственности. Насколько не- 
удачна редакщя закона, сколько недоразумьШ И вызоветъ она, можеть по- 
казать слЪдуюцщий примфръ. Изъ. объяснительной записки министерства фи- 
нансовъ ясно видно, что потерпфвиие рабоче не лишаются права на возна- 
граждеше и_„въ тьхъ случаяхъ, которые происходятъ по винЪ соработниковъ, 
такъ какъ въ выборЪ себъ товарищей по работЪ рабоч1е, въ большинствЪ 
случаевъ, не болфе властны, нежели въ выбор распорядителей работъ“. 
Между тфмъ, юристь г. Нолькенъ, основываясь на текстЪ закона, пришелъ 
къ выводу, что законъ исключаетъ отвЪтственность препринимателя за ДЬй- 
стья соработниковъ (см. Право, 1903, № 30, стр. 1865): 
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д®йств!е стихЙной силы или непричастныхъ къ дВлу лицъ, но 
какимъ образомъ и почему законъ освободилъь ихъ отъ возна- 
гражден1я за несчастя, вызванныя „грубой неосторожностью“ 
потери вшаго? Весь смыслъ законодательства объ отвЪтотвен- 
ности въ томъ и заключается, что вопросъ о вознаграждени 
принцишально отд®ляется отъ вопроса о виновности и не ста- 
вится въ зависимость отъ послёдняго. Потериввиий рабоч!й воз- 
награждается потому, что съ нимъ случилось несчасте, отъ ко- 
тораго онъ не уберегся, а слФЗдовательно, и не могъ уберечься: 
в®ль элементь сознательности выдЗленъ въ катетор!ю „злого 
умысла“, предполагающаго со стороны потери вшаго извзетный 
разсчетъь на получен!е пенси. Законодательство объ отвзтетвен- 
ности, двлая вознаграждене независимымъ отъ виновности по- 
тери8вшато или предпринимателя, разсматривая несчаст!е, какъ 
результатъ производственныхъ условй, нигд% не признаетъ за по- 
_ тери®вшимъ полнаго вознагражден1я за понесенные убытки, но это 
отраничен!е матер1эльныхъ правъ рабочаго только тогда и мо- 
жетъ имфть оправдан!е, если за качественнымъ ихъ пониженшемъ 
послЗдуетъь количественное расширен!е вознаграждаемыхъ слу- 
чаевъ. Въ этомъ увеличен!и „количества“ за счетъ „качества“ 
и заключается весь сощально-политичесый смыслъ выдвинутаго 
жизнью законодательства; ни во французекомъ, ни въ итальян- 
скомъ законахъ мы не найдемъ безотв$тотвенности предприни- 
мателя за грубую неосторожность потеризвшаго. Защитники 
ех 0оШсо нашего фабричнаго законодательства ссылаются на 
дальнфйнИя слова закова, освобождающато-де отъ обязанности 
вознаграждать не всякую вину, а грубую неосторожность, не 
оправдываемую услов1ями и обстановкою производства работъ. 
Но чВмъ отличается эта „неоправдываемая“ неосторожность отъ 
всякихъ другихь видовъ неосторожности, что образуетъ консти- 
тутивныя ея особенности? На этотъ вопросъ нельзя дать ника- 
кого отвёта, потому что фактически и теоретически понятя эти 
едва ли мотутъ быть точно разграничены, а между тёмъ, неопре- 
двленность термина неизбёжно должна привести къ тому, что 
безъ вознаграждения останутся иное рабоче, ставиШе жертвой 
самой обыкновенной неосторожности. Пусть не говорятъ, что 


и европейсюмя законодательства выдзляютъ грубую неосторож-. 


ность. Да, французоый законъ 1898 года, въ случаЪ несчастия, 
вызваннаго непростительной ошибкой потеризвшаго, предоста- 


вляетъ право понизить размёръ слёдующаго по общимъ прави-. 


ламъ вознагражденя; но вздь, во первыхъ, отъ уменьшенной 
пенси еще далеко до полной потери ея, а, во-вторыхъ, принцииъ 
этотъ во французскомъ законодательств уравненъ, въ интере- 


сахъ рабочихъ, другимъ справедливымъ началомъ: если бу- 


деть обнаружена непростительная ошибка хозяина или его 


замЗстителей, то размёры вознагражден!я могутъ быть повьишены - 
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до полнаго ущерба, причиненнаго потеризвшему. Составители 
закона отлично сознавали всю несправедливость ссылки на вину 
или неосторожность самого. рабочаго, какъ на обстоятельство, 
лишающее потери вшаго правъ на вознагражден!е или же умень- 
шающее размвры его, а равно и на вину или небрежность пред- 
принимателя, какъ на основаше, могущее усиливать отв тетвен- 
ность послздняго. „Ц$лесообразность исключен1я изъ новаго 
закона ссылки на вину, въ какой бы форм$ и съ чьей бы сто- 
роны она ни проявилась, была признана и представителями нашей 
промышленности въ происходившихъ по этому двлу совзщаняхъ. 
ДЪйствительно, съ установленемъ такого порядка, по которому 
обнаружен!е вины или неосторожности самого рабочаго влекло 
бы за собою лишен!е его права на вознаграждене или же вляло 
бы на размВръ послёдняго, вызывалась бы по справедливости 
необходимость предоставлен!я рабочимъ права требовать полнаго 
возм щеня причиненныхъ имъ убытковъ въ т%хъ случаяхъ, когда 
будетъ установлена вина или же упущен!е со стороны предири- 
нимателя... При растяжимости понят!я вины или неосторожности 
вообще и чрезвычайной трудности выяснен1я истинныхъ причинъ 
несчаст1я въ частности, порядокъ этотъ создалъ бы почву, бла- 
гопрятную для развишя сутяжничества, которое, умаляя ВЪ 
сильной степени значене и достоинство самого закона, повело бы 
къ обостреню отношеюый между нанимателями и рабочими“. 
Министерство финансовъ приводило затзмъ пФлый рядъ даль- 
нзйшихь соображенй, истинность и убЪдительность которыхъ 
стоить выше всякихъ сомнёнй. Нельзя упускать изъ виду — 
говорило оно,—что нарушев!е рабочими правилъ предосторож- 
ности, въ которомъ можно усмотрзть вину или неосторожность, 
весьма часто проистекаетъ исключительно отъ недостатка вни- 
маня или разезянности, зависящихь отъ физической усталости, 
малой умственной развитости и иныхъ, тому подобныхъ, причинъ *). 
Неосторожность или вина являются всегда, безъ всякихъ исключе- 
нй, однимъ изъ факторовъ несчаст!я, тогда какъ другимъ остается 
кроющаяся въ увловяхъ производетва опасность; наконецъ, самая 
неосторожность рабочихъ едва ли не въ большинствВ случаевт. 
является слвдетНемъ услов!Й работъ: находясь постоянно въ 
опасной обстановк®, рабоще невольно привыкаютъ къ ней, а 
эта привычка ослабляетъь ихъ бдительность, и безъ того оелаб- 
ленную естественнымъ утомлешемъ ихъ. При относительной 
ум$ренности проектированныхъ министромъ финансовъ возна- 
гражденй, угроза лишить неосторожнаго рабочаго права на 


*) Количество увЪч4! зависитъ не только оть времени дня, какъ это до- 
казала и оффищальная русская „Статистика несчастныхъ случаевъ“, но и 
отъ грамотности рабочихъ: такъ, на промыслахь Балахно-Сабунчинскаго 
района среди грамотныхъ было увфчныхъ 33%/о, а среди неграмотныхъ 67° 
(Нефтяное Дъло, 1902, № 4, „Матералы къ статистикЪ поврежден“). 
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вознагражден!е имЪла бы слишкомъ малое значен!е по сравненю 
съ присущимъ человЪку чувствомъ самосохраненя. Въ виду 
всего этого министерство пришло въ выводу, что основашемъ 
отвфтетвенности предпринимателя долженъ служить лишь фактъ 
несчаст!я, независимо отъ того, былъ ли онъ послВдетниемъ 
ошибки, неосторожности или небрежности нанимателя или са- 
мого рабочаго; при подобной перестановкз вопроса съ юриди- 
ческой почвы на экономическую, гражданская отвзтственность 
предпринимателей превратилась бы въ простую обязанность воз- 
награждать рабочихъ во всзхъ случаяхъ, причина которыхъ 
кроется или связана съ усломями производства, и потому-то р®: 
шено было назвать законъ “объ отвётственности „правилами о 
вознагражден1и“. 

Что можно было бы возразить противъ подобной аргумен- 
тащи, или что еще сказатьвъ доказательство справедливости основ- 
ной мысли? Кому не ясно, что всякое упоминан!е въ законв о 
неосторожности рабочаго разрушаетъ все принцишальное его зна- 
чен!е и низводитъ законъ на степень ухудшеннаго гражданскаго 
права объ отвфтственности? И, дЪйствительно, ни въ законопро- 
ектВ 1898 г., ни въ проект8 1901 г. не было и р8чи о неосторож- 
ности, и только въ самую послЗднюю минуту, по неизвзстнымъ 
соображен1ямъ (очевидно, изъ неумфренной жалости къ интере- 
самъ капитала), вопреки всей убЪдительной аргументащи соета- 
вителей законопроекта, какъ 4епз ех шасвта, появилась въ закон® 
грубая неосторожность, сохранивъ за нимъ, тёмъ не мензе, преж- 
нее назване правилъ о вознагражден. Къ несчастью, „грубая 
неосторожность, не оправдываемая условями и обстановкою про- 
изводотва“, даетъ, не смотря на оговорку, такое широкое поле 
для произвольнаго ея толкованя, что трудно себз представить, 
`какой случай неосторожности не подойдеть подъ это понят!е. 
Чтобы составить себ хотя приблизительное представлен!е, какъ 
сильно подрываетъ грубая неосторожность практическое значене 
правилъ для рабочихъ, укажемъ на данныя германской стати- 
стики: имзвие м%сто въ 1897 году несчастные случаи съ рабо- 
чими, занятыми въ промышленности, были вызваны въ 17,30% 
случаяхъ виной предпринимателя, въ 29,74% - виной рабочихе и 
въ 10,14% — виной твхъ и другихъ и, наконецъ, въ 42,82°| —про- 
изводственными условями; въ сельскомъ хозяйств (по даннымъ 
за 1891 г.) первыя три группы случаевъ составляли 18,61°/о, 
24,99°/о и 23,39°/о *). Такъ какъ новый нашъ законъ не обра- 
щаетъ никакого вниман1я на вину предпринимателя, и, сл®дова- 
тельно, случаи совм$стной вины предпринимателя и рабочаго 
должны разсматриваться, какъ еслибы они были вызваны ели- 


*) „Ота|$аизИК“, статья Гаспега въ Напа\мбцегрисН 4ег Э{аа\5еп- 
зспаЙеп, Ва. УИ, 270. г 
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ноличной виной рабочаго, то, съ точки зр%н1я нашего законода- 
тельства, до 40°/о несчастныхъ случаевъ могутъ быть подведены 
подъ поняте разныхъ видовъ неосторожности, въ томъ числ и 
грубой. 

Уже по тёмъ ограничен1ямъ, которымъ подверглось основное 
положене закона объ отвфтетвенности предпринимателей, можно 
понять, что новый законъ не устанавливаетъ отв®тотвенности за 
професс1ональныя болёзни рабочихъ. Хотя и въ этихъ случаяхъ 
связь съ условями производства такъ же безспорна, какъ и въ 
несчастныхъ случаяхъ, даже боле безспорна, потому что про- 
фесс1ональныя заболзваня всего меньше можно приписывать не- 
осторожвымъ дзйстнямъ рабочихъ, —твмъ не мензе, новый законъ 
не счель нужнымъ обезпечить ихтъ отъ одного изъ ужаснёйшихъ 
бичей професеональной жизни. И въ этомъ пунктВ наблюдается 
р®шительный регрессъ. 

По законопроекту 1898 г. владзльцы предпрятй обязаны 
были вознаграждать рабочихъ „въ случаВ смерти, ув5чья и дру- 
гииъ повреждений въ здоровьи (професслональныхь дользней)“, въ 
полномъ соглаи съ швейцарскимъ закономъ 1881 года, Съ. 
этимъ согласились въ то время и соединенные департаменты госу- 
дарственнаго совзта. Но и много позже, въ 1900 году, соединен- 
ные департаменты промышленности, наукъ и торговли, законовъ 
и государственной эконом!и проводили ту же точку зрзня; они 
исходили изъ того положен1я, что крайне неблагопрятныя уело- 
вя нЪкоторыхъ производствъ неминуемо приводятъ къ прежде- 
временному изнашиван1ю организма и сокращен!ю продолжитель- 
ности жизни, что явлене это общеизвестно въ заводской и фаб- 
ричной практикЪ$ и при современномъ состоян!и прикладныхъ 
знан не поддается пока устранен1ю, что потому профессюналь- 
ныя заболвван1я, по справедливости, должны быть приравнены къ 
увЗчьямъ. И, не смотря на все это, министерство финансовъ, 
отказалось отъ этого начала подъ тмъ предлогомъ, что прак- 
тическое осуществлен!е отвзтственности предпринимателей за 
професс1ональныя заболзван!я „представило бы чрезвычайныя за- 
труднен!я“, породило бы „рядъ трудно разрзшимыхъ недоразу- 
мВнЙ“ и даже „было бы несправедливо“. Такъ были исключены 
и профессюональныя заболёваня рабочихъ изъ числа обстоя- 
тельствъ, создающихъ отв тственность предпринимателей. Къ со- 
жальню, оба намзченныя нами явлен1я — сокращене объема 
отв%тственности за несчастные случаи и исключев!е професс1о- 
нальныхъ болёзней — печальныя сами по себ%, пр1обрзтутъ еще 
болве регрессивный смыслъ, если напомнить, что появивияся 
непосредственно передъ закономъ 2 ня 1903 г. временныя пра- 
вила 15 мая 1901 г.о пенаяхъ рабочимъ казенных горныхъ за- 
водовъ и рудниковъ провели самую широкую защиту интересовъ 
рабочихъ. Правила эти, распространяющуя свое дёйстве прибли- 
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зительно на 87000 челов®къ, вознаграждаютъ рабочихъ (или ихъ 
семьи) за смерть, увёчья и ирофессбональныя болезни, получен- 
ныя в0 время или велфдотв!е работы, и лишаютъ права ва всзна- 
гражден!е въ одномь только случаз, если единственною причиною 
увфчья или болзни является злой умыселъ потерившаго; мало 
того, подобно практик» германскаго обязательнаго страховая, 
въ случаВ смерти потери вшаго, вызванной злымъ его умысломъ, 
„члены его семьи илльють право на полученде пенсий на общемь 
основалии“. Такъ какъ редакшя временныхъ нравилъ („во время“) 
позволяетъ отнести къ вознаграждаемымъ случаямъ и несчастя 
отъ стихЙныхь силъ, двйств1я третьихъ лицъ, то казенные гор- 
норабоч1е имзютъ право на вознаграждене абсолютно во ве хъ 
случаяхъ, кромв одного-—злого умысла, не повлекшаго за собой 
смерти потери вшаго. По сравнен1ю съ подобной постановкой прин- 
ципа во временныхъ правилахъ, новый законъ 2 Шоня 1908 г. 
пр!обр8таетъь значене слабой и нерзшительной попытки, возбуж- 
дающей невольный вопросъ: ужели по отношен1ю въ представи- 
телямъ одного и того же рабочаго класса могутъ быть допустимы 
дв8 различныя юридичесвя вормы, ужели частные предпринима- 
тели не были бы обязаны отв®чать за несчастя съ рабочими и 
професс1ональныя ихъ заболЪван1я въ томъ же объемЪ, какъ и 
казна? 

Но пойдемъ дальше, къ т%мъ статьямъ закона, которыми 
устанавливаются разм®ры пеней, и мы снова найдемъ въ нихъ 
явные слёды тенденщи къ ограничен!ю правъ рабочихъ, будемъ 
ли мы сравнивать законъ съ его проектами или другими законо- 
дательными актами. Мы уже знаемъ, что пенйя потеризвшимъ 
(или ихъ семьямъ) назначается въ видБ извФетной доли годо- 
вого ихъ содержаня. По законопроекту 1898 г. потери впий 
получаль пенсю въ размВрВ иолнаго послдняго гоцового содер- 
жан1я, но во всзхъ дальн®Ййшихъ проектахъ и въ закон она све- 
дена была къ двумъ третямъ. Доли членовъ семьи (въ случаз 
смерти потерпвшаго) въ законз быди незначительно повышены 
въ сравненш съ тфмъ, что предполагалось прежде, — вдовы или 
вдовца съ 80% до '/з, дётей — съ 15% до '/в, родителей — 
съ 15% до '/, общая сумма пеной всвмъ этимъ лицамъ — съ 
60° до ?/з; но за то другими нормами, установленными въ за- 
кон, это увеличен!е было уничтожено. Въ то время какъ въ 
законопроект и дЪйствующихъ у насъ обществахъ взаимнаго 
страхован1я, при опредзлени годового содержан1я потеризвшихъ, 
поденный заработокъ умножалея ва 280 (въ уставз Иваново- 
Вознесенскаго общества — „не мензе 280“), въ закон рабочий годъ 
принятъ въ 260 дней, другими словами, годовое содержан1е умень- 
шено въ немъ почти на м8сячный окладъ. Лля увЪчныхъ мало- 
лВтнихъ пенся вычисляется не по годовому содержаню взрос- 
лыхЪ „того же рода работъ“, какъ это было въ законопроект&. 
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3893 г., а по заработной плат „чернорабочихь“. Такимъ обра- 
зомъ, разм ръ пеный сталъ во всякомъ случа ниже, чёмъ прежде 
предполагалось (доли членовъ семьи увеличены въ общей слож- 
ности на 9”/з/,, доля же самого потериёвшаго уменьшена на 
33*/з°/ю, а такъ какъ число несчастныхъ случаевъ, заканчиваю- 
щихся смертью, несравненно меньше, чемъ число увфч, сопро- 
вождающихся потерей трудоспособности, то внесенныя въ законъ 
изм% нен1я долей въ общемъ итогё клонятся къ явной выгодв 
предпринимателей}. Какъ далеко, однако, закону 2 1юня до вре- 
менныхъ правиль 1901 г.! Казенные горнорабоч!е имзютъ право: 
вдова (или вдовець при нетрудоспособности его) на половину 
пенс1и, малол$тн!е—на одну треть; пенся, назначенная работ- 
ницв волёдотые увЪчья или болзни, не прекращается вступле- 
н1емъ ея въ бракъ, тогда какъ по закону 2 ня въ подобномъ 
‚же случа пожизненная пеня замфняется единовременной вы- 
дачей въ размёрз тройной годичной пенаи. Рабочее годовое 
содержан!е опредзляется не фиктивное, а дёйствительное—по 
среднему годовому заработку въ послфдн1е три года. Для казен- 
ныхъ горнорабочихъ нётЪ и того крайне серъезнаго ограничен!я 
въ давностномъ срокЪ, которому подверглись вс остальные ра-. 
боч!е: тогда какъ первые лишаются права на пенсю только въ 
томъ случаз, если они въ течеве деслини „изть не подали про- 
шен1я о назначении пенци, вторымъ для предъявлен!я исковъ о 
назначен1и вознагражденя положенъ двухлиьтний срокъ, исчи- 
сляемый при томъ для потери вшихъ со дня несчастнаго случая. 
Ограничен!е это, грозящее рабочимъ огромнымъ ущербомъ, 
тлубоко несправедливо и не можеть быть оправдано никакими 
соображен1ями; наоборотъ, тотъ фактъ, что наши рабоче плохо 
освздомлены о своихъ правахъ, что несчастные случаи сплошь и 
рядомъ порождаютъь дляпИяся заболВваня, удаляющя моментъ 
выздоровлен!я на много м%ёсяцы, давалъ бы право ожидать для ра- 
бочихъ не только не сокращенной, но удлиненной давности, 06о- 
бенно въ виду обширности нашей территор!и и значительнаго рас- 
пространен!я отхожихъ промысловъ. Составители законопроектовъ 
полагали, что сохранен!е общаго давностнаго срока (10-лтняго) 
чрезвычайно затруднило бы въ н®которыхъь случаяхъ возстано- 
влен1е на судз во всёхъ подробностяхъ обстоятельствъ, сопрово- 
ждавшихъ несчастный случай, но едва ли соображее это было 
правильнымъ: почему, въ такомъ случа, въ нашемъ общемъ за- 
конодательств® не примЗняются таке же сокращенные давностные 
сроки для такихъ дъянй, какъ Убство, относительно котораго 
возстановлен1е на судз всВхъ подробностей является, пожалуй, 
еще болже затруднительнымъ? Вздь при изсл8дован1и несчастныхь 
случаевъ всегда почти имзются на лицо объективныя данныя въ 
вид извзетнаго техническато устройства предприятия. 

Съ издашемъ законов о спешальной отвзтственности предпри- 
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нимателей, построенныхъ на принцип профессональнаго риска, 
самымъ кореннымъ образомъ изм нилась роль суда. Разъ че надо до- 
казывать чьей либо вины, а достаточно одного подтверждешя 
факта несчастья, судебный процессъ становится излишнимъ; м$ето 
суда можеть замвнить и другое учреждене, лишь бы оно было 
компетентно и приспособлено къ р8ёшеню твхъ немногихъ во- 
просовъ, которыхъ неизб®жно придется коснуться при выяснени 
правъ потеризвшаго. Такъ и поступили мномя европейсвя госу- 
дарства. Новымъ закономъ 2-го 1юня также установленъ новый 
порядокъ осуществлен1я потери вшими своихъ правъ; но, ЕЪ 00- 
жалёню, порядокъ этотъ вызываетъь рядъ очень серьезныхъ с0- 
мн*нй. Потериёвшимъ предоставляется двоякаго рода возмож- 
ность: или обратиться къ суду, или заключить съ предпринима- 
телемъ соглашене о видз и разм$р$ причитающагося имъ вознагра- 
жден!я, свидзтельствуемое фабричнымъ инспекторомъ (или окруж- 
нымъ инженеромъ). Первый сиособъ, по иде законодателя, яв- 
ляется какъ бы исключен!емъ; нормальнымъ же признается сви- 
лфтельствован!е соглашен!я у фабричной (горной) инспекщи, ко- 
торая пров$ряетъ его со стороны соотв тетв!я съ закономъ и отка- 
зываетъ въ засвидфтельствован1и соглашен!я, если признаетъ его 
явно и существенно нарушающимъ настоящ1я правила. Если до- 
бровольнаго соглашен!я между сторонами не послздуетъ, то по 
обращен1ю одной изъ нихъ къ фабричному инспектору, тоть разъ- 
ясняеть имъ права и обязанности согласно требованямъ закона 
и усломямъ настоящаго случая и такимъ образомъ пытается до- 
стигнуть соглашен!я; если и туть соглашеня не послёдуетъ, или 
инспекця откажетъ въ засвид8тельствован!и, потеризвшему предо. 
ставляется искать судомъ. Чтобы склонить стороны къ нормаль- 
ному разр$шен!ю спора, въ закон$ установлены извфстныя невы- 
тоды для владфльца предпр!ятя, который бы вздумалъ не свид$- 
тельствовать соглашен!я у инспекщи (ст. 38), и для потери вшихъ 
въ случа предъявленя ими иска помимо предварительнаго обра- 
щен!я къ инспекщи (ст. 40). Разъ инспекторъ найдетъ соглаше- 
н!е отв8чающимъ требовамямъ закона и засвид®тельствуетъ его, 
соглашене признается равносильнымъ мировой сд%лк%, заклю- 
ченной на судз, и такъ какъ (по ст. 1866 Уст. Гр. Суд.) дзло, 
прекращенное такою сдзлкой, „почитается навсегда окончены. мь, 
и какъ тяжущеся, такъ и наслздники ихъ не могуть возобновить 
сего дёла“, то ясно, какое огромное юридическое значене имфетъ 
акть свидЪтельствованя инспекщей. Засвидтельствованное со- 
глашен!е представляеть увзчнымъ очень важную привилегю: въ 
виду возможности уклонен!я предпринимателей отъ уплаты ув%ч- 
нымъ выговореннаго сдзлкой вознагражден!я и необходимости въ 
такомъ случав обращешя къ суду, законъ для ограждевя инте- 
ресовъ увЗчныхъ допустилъ понудительное исполнен!е по заеви- 
дВтельствованнымъ инспекщей актамъ, правда въ ограниченномъ 
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фазмёрё—лишь при требован!яхъ до 300 рублей и при посредств$ 
“однихъ лишь земскихъ начальниковъ и городскихъ судей (но не _ 
эиировыхъ судей и у$здныхь членовъ окружныхъ судовъ). Съ 
‚другой стороны, закономъ предоставлены извёстныя льготы ув®ч- 
нымъ и въ случа обращен!я ихъ къ суду: дёла о вознагражден и 
ув$чныхь производятся въ порядкВ сокращеннаго судопроиз- 
‚водетва, по искамъ допускается предварительное исполнене су- 
‚дебныхъь р8ёшен безъ истребовавн!я отъ потерпфвшихъ обезпе- 
‘ченя, потеризвийе пользуются правомъ бфдности безъ признаня 
‘за ними сего права судомъ. 

Итакъ, центральной фигурой всего этого порядка является 
‘Фабричный (или горный) инспекторъ. Но пригодна ли инспекщя 
для той важной роли, которая ей поручена? Прежде всего воз- 
никаетъ сомнфне, какимъ образомъ фабричные инспектора, за- 
заленные массой работы, справятся съ новой и многотрудной обя- 
занностью. Если вспомнить, что производимая небольшимъ шта- 
чомъ 214 участковыхъ инспекторовъ работа изм®ряется во всемъ, 
‘что относится къ ихъ обязанностямъ, десятками тысячъ (котловъ, 
‘посзщен, разобранныхъ жалобъ, засвид®тельствованныхъ доку- 
‚ментовъ, обнаруженныхь правонарушен!й и т. д.), то невольно 
должно явиться опасене, что фабричная инспекщя не сможетъ. 
отнестись къ новой своей функц съ той внимательностью, ко- 
торая здесь безусловно необходима. Вздь при 25.000 несчастныхъ 
‘случаевъ или, взрнфе, при 75—100.000 случаяхъ, каждому ин- 
„спектору придется разобрать не десятки, а сотни соглашений, въ 
‚отдёльныхъ же, наиболЗе развитыхъ, промышленныхъ районахъ— 
„еще больше, между тёмъ всякая невнимательность, при неизбёж- 
ной сп шности работы, должна тяжело отозваться на матер!альной 
-‹судьб% ув8чныхъ. Конечно, изъ подобнаго положен!я есть выходъ— 
необходимо увеличить число фабричныхъ инспекторовъ; но пока 
этого нётъ, рабоше слишкомъ реально будуть чувствовать на 
-сэб% всю тяжесть создаваемаго новымъ закономъ порядка. До- 
пустимъ, однако, что штатъь инспекщи будетъ приноровленъ къ 
числу увзчныхь, но и тогда останется одно очень серьезное воз- 
ражен1е. Засвид®тельствованное инспекщей сотлашене навсегда 
‚оканчиваетъ дёло о вознаграждени. Ясно, что, предоставляя дзй: 
‚стыямъ инспекщи такую огромную юридическую силу, законъ 
‘долженъ былъ бы представить потерп$вшимъ извВотныя гаранти 
въ томъ, что инспекця дЪИствительно отнесется къ своему дёлу 
съ полнымъ знашемъ и безпристрастемъ, что засвидётельство- 
зане инспекщей не отв чающаго обстоятельствамъ даннаго случая 
сотлашеня будетъ по требованю увёчныхъ вновь пересмотрзно 
или обжаловано въ опредзленномъ порядкз. Въ несчаст!ю, ни- 
хкакихъ гарант й законъ не даль увфчнымъ. Во второмъ случа 
то или иное р8ёшен!е вопроса не представляло бы никакихъ за- 


‘труднен!й—это дфло чисто техническое, но въ первомъ законъ 
о 
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и не мотъ бы дать викакой таранти. ДЪйствительно, ЕоПрост- 
в®*дь сводится къ тому, кавя освовав1я были предполагать, что» 
фабричная инспекцуя болфе всВхъ другихъ ортавовъ или учреж- 
денй окажется способной, даже еслибы у ней была полная КЪ. 
тому физическая возможность, къ выполвеню судебно-нотар!альной: 
функши, осуществляемой, при томъ, безаппелляцюнно? *) Если: 
держаться точки зрфв!я г. Литвинова-Фазинскаго, что „обращев!е- 
къ столь авторитетвому, въ разрфшен!и различнаго рода споровъ 
между ванимателями и рабочими, посреднику, какимъ является 
фабричвый инспекторъ, вполв% можеть отвфчать интересамъ каждой 
изъ сторовъ“, **) тогда, ковечно, ве приходилось бы ставить и 
вопроса. Но едва ли удовлетворетъ кого-нибудь подобное вуль- 
гарное и лишевное всякой доказательности утвержлене. Истор/я 
института фабричной инспекщи въ Росси даетъ право къ совер- 
шенно обратнымъ заключенямъ. Не новая мысль о томъ, что- 
“все ваше фабричвое заководательство вызывалось тлавнёйшимъ 
образомъ интересами сохранензя общественнаго порядка“, ***} 
какъ нельзя лучше подтверждается и ва всемъ развити правомоч1й 
института фабричвыхъ инспекторовъ. Пока фабричная инспекщя 
была подчинена одному лешь мивистерству фивавсоРЪ, отъ нея 
почти исключительно требовался вадзоръ за исполненемъ фа- 
бричвыхъ законовъ, и хотя одностороннее покровительство ин- 
тересамъ капитала, проводившееся во всей политикз мини- 
стерства фивансовъ, неизбфжно должно было отразиться 
ва характер дфятельности чиновъ инспекции, но все же по- 
добное направлен!е ум$рялось личными качествами фабричныхъ. 
инспекторовъ перваго призыва и публичностью ихъ дзятельности.. 
Но по м$рз того, какъ агитатя предпринимателей противъ ин- 
спекщи приводила къ такимъ важнымъ результатамъ,  какъ пре- 
кращен!е публичности отчетовъ ****), а функши фабричныхъ ин- 
спекторовъ усложнялись совершенно посторонними ихъ назначе- 
н1ю обязанностями, институтъ фабричныхъ инспекторовъ сталъ р%-- 
шительно м®нять свою физ1ономю. Что бы ви говорили, фактъ. 
возбужденя инспекцей преслфдованля противъ предпривимателей’ 
но 920 протоколамъ при... 31438 правонарутев1яхъ (1901) съ до- 


*) Законъ не нсключаеть возможности оспаривать мировое соглашен;е 
(слБдовательно, и актъ, засвидфтельствованный инспекщей), но лишь на ука- 
занныхъ въ законф основаняхъ: за отсутстыемъ свободной воли одной изъ. 
сторонъ, за противозаконностью цфли сдёлки и т. д. 

**) Новый законъ о вознагражлени увфчныхъ рабочихъ, Спб. 1603, стр. 49, 

1**) М. Александров». Фабричная инспекшя въ Росси. Промьяил. и 300- 
фовье, 1903, кн. 8, стр. 8. 

****) Съ появлешемъ „Свода отчетовъ“ дфло не измфнилось: сводныя сужя 
цифры ничего не говорятъ; только отчеты отдфльныхъ инспекторовъ могли” 
бы разъяснить истинную роль фабричной инспекши, степень примфненя. 
предпринимателями закона и т. д.; только таюе отчеты могли бы, вмЪетЪ съ, 
тфмъ, оказывать давлене”ва дфйствля предпривимателей и инспекщи. 
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«таточной опреджленностью свидзтельствуетъь о новёйшей тен- 
ден въ жизни фэбричнаго надзора. Съ другой стороны, основ- 
ной характеръ двятельности долженъ быль изивниться парал- 
лельно все усиливавшейся зависимости фабричныхъ инспекторовъ 
оть другихъ ввдомствъ, завершившейся Высочайшимъ Повел®н!емъ 
30 мая 1903 „о порядк8 и предвлахъ подчинен!я чиновь фа- 
бричной инспекцщи начальникамъь губерий и о нёкогорыхь из- 
‘изненяхь во внутренней организаци ея“. Отнынв фабричные 
‘инспекторы, находясь въ вфдВн!и министерства финансовъ, „ДВй- 
ствують ипсдъ руководствомъ губернатора (градоначальника, 
‘оберполищЙмейстера)“, которымъ предоставляется даже право 
„требовать оть чиновъь фабричной инспекщи представленя 
очередныхь и срочныхь докладовь по дзламъ инспекщи“, & 
„въ нетерпящихъ отлагательства случаяхъ отмвнять противо- 
`ф®чацшия закону и интересамъ общественнаго порядка распоря- 
женя чиновъ фабричной инспекщи“ (ст. 5). Такимъ образомъ, 
«фабричная инспекця была низведена на степень подчиненной 
тубернскому начальству полицейской власти; законъ окончательно 
закрзпилъ за ней то положене, которое нам®чалось уже въ на- 
казз чинамъ инспекщи 11 февраля 1900 г. (на губернскомъ на- 
чальств8 лежитъ обиИй надзоръ за распорядкомъ на фабрикахъ 
и заводахъ, осуществляемый при содёйств1и фабричныхъ присут- 
хтвИЙ, чиновъ фабричной инспекции и полиц!и). Спрашивается теперь, 
‘можно ли не опасаться, что сведенные къ роли чиновъ полици 
‘фабричные инспектора окажутся не подходящими для той серьез- 
‘ной и отвзтственной функцш, къ которой они призваны зако- 
номъ 9-го юня? Техническия свздЪн1я, которыми обладаютъ многе 
изъ инспекторовъ, имЪютъ, конечно, значене для нВкогорыхь 
сторонъ ихъ дфятельности, но они не могутъ замнить собой 
т8хъ данныхъ, безь которыхь нельзя и представить себз фа- 
<бричнаго инспектора въ роли вершителей права по двламъ объ 
увЪчьяхъ. Для правильнаго разрёшеня этой новой задачи без- 
условно необходима извзстная юридическая опытность, потому что 
новый законъ своими многочисленными, то явно выраженными, то 
молчаливо подразум$ваемыми ограничен!ями идеи профессональ- 
наго риска ставить фабричныхь инспекторовъ въ необходимость, 
‘чуть ли не на каждомъ шагу, примёнять юридическую интер- 
ретацю. Самый принципь опредзлен!я правь увёчныхъ волей 
«единоличнаго административнаго органа не даетъ никакихъ га- 
раншй въ правомёрности его дВйств!й; закономъ создается какъ 
бы новый видъ земскихъ начальниковь со смёшешемь адиини- 
стративныхъ и судебныхъ функщй, но безъ отвзтотвенности за 
неправильныя р%ёшен!я. Для правильной постановки вопроса не- 
обходимо было бы создать таыя формы, при наличности кото- 
фыхъ не возникало бы нын8 основательныхь опасен, что фа- 
«бричная инспекця склонна будетъ снисходительно относиться ЕЪ 
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интересамъ предпринимателей. Съ этой цзлью слёдовало бы создать» . 
извёстное представительство оть предпринимателей и рабочихъ,, 
и тогда, можно быть увёзреннымъ, дзятельность административ-- 
наго учрежден!я получила бы совершенно иное направлене. Такъ, 
напр., поступили въ Лан!и. Рёшен!е всзхъ притязан ув$чныхъ- 
подлежитъ, на основан!и закона объ отвзтотвенности предприни- 
мателей, особому сов®ту (АтреЦцегуегевегии-Ва$), который со- 
стоитъ изъ трехъ назначаемыхъ королевской властью членовъ 
(изъ нихъ одинъ долженъ быть врачемъ), двулъ представителей: 
отьъ работодателей и двулъ оть рабочихъ. СовЪзту подлежитъ не 
свидЪтельствован!е соглашенй между предпринимателемъ и ра- 
бочимъ, въ которомъ уже должно сказаться извзетное преобла- 
дан!е перваго, а рёшен1е вопроса о правз увЗчнаго, возбуждае-- 
маго при томъ даже не по иницщативз послздняго: предпринима- 
тель обязанъ увздомить совзтъ о происшедшемъ у него несчасти, 
и все дальнЪйшее производство уже течетъ независимо отъ воли 
той или другой стороны. Такая постановка вопроса и такой со-- 
ставъ „совзта“ исключаютъ всё т опасен1я, которыя неизбёжны' 
при передач8 функщЙ судьи фабричному инспектору. Законъ 2-го- 
. юня не представляеть даже гарант, что основной для выяс- 
нен1я права документь—протоколъ о несчастномъ случа — не- 
будетъ составленъ во вредъ рабочему, тогда какъ по Временнымъ. 
Правиламъ 1901 года протоколъ (или какъ онъ зовется въ пра- 
вилахъ—дДознан1е) составляется при участи не только полицей- 
ской власти и представителя отъ заводоуправлен!я, но и члена» 
торнозаводскаго попечительнаго приказа, т. е. рабочаго. 

Не выдерживаетъ никакого сравнен1я установленный нашимъ. 
закономъ порядокъ и съ тёми, которые приняты въ другихъ стра-- 
нахъ, введшихъ у себя законы объ отвфтственности предприни-- 
мателей. Во Франции, напр., искъ о вознагражден!и возбуждается» 
администращей, и въ течене 5 дней со дня получен1я докумен- 
товъ объ увёчьи разсматривается предсздателемъ гражданскаго» 
суда, который выступаетъ въ роли разъяснителя закона и скло- 
няетъ стороны къ соглашен!ю; иначе дзло черезъ очень коротвЙ. 
срокъ разсматривается судомъ въ упрощенномъ порядк®; въ 
течен!е двухъ недзль рёшен1е можеть быть обжаловано. Въ Ан-- 
тли дВла о вознаграждени р$ёшаются третейскимъ судомъ черезъ. 
избираемыхъ сторонами—посредниковъ или судью графства. Та-. 
кимъ образомъ, въ каждомъ изъ этихъ трехъ государствъ, соз- 
даны извзстныя гарант!и въ томъ, что интересы обфихъ сторонъ. 
будуть одинаково представлены, что р шев!е будетъ постановлено. 
лицомъ или учрежденемъ, независимымъ, близко знакомымъ съ. 
правомъ, что неправильное рзшене, гдз оно постановляется 
единолично, можеть быть отм$нено. При такихъ условяхь ста- 
новится очевиднымъ, какимъ огромнымъ недостаткомъ страдаетъ 
нашъ законъ, какой серьезной опасностью угрожаеть онъ пра-- 
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восудю, облечивъ единоличную административную власть безап- 
пеллятонными судебными полномочями и остановивъ свой вы- 
_боръ на такомъ орган, вся дфятельность котораго исключаетъ 
возможность безпристрастнато отношен!я къ порученному дёлу. 
Единственное достоинство новаго порядка—введен!е сокращен- 
ваго судебнаго производства для дЪлъ объ увёчьяхъь — не свя- 
зано съ новой функшей фабричной инспекщи и могло бы имфть 
мзсто и при всякой другой организащи. 

Всявый законъ имзетъ цзну лишь постольку, поскольку имъ 
достигается конечная его цзль. Къ сожалзн!ю, правила 2-го 1юня, 
не давая гарант, что права увзчныхъ будутъ опредвлены въ 
точномъ соглаши съ закономъ, не представляютъ увчнымъ ни- 
какого обезпечен!я и въ томъ, что они получать причитающееся 
имъ вознаграждене. Въ этомъ заключается самая слабая сторона 
закона. Законъ возлагаеть матеральную отвФтетвенность на 
владвльцевъ предпрят!я, въ которомъ произошло несчаст!е; сл%- 
довательно, все будущее несчастныхъ калзкЪ зависитъ отъ мате- 
р1альнаго благополуч1я предпринимателя, и если въ его дзлахъ 
произойдетъь крахъ, вс права увфчныхъ мигомъ превратятся 
въ пустой звукъ. Если владфлецъь предпр1ят1я состоятеленъ, то 
и въ этомъ случа право увзчныхъ зависить оть доброй его 
воли; сколько мытарствъ придется пережить имъ, прежде чВмъ 
они получать свою пенсю! Чтобы понудить владёльца ЕЪ 
платежу, въ закон установлена одна только карательная 
мфра—пеня въ разм%рЪ. ... 1°/, въ м3Ъсяцъ, и только при ше- 
стимЗеячной просрочк$ онъ обязуется обезпечить платежи стра- 
хован!емъ. Но какими м%рами можно понудить предпринима- 
теля къ страховкВ — объ этомъ въ законз нЪть никакихъ ука- 
зан1й, потому что... его и нельзя понудить. Въ одной изъ боле 
раннихъ редакщй закока, при неисполнени предпринимателемъ 
этой обязанности, фабричный инспекторъ входилъ въ судъ съ 
прошен1емъ объ объявлен1и владъльца предпрлятя несостоятель- 
нымЪ должникомъ; при такой угрозз можно было быть увЗрен- 
нымъ, что предприниматели дЪйствительно выполнили бы свое 
обязательство, но теперь, за неим8емъ въ закон какой бы то 
ни было карательной статьи, исполнен!е требовав!Й закона пре- 
доставлено доброй вол каждаго владзльца, его порядочности и 
совзстливости. Ровно никакого значен!я по т8мъ же основанлямъ 
не имжетъ и обязательство страхован1я въ случа добровольнаго 
заврыт1я предирят!я. Такъ какъ обязанность но вознагражденю 
увЁёчныхь составляетъь чисто личное, а не вещное право, то и 
при продажз предирят!я другому лицу всёмъ увфчнымъ, имзю- 
щимъ требовашя къ предпринимателю, грозитъ опасность умереть 
съ голоду: законъ говорить, что при добровольномъ отчуждени 
предир1ят!я обязательства „могутъ быть возложены на новаго вла- 
дфльца“, если же такого сотлашен1я о переходВ обязательствъ нтЪ, 
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то владълець обязанъ застраховать увёчныхъ или, в8рн%е,—тавъ 
какъ законъ нашъ не грозитъ, подобно итальянскому, штрафомъ въ 
4.000 лиръ за нестрахован!е рабочихъ,—ничего не обязанъ сдё- 
лать. Надо ли говорить, что, въ случаз несостоятельности пред- 
праят!я, всЪ заботы законодателя, выражающ!яся въ причислеши 
требован!й ув$чныхъ къ долгамъ перваго разряда, не могутъ 
имзть почти никакого практическаго значен!я. Такимъ образомъ, 
ни въ одномъ случаз законъ, въ сущности, не обезпечиваетъ за 
потерп8вшими реальнаго вознагражденя: все оно въ правахъ, 
льготахъ,—словомъ, въ одной лишь мечт®. Не трудно, конечно, 
понять, что подобнаго рода отношене къ нуждамъ увёчныхъ 
могло возникнуть только при неумфренномъ покровительств® 
интересамъ капитала. Необезпеченность увзчныхь неизбёжно 
связана съ принципомъ индивидуальной отвфтственности, и если 
ужъ р8шено было отдать ему предпочтене передъ другими, 
необходимо было обставить этотъ принципъ извЪстными гаран- 
тями въ пользу потерп$вшихъ. Практика европейскихъ госу- 
дарствъ показываетъ, что нежелательныя послёдств!я индивидуаль- 
ной отв*тственности могутъ быть въ значительной степени обез- 
врежены. Чтобъ обезпечить увзчныхъ отъ нищеты и горя, стоило 
только послёдовать прим8ру Итали или Франци. Въ Итажи 
законодатель постановилъ, что предприниматели обязаны застра- 
ховать своихъ рабочихъ оть всЪхъ предусмотрённыхъ въ законз 
несчастныхъ случаевъ, предоставляя имъ произвести страхован!е 
въ любомъ изъ учрежден! —въ коммерческихъ, или страховыхъ об- 
ществахъ, или въ нацональной страховой кассз, въ фабрично-завод- 
ской касс или въ обществахъ взаимнаго страхован!я; отвът- 
ственнымъ остается отдФльный предприниматель, но онъ безу- 
словно обязанъ перенести свой рискъ на страховое учреждене. 
Еще оригинальнзе разрзшила задачу Франщя: не признавъ воз- 
можнымъ обязательное страхован!е, законъ создалъ особаго рода 
государственную гарантю въ вид спещальнаго фонда (Юп4$ 
Зрёфа @е оагапйе), образуемаго изъ поступлеюй добавочнаго 
налога въ 4 сантима со всёхь промышленныхъ предирятиЙ (т. е. 
4°/о надбавки къ патентному сбору) и въ 5 сантимовъ съ гектара 
горной разработки; если несчастный случай влечетъ за собою 
смерть или постоянную потерю трудоспособности, то вознаграж- 
деше потерп8вшимъ уплачивается изъ фонда гарантия „нацо- 
нальной рентной кассы на случай старости“; касса эта взыски- 
вается потомъ съ отдёльнаго предпринимателя или страховаго 
учрежден1я, въ которомъ были застрахованы потерп8вше. И у 
насъ, слЪдовательно, было возможно создать извзстное обезие- 
чение увзчнымъ, и если этого не сдвлано, то объ этомь можно 
только глубоко пожалёть. Защитники новаго закона, конечно, осы- 
лаются на добровольное страхован!е рабочихъ, какъ на неизб®ж- 
ное послёдетв!е, но вздь и во Франщи подобное страхован!е было 
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широко распространено, и законодатель, тзмъ не менфе, не счелъ 
возможнымъ обойтись безъ серьезнаго уъ нему корректива. 

Но законодатель не счель возможнымь даже эти ограничен- 
ныя, по своему содержашю и практическому значеню, нормы 
прим$нить ко вофмъ категормямъ рабочихъ. Уже изъ самаго 
названя закона слЗдуетъ, что сфера его прим$нен!я ограничи- 
вается фабрично-заводской, горной и горнозаводской промышлен- 
ностью. Сопоставляя Высочайше утвержденное 2-го 1юня 1903 г. 
мнфн!е государственнаго совфта съ законопроектами, нетрудно 
замЪтить, что внз дЪйств!я новыхь правилъ остались заведенйя 
ремесленной, строительной, сельскохозяйственной промышленно- 
<ти, мастерскя и иныя промышленныя заведен1я частныхъь же- 
аАзнодорожныхь и пароходныхъ предарят!й и, наконецъ, пред- 
прият!я казенныхъ управлен!. Поскольку рёчь идеть о послёд- 
нихъ, нельзя особенно жалзть объ изъяти ихъ изъ сферы дЬй- 
<твя новаго закона. Для казенныхъ горнорабочихъ, какъ мы 
знаемъ, изданы образцовыя Временныя правила 1901 года; что 
зе касается рабочихъ остальныхъ вздомствъ, то хотя къ нимъ 
и можеть быть примЗненъ законъ 2-го юня *), но послфдуеть 
ли это въ дЪфйствительности, сказать съ увзренностью нельзя: 
насколько можно судить по оффищальнымъ матер!аламъ, соотвёт- 
ствующ!я министерства находили для себя боле подходящимъ 
прим нен!е временныхъ правилъ, а не закона 2-го 1юня. Въ та- 
комъ именно смысл въ свое время высказывались министерства 
Лвора и Удёловъ, военное, морское (послфднее—по особымъ 
основан1ямъ), и надо думать, что для рабочихъ этихъ вфдомствъ 
рано или поздно будутъ примфнены Временныя правила 1901 г. 
СовеЗмъ иное сощально-политическое значен1е имЗетъ это изъя- 
т!е для многочисленныхъ отраслей частной промышленности: по 
отношен!ю къ нимъ, очевидно, не рёшились примвнить завонъ 
2-то 1юня, изъ опасеня непосильныхь для промышленности 
жертвъ. Хотя закону 2-го юня очень далеко до идеала, но все 
же онъ совершеннфе того „общаго основан1я законовъ граждан- 
скихъ“, на которомъ должны обосновывать свои притязаня вов 
эти сотни тысячъ рабочихъ, оставшихся теперь за бортомъ. Но- 
чему были допущены таыя шировя исключешя, мы этого не 
знаемъ. Фактъ тоть, что даже въ проекть 1901 года реме- 
сленная промышленность ставилась наряду съ фабрично-заводской. 
Министерство финансовъ съ большой убздительностью доказы- 
вало, въ опровержен!е опасев!й относительно обременительности 


+) Согласно п. ХУГ Выс. утв. 2-го 1юня 1903 г. мнЪн Госуд. Совфта 
положено „поручить подлежащимъ министрамъ и главноуправляющимъ войти 
въ Госуд. Совфть въ течене года со дня введеня въ дЪйстве настоящаго 
узаконешя съ представлешями о распространеши правиль на предприятия 
казенныхь управленШ, а равно на мастерскя и иныя промышленныя заве- 
ден1я частныхь жельзнодорожныхь и пароходныхъ предпр/яий“. 


138 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


для заведенй ремесленныхъ требовав!Й новаго закона, что по-- 
слёдн1я и въ настоящее время несутъ отвётотвенность передъ 
потерп®вшими рабочими на общемъ основами гражданскихъ- 
законовъ, и потому, въ данномъ случа, дзло сводилось бы» 
лишь къ зам%н® однихъ обязательствъ другими, въ спещаль- 
номъ законв указанными; хотя новымъ порядкомъ расширяются. 
случаи отв®тственности, но за тс „значительно“ ослабляется вы- 
сота вознагражден!Й; къ тому же, несчастные случаи въ реме-- 
сленныхъ заведен!яхъ „чрезвычайно р$®дки“. Все это было бе- 
зусловно в®рно, и... тёмъ не менфе, интересы капитала снова. 
одержали верхъ надъ интересами потерпвшихъ рабочихъ. Между 
твмъ, исключен!е ремесленныхъ рабочихъ имзетъ важное значе- 
н1е, потому что установленныя главнымъ по фабричнымъ и гор-. 
нозаводскимъ дЪламъ присутстыемъ нормы для разграничен1я фаб- 
ричной (подчиненной надзору инспекция) оть нефабричной, реме- 
сленной, промышленности позволяютъ относить къ первой лишь. 
ТВ заведен1я, у которыхъ имЗется не мене 20 рабочих. у: 
остальныя заеден1я подойдутъ подъ понят1е ремесленной про- 
мышленности, и, слёдовательно, десятки, если не сотни тысячъ 
рабочихъ останутся при прежнемъ правовомъ порядкв *). Строя-- 
тельные рабоче исключались изъ круга дЪйств1я новыхъ пра- 
вилъ уже въ проект 1901 г., хотя многочисленныя ката- 
строфы, происходящия въ большихъ городахъ при постройкВ. 
многоэтажных здашй и убивающ!я однимъ ударомъ десятки. 
неповинныхъ въ алчности строителей жертвъ, требовали бы самой. 
р8ашительной защиты интересовъ строительныхъ рабочих. п. 
куда бы мы ни обратились — къ Францш, Итами или Швей- 
цари (не говоря уже объ. Австрии и Герман!и съ ихъ обязатель- 
нымъ страхованемъ), — всюду мы найдемъ въ законахъ объ. 
отвзтственности и въ строительныхъ промыслахъ. Къ мастер- 
скимъ частныхъ желёзнодорожныхь и пароходныхь компан, 
взроятно, вскор будуть” прим%нены правила закона 2-го юн% 
(см. прим. 1); но за то огромная масса рабочихъ въ сельско-хо- 
зяйственной промышленности абсолютно исключена изъ сферы д®й- 
стая новаго закона. Трудно понять, почему законодатель выдёлилъ. 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ въ 060бое положене. Жизнь. 
показываетъ, что число несчастныхъ случаевъ, съ рабочими, за- 


*) По инструкщи, изданной къ примфнен!о новаго закона, органы над-- 
зора составляютъ списки заведен, на которыхъ распространяются правила: 
2-го юня. Но „ремесленныя заведеня, подчиненныя надзору фабричной ин- 
спекши, въ означенные списки не вносятся“. Такимъ образомъ ремесленныя 
заведен1я, даже подчиненныя надзору инспекщи, не подлежать дЪЙйствю но-- 
выхъ правилъ объ отвфтственности предпринимателей. Чтобы судить о томъ, 
какое огромное значене имфеть это постановлене инструкщши, достаточно, 
вспомнить слЪдуюция цифры: изъ 18.279 заведен, подчиненныхъ фабрич-- 
ной инспекции, 7.224 занимали работой менфе 20 рабочихъ каждое. СлЪдо- 
вательно, на всЪ эти 7.224 заведеня не распространяется законъ’ 2-го поня! 
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нятыми при сельскохозяйственныхь машинахъ, изъ года въ годъ. 
возрастаетъ. Во многяхъ мЪФстахъ земствами собранъ богатый“ 
матераль, иллюстрируюцйй степень распространен!я ув въ. 
сельскомъ быту. Министерство земледжл!я издало для подв%- 
домственныхъ ему учрежден! обязательное постановлен!е по- 
огражденю рабочихъ при работахъ на сельскохозяйственныхъ- 
машинахъ и, виЗстВ съ тёмъ, вошло въ сношен!е съ министер-- 
ствомъ внутреннихъ дзлъ о предоставлени земскимъ учрежде- 
вямъ права издавать подобныя обязательныя постановления. 
Обычное представлене о земледфли, какъ наимен%е опасномъ. 
производств8, объясняющееся только тЪмъ, что сельскохозаяйствен- 
ныя предир1ятя не сосредоточиваютъ значительныхъ рабочихъ 
массъ и удалены другъ отъ друга на большия разстояня, въ 
дфйствительности оказалось ложнымъ, какъ только были собраны 
точныя статистическя данныя. Въ Германи и Австрии многе- 
высказывались противъ страхован!я сельскохозяйственныхъ рабо- 
чихъ на томъ именно основан!и, будто эта категор1я тружениковъ 
р®8дко подвергается несчастнымъ случаямъ, и когда, тёмъ не менфе, 
страхован1е распространилось и на нихъ, то вскор же пришлось. 
убЪдиться въ недостаточности первоначально назначенныхъ стра- 
ховыхъ ставокъ и въ необходимости значительнаго ихъ повышен!я. 
Въ 1899 г., по даннымъ германской статистики, на 1.000 застра- 
хованныхъ въ промышленности приходилось 7,39 вознагражден- 
ныхъ несчастныхъ случаевъ, а въ сельскомъ хозяйств —4;58; ВЪ 
томъ числё смертныхъ случаевъ въ промышленности (на 1.000 
застрахованныхъ) —0,72 и въ сельскомъ хозяйств*— 0,23. Изъ 
этихъ данныхъ видно, что сельское хозяйство далеко не пред- 
ставляетъ для рабочихъ той степени безопасности, которая поз- 
воляла бы относиться совершенно безразлично къ вопросу объ обез- 
печен!и ув%чныхъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Но 'приве- 
денныя цифры относятся къ сельскому хозяйству въ тВеномъ 
смысл, въ „сельскохозяйственной же промышленности“, которая 
въ значительной своей части включена въГермании въ группу про- 
мышленности, процентъ несчастныхъ случаевъ значительно выше: 
такъ, мукомольное производство занимало въ Германи, по дан- 
нымъ 1897 года, второе место по числу несчастий. Между тёмЪъ, у 
насъ значительная группа такъ назыв. предпр1ятЙ сельскохозяй- 
ственной промышленности абсолютно исключена изъ сферы дёйств!я 
новаго закона. Къ такимъ предпр1ятямъ отнесены сельскохозяй-- 
ственныя заведен1я, „находяцйяся вн городскихъ поселений, въ 
предзлахъ собственныхъ или арендуемыхъ имЗнИЙ и земель и слу- 
жапия для переработки продуктовъ собственнаго и частью м$ст- 
наго сельскаго или собственнаго лзеного хозяйства“,—заводы кир- 
пичные, черепичные, гончарные, известе-обжигательные, крахмаль- 
ные, смолокуренные, маслод®льни, сыроварни и т. п. съ числомъ. 
наемныхъ рабочихъ не свыше двадцати, хотя бы они и употреб- 
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‘ляли механическ!е двигатели; лёсопильни, имвюпйя не боле 
одного рамнаго станка, мельницы-—водяныя, в8тряныя и приво- 
лимыя въ движен!е механическими двигателями, имвюпия не бо: 
‚лфе четырехъ жерновыхъ поставовъ или одного вальцоваго, 
‘сукновальни, шерсточесальныя машины (не болЪе одного постава), 
маслобойни (не свыше 10 рабочихъ или 3 ручныхь прессовъ),. 
предпраят1я сельскохозяйственнаго винокуревя и н%которыя 
другя. Словомъ, огромное число рабочихъ въ сельскохозяйствен- 
ныхъ предпрятяхъ съ иесомнфннымъ промышленнымъ характе- 
ромъ, не говоря уже о рабочихъ при сельекохозяйственныхъ 
машинахъ, остались внф дЪйствя закона 2-го 1юня. Результатъ 
этотъ не покажется неожиданнымъ, если вспомнить, какое при- 
ниженное юридическое состояе создано въ Росаи сельскохо- 
зяйственнымъ рабочимъ Положенемъ о наймВ на сельскохозяй- 
ственныя работы. Освобождая владфльцевъ сельскохозяйственныхъ 
предпрятй отъ спещальной отвзтетвенности, законодатель, оче- 
видно, руководился т8ми же соображен1ями, въ силу которыхъ 
въ свое время счель нужнымъ освободить ихъ и оть платежа го- 
‚сударственнаго промысловаго налога. 


р: 


Таковъ законъ 2-го юня 1908 года. Съ какой бы стороны 
мы ни подошли къ нему—со стороны ли объема отвзтетвенности 
предпринимателей, сферы примЗнен!я новыхъ правилъ, разм ровъ 
вознагражден1я или способа обезпеченмя потеризвшихъ, — мы 
должны будемъ признать его неудовлетворительнымъ. Не нужно 
удаляться вглубь теоретическихъ разсужденй или въ область 
западноевропейской практики: достаточно сравнить законъ 2-го 
тюня съ Временными правилами 15-го мая *), чтобы воочю уб%- 
диться въ многочисленныхъ дефектахъ, какъ основного его прин- 
ципа, такъ и деталей. Не давая потерпвшимъ сколько-нибудь 
прочныхъ гарант!й въ томъ, что они дфйствительно получать 
даже то скромное вознаграждене, которое имъ полагается, законъ 
въ то же время оставилъ для сотенъ тысячъ рабочихъ старый 
порядокъ, со вс ми его еще болЪе значительными недостатками. Не- 
удовлетворительность закона 2 го 1юня должна быть ясна всякому, 
хотя бы изъ сравнен!я его съ первоначальной редакщей законо- 
проекта 1893 г. Надо быть оптимистомъь ех 0010, въ род® 


*) По поводу Временныхъ правиль 15-го мая „Извфсця министерства 
земледьля“ писали: „Вполнф естественно, что т же начала признаются 
«тнынЪ5 желательными и для заводовъ, принадлежащихъ частнымъ лицамъ. 
Въ этомъ законЪ, несомнфино, слфдуетъ видфть тЪ вЪхи, по коимъ суждено 
идти нашему будущему законодательству“ (№ 33, 1901, стр. 651). 


1 


РАБОЗШЙ ВОПРОСЪ ВЪ РОССТИ. 1АТ 


г. Литвинова. Фалинскаго *), чтобы отважно (въ 1902 году) за- 
являть — „продолжительная разработка способствовала совершен- 
_ отву законопроекта“, или невфжественным? и заинтересованнымъ въ. 
дВятельности страховыхъ обществъ челов комъ, чтобы радоваться 
закону, находить, что „все имъ предусмотрзно“, что нзтъ почти 
обстоятельствъ, „при которыхъ потерпёвийе могли бы лишиться 
опредзленнаго имъ вознагражден!я“, и горевать только объ одномъ, 
какъ бы „законъ не послужилъ поводомъ къ.. нравственной 
порч8 широкой массы народа“ **). Еще болёе легкомысленно 
заявлять, что „на примфрно такихъ же началахъ“ ***), что и 


законъ 2-го 1юня, построены Временныя правила 15-го мая; „при- 


м8рность“ эта такъ же далека отъ истины, какъ далеко закону 
3-го юня до германскаго закона объ обязательномъ страховани. 

Было бы, конечно, глубоко несправедливо не вид®ть въ но- 
вомъ законз извзстнаго прогресса въ сравнен!и съ общимъ граждан- 
скимъ правомъ, не признавать за нимъ значен!я м$фры, до н®кото- 
рой степени благопр1ятной интересамъ рабочихъ. Скажемъ больше: 
еслибы законъ появился двадцать лЪтЪ тому назадъ, мы должны 
были бы его привфтетвовать, какъ крупный актъ русского законо- 
дательства по рабочему вопросу. Но въ томъ-то и дёло, что 
жизнь значительно опередила законъ и, отвфчая на запросы 
времени, выработала так1я формы обезпечен!я увЗчныхъ, въ срав- 
нен!и съ которыми многое въ новомъ законз покажется намъ и 
устарзлымъ, и недостаточнымъ. Что сказали бы мы о закон, который 
санкц!онировалъ бы 12-ти часовой рабоз1й день, когда на прак- 
тикз уже установился 10-ти часовой? Что новаго дастъ законъ 
2-го 1юня т%мъ рабочимъ, которые уже застрахованы въ обще- 
ствахъ взаимнаго страхован1я? Пока страховане не признано: 
обязательнымъ, все значене закона 2-го 1юня заключается только 
вЪ томъ, что онъ формулироваль уже установившуюся въ жизни 
идею, ввелъ идею профессональнаго риска, какъ основан!е 
отв тственности предпринимателей, опредзлилъ права увЁчныхъ 
рабочихъ въ видё пенфонныхъ (или единовременныхъ) платежей 


+) См. Литвиновъ-ФалинскЙ въ „Страховомъ ОбозрЪн!и“, 1902, кн. 9. 

**) П. Гринбергъ, „Страховое Обозрфн1е“, 1902, кн. 10, стр. 591, 592. 
***) Литвиновз-Фалинскй. Новый законъ о вознаграждеши увфчныхъ 
рабочихъ, Спб. 1903, стр. 27. Кстати необходимо отм$тить одну характерную 
особенность многочисленныхъ, но повторяющихъ другъ друга „трудовъ“ 
г. Литвинова-Фалинскаго: почти вс его „собственныя“ разсужденя пред- 
ставляютъ дословную перепечатку изъ оффищальныхъ, но не опубликован- 


ныхъ матер1аловъ. Конечно, особенность эта придаеть большую практиче-- 


скую цённость приводимой въ книг мотивировкф, но в5дь боле чфмъ 
странно выдавать чужя разсужденя за свои, т5мъ болфе, что „разсуждения“ 
г. Литвинова имфютъ значене лишь постольку, поскольку они являются 
изложенемъ мн5н!я законодателя. Не лучше ли было бы, еслибы г. Литви- 
новъ цитироваль въ кавычкахъ офищальные матер!алы и не вводилъ бы 
тЪмъ въ заблуждене читателей. Во всякомъ случаЪ, усвоенный г. Литвино- 
вымъ премъ не можеть быть названъ литературнымъ. 


у 
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и 18мь поставиль извёстный предёлъ торгамъ и обирательствамъ, 
практиковавшимся до сихъ поръ при каждомъ удобномъ случаф, 
упростилъ порядокъ назначен!я вознаграждения и облегчиль по- 
ложен!е рабочаго-истца въ суд®. 
Но если несомнзнны н%которыя выгоды для рабочихъ, то 
также безспорны и нзкоторыя „неудобства“ закона для предпри- 
нимателей. Если взять всю промышленность, какъ одно цзлое, то 
обиий итогъ матеральныхъ жертвъ, возложенныхъ на нее съ вве- 
денемъ новаго закона, фактически долженъ н$околько увели- 
читься. Теоретически, этого не должно бы быть: пусть число 
несчастныхъ случаевъ, вознатраждаемыхъ по правиламъ 2-го юня, 


‘увеличилось въ сравнени съ прежнимъ, но вздь разм8ры возна- 
тражден1я значительно понизились, и еслибы число вознаграж- 
‘даемыхъ случаевъ возрасло на половину, то и тогда общй 
‚расходъ остался бы безъ измВненй *). Но этотъ теоретичесый 


разсчетъ былъ бы вфренъ при одномъ лишь уелов!и—еслибы и 
прежде владёльцы предирлятй, въ предёлахъ требован!й граждан- 


‹‘скаго права, уплачивали во$мъЪ потери вшимъ и въ полномъ раз- 


м%рз причиненныхъ увфчьемъ убытковъ; но этого и не было. 


Пользуясь юридическимъ невзжествомъ рабочаго, неопредзлен- 


ностью его правъ и матер!альной его безпомощностью, длитель- 
ностью и дороговизной процесса, предприниматели и страховыя 
общества съ удобствомъ примВняли всячесюыя средства къ тому, 
чтобы уменьшить число вознаграждаемыхъ несчастй и заставить 
потеризвшаго или его семью примириться съ тёмъ, что дадутъ, 
и ВЪ этомъ направлени добились блестящихъ результатовъ. 
Теперь многое изм$нилось или, по крайней мЪрз, должно изм$- 
ниться. Ни предприниматели, ни страховыя общества не им®ютъ уже 
прежняго простора для примЗнен!я благовидныхъ своихъ операщй. 
Болыпая опредФленность права и извёстный контроль со стороны 


‚фабричной инспекщи должны будутъ повести къ тому, что число 


вознаграждаемыхъ несчастй и размЗры дЪйствительнаго возна- 
гражденя станутъ ближе къ установленнымъ нын% правовымъ 


*) Конечно, мы сдфлали произвольное допущен; быть можеть, число 
вознаграждаемыхъ по закону случаевъ увеличится въ значительно большей 
пропорщи, и тогда весь нашъ разсчеть можеть обернуться не въ пользу 
предпринимателей. Во всякомъ случаЪ моменть этотъ наступить не раньше, 
чЪмъ число вознаграждаемыхъ увфШШЙ увеличится на половину. ДЪйстви- 
тельно, если годовой заработокъ рабочаго—@ и число вознаграждаемыхъ 
увЪч (возьмемъ для простоты несчастные случаи, оканчиваюнщеся смертью 
или полной инвалидноттью)—6, то расходъ промышленности до введеня но- 
ваго закона будетъ равенъ @6; при вознаграждени въ ?/з а обиий расходъ 


Вр 
аф будетъ достигнутъ только при числь увч 5 6 Са: а == ав “или = 
2а _ Зав _ 36 


—=(:6 ге =), т.е. при рост числа вознаграждаемыхъь ‘увЪ ШИ на 


половину. 


ть 
24 
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нормамъ, чёмъ это было до сихъ поръ (требования закона, какъ 
змы разъясняли выше, холностью и теперь не будуть осущест- 
влены), и въ конечномъ счетз потребують отъ промышленности, 
увзятой въ пфломъ, нфеколько большихъ расходовъ. По твмъ же 
-соображешямъ передъ владъльцами предпрятЙ должна была 
возникнуть въ большей степени, чВмъ прежде, необходимость 
‚обезпечить себя отъ неравном®рныхъ, иногда значительныхъ 
расходовъ по вознагражден!ю увзчныхъ (при массовыхъ, напр., 
‘катастрофахъ). Единственнымъ средствомъ къ избавленю себя 
отъ подобнаго риска является страхован1е, частное или взаим- 
ное. Но акщонерныя страховыя общества, пользуясь моментомъ, 
недостаточнымъ распространен!емъ у насъ взаимнаго страхова- 
ня, не замедлили значительно поднять тарифъ *). 

Разумвется, у страховыхъ обществъ были къ тому извзотныя 
основаня: нельзя уже теперь выдавать потерпвшимъ произволь- 
ное вознаграждене, какъ прежде, потому что, во-первыхьъ, усло- 
з1я страхованя должны соотвЪтствовать требован1ямъ закона, во- 
вторыхъ, заключаемыя страховыми обществами сдвлки о возна- 
траждеви должны подлежать такому же свидзтельствованю фаб- 
ричныхъ инспекторовъ, какъ и соглашен!е между предпринима- 
‘телемъ и потериёвшимъ. Какъ бы то ни было, повышене та- 
рифа акцонерными компан!ями заставило н®которыхъ немедленно 
же приспособиться къ новому порядку и приступить къ учрежден!ю 
обществъ взаимнаго страхован1я. Появились извЪст1я о возникаю- 
щихь обществахь въ Москвз (уже утвержденъ „Росойсый 
взаимный страховой союзъ“, распространяющ!й свои операщи на 
цфлый рядъ губерн!й), въ Лодзи, въ Клевз, ВильнЪ, Варшавз и 
„другихъ городахъ. 

Но наряду съ этимъ стало обнаруживаться и иное течене. 
ВмЪото того, чтобы пойти навстрзчу требовашямъ закона и въ 
той или иной форм обезпечить своихъ рабочихъ, промышлен- 
ники нашли болфе удобнымъ повалить самый законъ: въ промы- 
шленныхъ кругахъ открылась рёшительная и энергичная кампа- 
ня противъ введен1я въ дфйстве новыхъ правилъь съ 1 янв. 


*) Такимъ образомъ, у насъ повторилось буквально то же самое, что 
происходило въ свое время во Франши наканунЪ введешя въ дБйствье 
‘закона 1898 года. Страховыя общества подъ предлогомъ расширен!я отвЪт- 
-ственности подняли страховую премшю до 10, 11 и даже 159/, заработной 
платы. Дороговизна частнаго страхованйя заставила предпринимателей поду- 
‘мать о создаи другихъ боле выгодныхъ для себя формъ, но такъ какъ 
-къ осуществлено ихь по разнымъ соображенямъ они всетаки не присту- 
пали, а между т5мъ опасность матерлальнаго риска отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ, въ особенности для мелкихъ предпринимателей, становилась боле ч$мь 
‘'вЪроятной, то предприниматели повели энергичную кампанйю противъ закона 
и потребовали его пересмотра или, по крайней мЪрЪ, отсрочки, мотивируя 
просьбу необходимостью подготовиться къ осуществленю` страхованя. См. 
„Иасйет, Ней 1Ма, 5.5. 19—20, 22. 
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1904 г. Въ разныхъ ивстахь и подъ разными предлогами, съ 
энермей, заслуживающей лучшаго примёнен1я, предприниматели 
возбудили рядъ ходатайствъ объ отсрочкВ на одинъ годъ новаго 
закона. Первымъ застр8льщикомъ выступилъ съёздъ металлозавод- 
чиковъ сЪвернаго и прибалтскаго районовъ, предотавивш!й ми- 
нистру финансовъ докладную записку съ ходатайствомъ „объ от- 
дален!и срока введен1я означеннаго закона до 1-го янв. 1905 
года, т. е. до того времени, пока вс подготовительныя мфры бу- 
дуть приняты и урегулированы усимями и старашями прави- 
тельственныхъ чиновъ и представителей промышленности“. За. 
нимъ послёдовало петербургское общество для содВйствя улуч- 
шеню и развитю фабрично-заводской промышленности (не см%- 
шивать съ обществомъ для содфйствя русской промышленности 
и торговл®!), просившее, кромВ того, о созыв совзщав!я изъ 
представителей разныхъ промышлениыхъ районовъ для обсуж- 
ден1я „порядка введен!я закона 2-го 1юня“, и, наконець, ХХУПЕ 
сЪЁздъ горнопромышленниковъь Юга Росеи. Коммисйя и члены 
этого съФзда, въ оправдан!е своего пожелан1я, указывали, что’ 
предприниматели не усп®ли достаточно ознакомиться съ но- 
вымъ законом, что его введен!е можеть породить массу не- 
доразум8 нй, вредно отразиться на интересахъ промышленнс- 
сти, что фабричная инспекщя не подготовлена къ примзнен!ю” 
закона и т. д. Хотя отдзльные ораторы протестовали противъ 
подобнаго ходатайства, хотя представитель министерства вну- 
треннихъ дёлъ предупреждалъ, что „подобное ходатайство мо- 
жетъ быть понято рабочими, какъ желан!е владёльцевъ пред- 
праятЙ воспрепятствовать проведен!ю новаго закона въ жизнь“, 
а фабричные инспектора заявляли о своей ознакомленности съ 
закономъ и полной подготовленности къ его осуществлен!ю, 
съ%зду всетаки удалось провести свое *). Помимо того, гос- 
вода горнопромышленники стали подкапываться и подъ самыя 
основаня закона, принявъ резолющю ходатайствовать объ „осво- 
бождени предпринимателя отъ отвфтственкости въ случав от- 
каза потерпёвшаго рабочаго отъ л%чен1я“ “*). Случилось то, 


*) На съфздЪ раздавались р$чи, блестяще иллюстрируюция наше утвер-- 
ждене, что для многихъ промышленныхъ „дфятелей“ заботы о благ рабо- 
чихъ и восторгъ передъ обязательнымъ страховашемъ— одно лицемЪр!е. „Насъ- 
напрасно запугиваютъ (?!) закономъ,—говорилъ инженеръ г. Ясюковичъ, одинъ 
изъ организаторовъ общества для продажи издьл русскихъ металлургиче- 
скихъ заводовъ, представляющаго въ сущности синдикать. Мы люди, видив- 
име виды. Намъ необходимо ходатайствовать объ отложени закона. Изъ насъ 
никто еще ничего не сдфлалъ, чтобы воспринять законъ. Для рабочиль же 
будеть лушие. И теперь рабоче, получивиие увЪчье, могуть искать свои 
права судомъ. Для нихъ существуеть право бЪдности: двери суда открыты 
для нихъ“.. (Цитируемъ по харьковскимъ газетамъ). Такими рЪчами гг. горно- 
промышленники, во всякомъ случа, выдали себЪ свидьтельство о бЪдности. 

**) „Предприниматели стали агитировать противъ закона и въ другой форм$- 
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чего можно было ждать. Повторилась та же компан!я, которую 
въ свое время предприниматели повели противъ закона 2-го юня 
1897 года о продолжительности рабочаго времени на фабрикахъ и 
заводахъ, и которая закончилась отм®ной правилъ о сверхурочныхь 
работахъ, въ корнЪ подорвавшей практическое значен!е закона. 
Ободренные подобной удачей, предприниматели и на этотъ разъ 
р$Ьшили попытаться задержать прим нен!е закона объ отв®тетвен- 
ности и выдвинули пзлый арсеналъ аргументовъ, разочитанныхъ 
на то, чтобы устрашить и правительство перспективой всевоз- 
ныхь бВдотый. По обычной тактик своей предприниматели почти 
не говорили о вредныхъ послЪдетв!яхъ закона для своихъ лич- 
ныхъ интересовъ, выставляя на первый планъ интересы... рабо- 
чихь и государства. Введене въ дфйстве новаго закона съ 1 янв. 
1904 г—говорилось въ докладной записк® Совзта съ®здовъ ме- 
таллозаводчиковъ сзвернаго и прибалт!Йскаго районовъ и повторя- 
лось на съ$зд8 южныхъ горнопромышленниковъ—„а) лишитъ про-. 
мышленниковЪ возможности своевременно оградить себя отъ слу- 
чаевъ слишкомъ неравном8рной, тяжелой и непосильной матер!алъ- 
ной отв тетвенности; б) застанеть представителей правительствен-* 
наго надзора и медицинскаго персонала мало подготовленными къ 
прим неню вовыхъ правилъ и къ спокойному проведен!ю закона 
въ жизнь; в) не представить достаточной гаранти въ обезпече- 
ни потери$вшихъ рабочихъ или ихъ семействъ въ малыхъ пред- 
прятяхъ и г) породить много недоразум8й между обФими’ за. 
интересованными сторонами, что отразится на значительномъ 
увеличен!и споровъ и возбуждении исковъ и претенз!й, а все это 
вызоветъ крайне опасное обострене отношей между рабочими 
и администраей предпрятй“. Законъ 2-го юня— говорили они 
въ заключен!е—„не можетъ дать рабочему классу полнаго и 0ез- 
условнаго обезпеченя отъ послЗдотвй несчастныхь случаевъ, и 
единственнымъ кореннымъ р®ёшенемъ этого вопроса слздуеть. 
признать принципъь общаго для всВхъ обязательнаго государ- 


Управлене александровскаго южно-россскаго завода въ Екатеринослав —чи- 
таемъ въ „Южной Росси“ — нашло, что семейства умершихъ рабочихъ зло- 
употребляютъ великодунйемъ заводской администраши и требуютъ выдачи 
пенй и пособ даже въ тБхь случаяхъ, когда смерть рабочихъ произошла 
не отъ травматическихъ поврежденй, а какъ послфдствые какой-нибудь вну- 
тренней болЪзни. Чтобы оградить себя отъ такихъ посягательствъ Алексан- 
дровсё заводъ ножелалъ производить въ своей больниц6 вскрыше всЪхъ 
умершихъ рабочихъ, чтобы заручиться доказательствами того, что онъ не 
виновать въ смерти, которая могла произойти оть какихъ-нибудь внутрен- 
нихъ осложненй. Найти как!я-нибудь опороченныя внутренности у рабочихъ 
было бы, конечно, не особенно трудно, и тогда заводъ могъ бы, съ покой- 
ною совЪстью, отклонять всф домогательства семействъ умершихъ рабочихъ. 
Необычайная просьба Александровскаго южно-россЙскаго завода была 
представлена черезъ екатеринославское врачебное отдфлеше на разсмотрЪне 
_ медицинскаго департамента, который отклонилъ претензю завода, указавъ 
на несоотвЪтстве ея дЪйствующему законодательству“. 


№ 5. ОтдБль Г. 10 


и АХ ыы ре и УЛ 


< у ал А Ко = а У Е у КР 
46 РУССКОВ БОГАТСТВО, 


ственнаго ‘страхован1я, расходы по которому въ то же время бу- 
дутъ представлять вполн® равном рное и справедливое обложенще 
промышленности“. Вся эта аргумонташя въ высшей степени хд- 
рактерна и по тому „искусству“, съ какимъ предприниматели сое- 
динили въ одно интересы свои, `рабочихь и государства, придавъ 
такимъ образомъ вопросу одно общеполитическое значеше, и по 
тому удивительному выводу, который они сдЪлали изъ нея. Законъ 
9-го 1юня не обезпечиваетъь рабочихъ и въ этомъ отношен!и усту- 
паетъ закону о государственномъ страхованйи, говорили промыш- 
ленники. Но въ такомъ случаз всяый имфлъ бы право сказать 
имъ: „почему же вы въ свое время не приняли м%ръ для за- 
щиты интересовъ рабочихъ, почему съ присущей вамъ энер- 
гей, вы не ходатайствовали передъ правительствомъ о необхо- 
димости скорзйшаго введен1я страхованя въ то время, когда за- 
конъ былъ только проектомъ и всВ ваши зам чан1я принимались 
съ готовностью“. Но въ томъ и заключалось все лицем$р!е пред- 
ставленнаго ходатайства, что всВ трогательныя заботы о рабо- 
чемъ были-— простой отпиской, которая должна была затормазить 
осуществлен!е даже скромнаго по своимъ требовашямъ закона. 
Предприниматели убоялись н8которыхъ матер!альныхъ жертвъ и 
порзшили, во чтобы то ни стало, подорвать законъ, и лучшимъ 
тому доказательствомъ служить тотъ неожиданный выводъ, къ 
которому они пришли въ своемъ ходатайствЪ: изложивъ вс свои 
соображен1я противъ закона 2-го 1юня, съзздъ „въ виду этого“ 
постановилъ просить министра не о введен!и обязательнаго стра- 
хованя, какъ это неизбёжно вытекало изъ всего предшествую- 
щаго, а объ... „отдалении срока введен1я закона до 1 января 
1905 года“... Такимъ неожиданнымъ оборотомъ они выдали вс\ 
вои скрытые планы. Какъ ‘было не желать прежнихъ правовыхъ 
нормъ, когда подъ ихъ защитой можно было платить рабочему 
за оба вышибленныхъ глаза... три рубля *). 

По счастю, агитащя предпринимателей закончилась для нихъ 
пораженемъ. Въ оффищозномъ органз министерства финансовъ 
(Торгово-Промьииленная Газета, № 270, 1903) было категори- 
чески заявлено, что „законъ обязательно вступить въ силу съ 
1 января 1904 г.“, ходатайства же предпринимателей „оставлены 
министерствомъ финансовъ безъ послёдоетьй“. ПоелФ такого ка- 
тегорическаго заявлен1я воз опасен1я за судьбу закона стали из- 
излишни. 

Защищая новыя правила отъ нападокъ со стороны предпри- 
нимателей и настаивая на необходимости осуществлен!я ихъ въ 
жизни съ 1 янв. 1904 г., мы ничуть не желали сказать, что 
совершенство закона 2-го 1юня стоить внЪ всякаго сомнёния. 


*) Д. П. Николекй. Къ характеристик® горнозаводскаго дфла на Уралф 
въ санитарномъ отношени. Иромьииленность и Здоровье, 1902, кн. 2, стр. 24. 
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Наоборотъ, все наше изелёдован!е должно было показать, что за- 
конъ этотъ представляетъь слабую и нерзшительную попытку за- 
щитить интересы увфчныхъ, не достигаетъь и не можетъ дости- 
гнуть своей конечной цфли, если только не считать таковою... 
охрану интересовъ капитала. Мы отрицательно относились ко 
всВмъ критическимъ оцфнкамъ закона, исходившимъ изъ промы- 
шленныхъь круговъ только потому, что не в8рили и не в8- 
римъ въ искренность ихъ восторговь передъ обязательным. 
страхованемъ и хулы по адресу новаго закона. Чтобы ди- 
скредитировать какое-нибудь новшество, всегда существовало— 
и понын существуеть—два пр1ема: можно опорочить новый по- 
рядокъ, или сравнивая его со старымъ, которое въ такихъ олу- 
чаяхъ надФляется небывалыми совершенствами, или противопо- 
ставляя ему еще болзе совершенный, но далей отъ современ- 
ности идеалъ, въ разочетВ на то, что пока осуществится этотъ 
идеалъ, все останется по старому, и т, кому дорога эта старина, 
т8мъ временемъ вдоволь наловятъь рыбы въ мутной вод$. Пред- 
приниматели наши избрали второй путь. Они хорошо понимали, 
что, высказывая теоретическая симпат!и обязательному страхова- 
н1ю, они ничзмъ не рискуютъ: если на выработку закона 2-го 
1юня ушло слишкомъ двадцать л%тъ, то сколько же времени по- 
надобится тяжелоходному бюрократическому механизму, чтобы вы- 
звать къ жизни обязательное страховане. Вотъ почему взнцомъ 
практическихь желаюй предпринимателей являлась оторочка за- 
кона 2 то 1юня сначала на годъ, а зат мъ.. и навсегда. 

Законъ 2-го юня, не обезпечивая потерип%виихъ рабочихъ, 
страдаеть непоправимыми недостатками, и можно только порадо- 
ваться, что представители организованныхъ интересовъ предпри- 
нимателей заявили объ этомъ во всеуслышане. Примзневше за- 
кона должно повлечь за собою извзотныя жертвы и со стороны 
предпринимателей, но какъ онз ничтожны въ сравнении съ тёми 
страдан1ями, которыя неизбЪжно выпадутъ на долю живыхъ о „от- 
бросовъ“ производства: сколько мукъ они переживутъ, сколько 
слезъ прольютъ, прежде чёмъ фабричная контора выбросить имъ 
нзсколько рублей; сколько натерпятся они страха, что вотъ- 
воть предиряте рухнетъ и своимъ банкротствомъ увлечетъ без- 
слздно и ихъ жалюме гроши. На законъ 2-го ня мы должны 
смотр*ть, какъ на временную переходную м%ру, которая—ч8мъ 
скор%е, тёмъ лучше— должна уступить вевое м$ото обязательному 
страхован!ю. Только съ осуществлеемъ этого страхованйя будутъ 
устранены вс недостатки, составляюце сущность законовъ объ 
индивидуальной отвфтственности. Еслибы въ промышленных 
кругахъ были болзе распространены истинныя представлен1я 
объ этой форм® обезпеченя ув*чныхъ, они давно бы провели 
‘ее въ жизнь въ своихъ же собственныхъ интересахъ. Правда, 


хругъ вознаграждаемыхъ несчастныхъ случаевъ значительно здъеь 
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расширяется, но за то организащя взаимнаго страховав{я сбере- 
таетъ массу расходовъ, хотя бы по тому одному, что она не 
`разочитана на получене прибылей, подобно частному акщюо- 
нерному страхован!ю. Въ то время какъ въ Германи и Австри 
стоимость обязательнаго страховая рабочихъ не достигаетъ 2°/о. 
заработной платы, повышая издержки производства всего на */.— 
1/°/о, въ Росйи акщюонерное страховане, вознаграждавшее рабо- 
чихъ жалкими крохами, обходилось въ 1898 году въ 11/.%, те- 
перь же послз новыхъ и значительныхъь повышевй русскаго 
тарифа дороговизна нашего частнаго страхован!я должна была 
стать исключительной. Оно и понятно: тогда какъ въ Гермаи 
расходы по всей систем обязательнаго страхован1я составляютъ 
всего 10—12%, въ акщонерныхь обществахъ уходило на рас- 
‘ходы и дивиденды въ Росош, по даннымъ 1898 года, почти 
50°/, всезхъ собранныхъ премй (по подсчету С. Прокоповича за 
1902 тодъ указанныя двз статьи поглощали всего 21,6°/о), во 
Франщи 30—40%.. До издан1я закона 2 1юня, предприниматели, 
искренне или неискренне! высказываясь въ пользу обязательнаго 
страхован!я, представляли себ его, какъ мечту изъ прекраснаго. 
далекаго, ни къ чему ихъ не обязывающую, и не подозр3Звали, 
что вскор8 наступить время, когда сама жизнь заставить ихъ 
организовать обезпечен1е увЗчныхъ на новыхъ основаняхъ. Если- 
бы ДЪло шло только объ интересахъ рабочихъ, они не сдзлали 
бы никакихъ усийй въ этомъ направлен; но теперь, когда за- 
конъ 2 ня сталъ фактомъ, когла неравном ®рность обложения, 
вакъ слфдотве этого закона, становитея для отдёльныхъ пред- 
пр!ятй ч$мъ-то реальнымъ и грозитъ неравенствомъ условй кон- 
курренци, промышленники сами поймутъ всв преимущества обя- 
зательнато страхован!я, тЗмъ боле, что расходы при этой си- 
стем$ могутъь быть, какъ и всяый налогь на промышленность, 
съ удоботвомъ извлечены изъ потребительскихъ кармановъ *). Но 
одного этого сознашя, даже еслибы оно стало общераспростра- 
неннымъ, все же мало. Сколько бы преимуществъь ни предотав- 


*) Предпринимателямъ особенно улыбается мысль, что при обязательномъ. 
страхован!и расходы упадутъ на обывателя. „При ближайшемъ изучени во- 
проса становится яснымъ, что промышленникъ, служацшИй лишь посредникомъ 
между рабочей силой, какъ производителемъ, и населешемъ, какъ потребите, 
лемъ, долженъ быть и въ данномъ случа? (т. е. при вознаграждении увфчныхъ) 
только передаточной инстанщей, назначене которой состоитъ въ собран со 
всего населешя нФкоторой дани для обезпеченя рабочаго. Иначе говоря, 
какъ и всяк налогъ, расходы по обезпечен!ю рабочихъ оть несчастныхь 
случаевъ, естественно, должны будуть рано или поздно быть перенесены 
лючти всецфло на потребителя, такъ какъ сама промышленность, особенно въ. 
настоящее время, не имфетъь никакой возможности вынести этоть расходъ. 
только на своихъ плечахъ“. (Изъ докладной записки съфзда балийскихъ и 
сфверныхъ металлозаводчиковъ, см. Горнозаводск Листокъ, 1903, № 96, 
стр. 6405). Какое странное разсужден!е! 
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ляло взаимное страхован!е предпринимателями. ‘рабочих, все же 
оно требуетъ изъ года въ годъ расходовъ, и разъ страховане ве 
предписано закономтъ, усп®хи его будуть тормазиться эгоистиче- 
©кими интересами предиринимателей. Примфръ Франщи приво- 
дитъ именно къ этому заключеню. Не смотря на то, что агита- 
Щя противъ закона 1898 г. о вознагражден!и увёчныхь оправдыва- 
лась неподготовленностью предпринимателей, не успфвшихъ-де- 
остановить своего выбора на извфстной формВ страхованя, въ 


ДЪйствительности распространене страхован!я не сдЪлало почти. 


никакихъ успзховъ, по крайней мёрз за 3 года, протекшихъ со 
времени примЗненя закона: кто прежде не страховалъ, тВ и по- 
томъ не страховали своихъ рабочихъ; не увеличилось не только 
коммерческое, но и взаимное страхован1е. И что особенно ха- 
рактерно: мелкая промышленность, существованю которой’ за- 
конъ, по всеобщему мнВн!ю, грозилъ гибелью и единственнымъ 
выходомъ для которой считалось страховане, р%®шительнымъ 
образомъ опровергла всз предсказан1я — она попрежнему не ду- 
маетъ страховать рабочихъ *). 

При такихъ условяхъ, единетвеннымъ рзшенемъ вопрова мо- 
жетъ быть лишь признаюе обязательности страхован!я законода- 
тельной властью. Только въ этомъ случаз интересы рабочаго 
класса будуть сполна удовлетворены. Недостаточность вновь 603- 
даннаго порядка и необходимость обязательнаго страховая 
хорошо сознавались и въ правительственныхъь сферахъ. При 
обсуждении законопроекта одно изъ министерствъ опредзленно 
высказалось, что „ц%®ль, съ которою проектированъ законъ-—ма- 
тер1альное обезпечене рабочихъ и ихъ семействъ на случай не- 
способности къ труду или смерти — по глубокому его убЪжден1ю, 
могла бы быть достигнута съ большимъ успзхомъ путемъ вве- 
ден!я обязательнаго страховаюя рабочихъ подъ непосредотвен- 
нымъ надзоромъ и руководотвомъ правительства; проектирован- 
ный законъ, по мн$фн1ю этого вЗдомства, является „лишь скром- 
ной попыткой вмзшательства правительственной власти въ дёло 
обезпеченя рабочихъ“. Еще опредзленнзе выразило свой взглядъ 
другое вфдомство. По его мнён!ю, издан1е закона объ отвётствен- 
ности явилось бы для горнопромышленныхь. предирлятЙ безраз- 
`личнымъ м8ропрятемъ, „запоздалымъ актомъ, не отвзчающимъ со- 
временному положен дзла“; среди владфльцевъ и рабочихъ 
горныхъ и горнозаводокихь предпрят, какъ и въ правитель- 
ственныхъ горныхь сферахъ, идея обязательнаго государствен- 
наго страхован!я давно уже назрёла и имЗетъ самое широкое 
распространен!е; для обезпеченя ув®чныхъ представляетоя не- 
обходимымъ издан!е закона объ обязательномъ государственномъ 
страховани, со включешемъ въ него причинъ, дающихь право на 


—— 


*) Ср. Гасвег, НеН [Ма, 5. 38. 
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вознаграждене за профессюнальныя болёзни. И дъйствительно, 
если законъ 2 1юня слабо ограждаетъ интересы фабричныхъ ра- 
бочихъ, то въ горныхъ и горнозаводскихь предпряйнхъ, гдЁ 
каждый годъ происходять душу раздираюцщйя катастрофы, гдЪ 
професе1ональная опасность работъ достигаетъ своего максимума, 
ТД сама жизнь давно уже заставила предпринимателей. и рабочихъ 
организовать кассы, законъ объ индивидуальной отвзтотвенности 
пр!обрётаеть значене мёры именно безразличной. Признавая 
вмст$ съ названными в%домствами огромную важность обяза- 
_тельнаго страхован1я рабочихъ, мы съ рёшительностью должны 
были бы возразить противъ идеи государственнаго страховая: 
по всфмъ усломямъ русской общественной жизни, съ ея слабо 
развитой частной инищативой и широкимъ распространенемъ 
тосударственнато хозяйства, по всвмъ особенностямъ страхован1я 
отъ несчастныхъ случаевъ, непосредственно затрагивающаго инте- 
ресы однихъ лишь представителей капитала и труда, передача 
страхован1я въ руки государства, замВна союзовъ взаимнаго стра- 
хованя, пользующихся публично-правовымъ положешемъ, штатомъ 
безучастныхЪъ въ дВлу и незаинтересованныхъ во всей экономи- 
ческой сторон организащи чиновниковъ, явилась бы съ куль- 
турно-политической точки зрфв1я м3рой, отрицательное вл1ян1е 
которой съ избыткомъ перев$сило бы положительныя стороны 
института обязательнаго страхован1я. По ечастшю, государствен- 
ное страховае, повидимому, и не входитъ въ планы законода- 
тельной власти. Высочайше утвержденнымъ 2-го 1юня 1908 года 
мн-шемъ государственнаго совфта (отдфль ХУШ) *) министру 
финансовъ поручено въ течене пяти лЬтъ со дня введеня въ 
дЪйотв1е настоящаго узаконен1я войти въ установленномъ порядк® 
въ государственный сов%тъ съ представлешемъ о введен!и обяза- 
тельнаго страховая утратившихъ трудоспособность рабочихъ и 
служащихъ въ промышленныхъ предпрятяхъ. Рьшен1е это иметь 
такую огромную принцишальную важность, что мы готовы были 
бы сказать: въ немъ все оправдан!е закону 2? юня 1903 года. 


М. Лунцъ. 


*) Ср. статью бар. Нолькена въ Правь, 1903, № 27. 
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(Дневникъ Мари Бруте). 


16 авгуета, полночь. 

Сегодня вэчеромъ я пр!Ъхала въ Малагетту. Я не видала. 
стараго барона: -ему нездоровится, и онъ не выходить изъ 
своихъ комнатъ. Г. Эртель, попрежнему, корректенъ и лю-. 
безенъ. Не успЪла я прИЪхать, какъ онъ прислалъ мн свои 
извинен1я и букетъ розъ черезъ камердинера Веньямина. 

Онъ припомнилъ, что я обожаю кошекъ и велЪлъ при- 
нести ко мнЪ двухмЪсячнаго котеночка, вЪсомъ, пожалуй, 
еъ унцшо, смотрящаго на м!ръ громадными зелеными гла- 
зами. Лакей сказалъь мнЪ, что этого звЪрька нашли на 
прошлой недЪлЪ и назвали „Пирожкомъ“, въ честь пирожка, 
утащеннаго имъ въ самый день его водворевя. „Пирожокъ“— 
весь въ черныхъ и сЪрыхъ полоскахъ, точно зебра, а на 
ощупь мягокъ, какъ пухъ. Онъ еще не уметь мяукать, а 
пищить на манеръ летучей мыши, когда проситъ плошку съ 
золою для своихъ надобностей... 

Я здвсь не ради „Пирожка“ и даже не ради барона, а 
ради Женевьевы. Она выЪзхала за мною на станщю въ ка- 
ретз. Было холодно. Въ половинЪ августа! Какое скучное, 
дождливое, вЪтряное лЪто! Женевьева куталась въ какой-то 
коричневый зипунъ, очень безобразный, придававиий ей 
видъ старухи. БЪдныя мы! Прошла для насъ счастливая 
пора, когда бываешь хорошенькой безъ подготовки! 

Она была рада моему пр!зду. Слишкомъ рада. Когда по- 
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„  Катилось наше ландо; она заставила себя сказать веселымъ 
_ тономъ: „Какъ мило мы проведемъ эти каникулы вдвоемъ, 
пока Альберъ и Поль путешествують холостяками!...” Я ее 
знаю: когда она становится столь сообщительной, значитъ, 
на душ у нея неладно... 
Завтра потолкуемъ. 
Иду спать съ „ПШирожкомъ“, который уже улегся калачи- 
комъ на моей постели. 
17 августа. 
Ради разнообраз1я шелъ дождь, такой же проливной, какъ 
и вчера. Невозможно носъ высунуть изъ дому. Г. Эртель все 
еще не выходилъ. День тянулся долго. „Пирожокъ“ много 
спалъ. Мы съ Женевьевой расположились въ гостиной, гдЪ 
_ просидфли и утро, и послЪ обфда, и вечеръ. Ей нужно было 
. Кое-что высказать. Пришлось вызывать ее на откровенность. 
| Оно не трудно: стоитъ заговорить о ея мужЪ. Она и не замЪ- 
‚  чаеть, что я преднамЪренно подбираюсь къ этой темз, съ 
цфлью дать ей возможность облегчить свою душу. Дипло- 
мати требуется не много: самая умная женщина оказы- 
вается наивной, когда влюблена. 

Она высказала мыЪ весьма опредЪленно то, о чемъ я 
приблизительно догадывалась. 

Когда Телье получилъь неожидачное для него извЪ сте, 
что Бернсюй интернащюональный Союзъ БЪлаго Креста, по- 
четными членами котораго состоятъ всЪ монархи, назначилъ 
ему, за его законъ объ общественной гименЪ, первую награду, 

‚ выдаваемую въ десять лЪтъ разъ,—то Женевьева умолчала 
о томъ обстоятельствЪ, что сама она, при помощи Пеллера, 
старика Коверлошера, Кодри и Улышныхъ, приготовила ему 
этоть сюрпризъ. Она не взяла себЪ свою долю счастья, а 
стала ждать, чтобы ей дали ее. 

Долго придется ей ждать... 

Настало время торжествь въ БернЪ, гдё онъ долженъ 
былъ получить свою награду, золотую медаль, и сталь 
предметомъ чествованя на парадныхъь обЪдахъ и подъ 
всякими соусами. Женевьева уже готовила дорожныя 
платья. Но, въ расцвЪтВ его славы, она чувствовала его ‘ 
столь далекимъ отъ себя, даже когда онъ былъ съ нею, что 
осуществила одну свою странную фантазю: она поставила 
ловушку чувству Телье, подвергла его испытанию. Она при- 
творилась, будто утомлена и вновь страдаетъ неврастешей и 
робко предложила ему оставить ее дома. Въ эту минуту она, 
со возмъ напряженнымъ вниманшемъ любви, всматривалась 
въ лицо мужа. Какъ она надфялась прочесть на немъ разо- 
чарован!е! Какую бы это доставило ей радость! Но’ нЪъъ... 
Телье остался равнодушнымъ. Онъ даже призналъ, что 
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Женевьева, поступаетъ очень умно. Онъ не’ сталь лгать и 
ни словомъ не выразилъ сожалЪн!я, что проведетъ безъ нея 
лакой знаменательный день. Испыташе привело къ незы- 


блемымъ выводамъ... Женевьева перестала собираться въ 
путь. 


Затвмъ, какъ бы поворачивая ножъ у себя въ ран%, она 


дФятельно занялась сборами Телье, посовЪтовала ему при- 
гласить съ собою Поля. Альберъ, который любитъ прово- 
дить время съ Полемъ, ухватился за эту мысль. Такъ какъ 
юный Мишель этимь лЪтомъ путешествуеть по Скандина- 
ви, чтобы изучить шведсюй языкъ, на которомъ, повидимому, 
должны говорить всЪ велике математики, то въ послзднюю 
минуту Женевьева испугалась перспективы одиночества, хотя 


бы и съ глазу на глазъ со своимъ крестнымъ. Посл того 
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какъ Альберъ, третьяго дня, увезъ моего мужа, дфлая его _ 


свидЪтелемъ своего благополуч!я, она попросила меня пр! 
Ъхать къ ней, чтобы излиться передо мной въ уединенйи. 

Я прВхала, милая моя бЪдняжка; но что могу я для тебя 
сдЪлать? По крайней мЪрЪ, буду тебя слупаль со вс№мъ уча- 
стемъ преданнаго ‘сердца. 

18 августа. 

Я очень огорчена слишкомъ прямолинейнымъ испы- 
тащемъ, которое позволила себЪ Женевьева, повергну- 
тая теперь его результатами въ довольно странное уныше. 
Это была неудачная выдумка. Какъ будто любовь ея, уже 
не юная, но вЪчно тревожная, вЪчно надЪющаяся, захотЪла 
въ одинъ прекрасный день узнать, на что ей можно разечи- 
тывать! Совершенно напрасно! Можно прожить долго-долго, 
до самой старости, въ двусмысленномъ положеши, не выяс- 
няя его!.. Зачвмъ она съ нимъ не позхала? Она какъ будто 
нарочно удалила его, чтобы упитьея страданями, причиняе-. 
мыми ей характеромъ Альбера, который она называетъ „от- 
чужденнымъ“. Эта, разлука, которой Женевьева себя под- 
вергла, имзеть для нея жестокое символическое значеше. 
Она никогда еще не соглашалась безъ возмущешя или сер- 
дечнаго горя, чтобы между нею и нимъ была воздвигнута 
преграда; а воть теперь сама добилась того, что онъ очу- 
тился по ту сторону границы родного края... в 

Однако, ея прекрасное лицо выражаетъ покорность, раз- 
сЪянность и благосклонность. ПослЪ послЪднихъ своихъ хло- 
потъь касательно Б®лаго Креста, которыми она такъ плохо 
оградила интересы своего сердца, она по какой-то причин — 
можетъ быть, отъ усталости? —примирилась со своею участью. 
Она не притворяется передо мною; а я не замЪъчаю. въ ней 


 озлобленя. Но то, что я вижу, хуже: упадокъ духа, апаля, 


глубокое и ясное разочароване. Она чувствуетъ, что все 
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кончено; что поздно уже брать свою долю счастья, поздно 
’ добиваться того, чтобы съ нею дзлился мыслями человзкъ, 
являющся единственнымъ предметомъ ея думъ. Это я 
привожу ея подлинныя слова, которыя она повторила мнЪ 
не разъ... Но развЪ для нея возможно было счастье? Недо- 
разуме не является ли неизбЪжнымъ, когда женщина съ 
такою мужскою настойчивостью любитъ мужчину, принима- 
ющаго ея любовь съ почти женскою мягкостью? Право, не 
знаю. Я не очень умна и совершенно неопытна по отноше- 
Ню къ такимъ возвышеннымъ и непреодолимымъ страстямъ... 
А Женевьеву я стараюсь отвлечь оть мыслей о томъ, чего 
ей не хватаетъ и тоска по чемъ ее мучитъ. Я припоминаю 
вслухъ все то, что она въ своей жизни сдЪлала умнаго, 
ловкаго, значительнаго. МнЪ хочется вызвать въ ней созна- 
не, что совЪеть ея можеть быть удовлетворена: я подробно 
излагаю исторю ея плодотворной дЪятельности. Когда я кон- 
чаю свою хронику, то читаю во взглядЪ ея благодарность и, 
вМЪсть съ тЬмъ, недовЪ ре. 

— Спасибо, Мари. Хотя бы все это и было вЪрно, но оно 
не имЪеть значення. Къ чему бы мы ни пришли въ жизни, 
къ какимъ бы ни прибЪгали средетвамъ, —хотя бы даже, 
какъ ты говоришь, были причиною создаюмя альтруисти- 
ческихъ плановъ, полезныхъ трудовъ, почестей, громкой 
репуташи,—но если изъ всего этого мы не можемъ извлечь 
единственнаго блага, намъ желательнаго, намъ естественно 
чувствовать себя самыми несчастными изъ смертныхъ... 

И она улыбнулась. Такое спокойстые въ разочаровани 
меня озадачило. Не преувеличиваетъ ли она тяготу своего 
положеня? Не слишкомъ ли строго судить свою судьбу? 

— Ты хорошо знаешь, Женевьева, что тебЪ можно ро- 
завидовать: ты красива, добра и сильна духомъ... 

— Что же я этимъ выиграла? 

Я завожу свой акафистъ или панегирикъ сначала. Она 
выиграла то, что ничего не загрязнила ни въ себЪ, ни во- 
кругъ себя. ». 

— Ты была вдохновительницей полезнаго дЪла... 

— Которое вышло изъ предзловъ моего вмявя. 

— И орудемъ счастья для человЪка... 

— Воторый обходится безъ меня. 

Она стоить на своемъ. Но я не унываю. РазвЪ не утЪ 
шительно сознавать себя первопричиною знаменитости и бла- 
гополучя любимаго человЪка? Она запнулась. Я сб отрахомъ 
ждала отвЪта. Наконецъ, она уступила: 

— Нужно же, чтобы у меня осталось хоть что нибудь. 

Но тотчасъ же прибавила: 

— Только я—не сестра милосердая! На свфтЪ есть дру- 
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мя радости, кромЪ самоотверженя. А это—хлЪбъ жести и. 
сухой... я 


х х 


Подали чай. Прыжки „Пирожка“, Уужаснаго обжоры, по- 
ожили конецъ бесЪдЪ. Я соображала про себя, что Же- 
невьева, при ея чувствительности, могла бы подвергнуться 
другому, худшему разочарован ю. Но, благодаря Бога, въ ней 
не менЪе гордости, чЪмъ любви, и нЪкоторыя опасеня дазке 
не приходятъ ей въ голову. А между т№мъ; по словамъ 
Поля, когда-то въ диллетантскую пору своей молодости, живя 
безъ почестей, безъ желан!, безъ отвЪтственности, Альберь 
быль свободнзе и довольнЪе, чЪмъ теперь; тогда его даро- 
витость, проявляемая безкорыстно, вызывала единодушныя 
нохвалы товарищей, не боявшихся въ немъ соперника. Ти- 
р1онъ,—это воплощенное злоязыче,—говоритъ, что онъ сталъ 
„человзкомъ выдающимся“, но что „выдаюцйеся люди“— 
явлен!е обычное и, всетаки, не выше посредственности... 
Безъ сомнЪн!я, и Тирюнъ, и даже Поль могуть ошибаться. 
ВъЪроятно, Женевьева права. Какъ бы то ни было, она чужда 
сомнъый. Она слЪпо увърена въ заслугахъ и благополучи 
своего мужа и убЪждена, что создала ихъ она. Этого ей до- 
статочно, чтобы покориться судьбЪз. 

Завтра увидимъ г-на Эртеля. Женевьева разсказала мнЪ, 
почему онъ не показывается. Ему слЪдуетъ беречь силы, ко- 
торыхъ у него немного, бриться самому для него’ утоми- 
тельно. Между тЪмъ цирюльникъ изъ Эрменвилье отлу- 
чился на четыре дня, и баронъ почелъ невЪжливымъ пока- 
заться мнЪ небритымъ. Напрасно крестница его просила не 
церемониться со старинной прятельницей. „Какое заблужде- 
не!“ —возразилъ ояъ. „Наоборотъ, именно съ друзьями надо 
быть какъ можно вЪжливзе. Корректноеть есть первое до- 
казательство дружбы“. 

Сегодня вечеромъ получились двЪ прмятныя телеграммы 
изъ Берна. Парадвые обЪды начались. Французоюй послан- 
никъ долженъ возложить на Тенье командорскую ленту... И 
это Женевьева знала заранЪе... Бъдная моя Женевьева! 

„Пирожокъ“ очень меня любитъ, Но у него болять зубы, 
а, можетъ быть, и животъ. 
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Мар!я Бруте просыпается въ комнать, уже залитой золо- 
тымъ свЪзтомь солнца. Она спЪъшитъ насладиться яркимъ 
днемъ и уводитъ гулять Женевьеву. ВекорЪз онЪ усажива- 
ются на берегу пруда. Рыбы играютъ, пуская пузыри. 
Легюй вЪтеръ шевелить траву, какъ бы затВмъ, чтобы лучше 
просушить ее до утра. 

° Прудъ имЪетъ округлыя, мягюя и прятныя очертавя 


_ почки. Въ немъ отражаются ярко-зеленыя деревья, сЪроватый 


тополь, два красивыхъ бука, и одинъ изъ ТЪхь кленовъ, 


листья которыхъ кажутся испачканными въ бЪлую и зеле 


ную краску. На другомъ берегу два испуганныхь рыжихъ 
барана кидаются къ своему загону. Они неловко толкаются 
и имфють такой видъ, будто съ нихъ сейчасъ соскочать 
ихъ толстые шерстяные шаровары. Тепло. Душа Мари, глад- 
кая, какъ` прудъ, удовлетворяется тВмЪъ, что отражаетъ окру- 
жающую природу, тогда какъ Женевьева читаетъ письмо 
оть Мишеля, изъ Упсалы, состоящее изъ трехъ любезно, 
умно и остро написанныхъ страницъ. Г-жа Телье съ гор- 
достью передаеть письмецо Марми. 

— Я не разъ упрекала себя въ томъ, что недостаточно 


отдавалась этому ребенку. Но могъ ли онъ стать еще лучше? 


Былъ ли бы онъ совершеннЪе, если бы‘я держала его на 
уздЪ? т Е а 

Г-жа Бруте соглашается: особенно при воспитан!и маль- 
чиковъ, единственнымъ средствомъ воздЪйстня долженъ 
служить примЪръ. Для Мишеля было достаточно видЪть пё- 
редъ собою образцы добродЪтели, энери, любезности. 3Же- 
невьева вспоминаетъ, что когда-то совзщалась съ монсиньо- 
ромъ Компапьономъ о горестяхъ воображаемой прятельницы, 
составлявшей кошю съ нея самой. 

Священникъ посовътовалъ, въ вид отвлекающаго сред- 
ства, чтобы она усерднзе и пристальнЪе занялась воспита- 
немъ своихъ дФтей. Однако, не можетъ же она раскаяваться, 
что’ не держала на привязи такого добраго и прямодушнаго 
юношу! Слишкомъ мелочныя малеринскя заботы, бредущая 
ошупью педагогика являются для матери времяпрепровожде- 
немъ, но никуда негодны для дЪтей. Г-жа Броувъ смо- 


‚трЪла на воспитане своихъ дочекъ, какъ на н%кое непре- 


рывное священнодЪйств!е; несмотря на это, одна вышла 
дрянью, а другая—дурой... 

Въ мозгу г-жи Телье воскресаютъ отрывки этой давниш- 
ней бесвды. „Пусть займется дЪлами милосерд!я“, —предла- 
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талъ аббать Компапьонъ: — „посщая несчастныхъ, обли- 
жаясь съ ними“... Это легко сказать, но какъ, на самомъ 
Дл, исполнить? Нуждающеся въ помощи предпочитають 
‚ приходить за нею сами, и вторжеше въ ихъ жилища вый- 
детъ весьма нескромнымъ. СосЪзди выбЪгаютъь на пороги 
глядЪть на пр1Ъзжую барыню. Женевьева не можеть себъ 
представить, какъ она стала бы выходить изъ кареты у ка- 
кого нибудь дома въ Ла-Шапельскомъ кварталЪ: ея роскошь 
ВЪ связи съ ролью раздавательницы милостыни, показалась 
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конкЪ, замаскироваться скромною обывательницею? Вышла 
бы см шная комед!я, годная для вдовъ.дакониссъ, о кото- 
рыхъ говорилъ Фелисьенъ Коссе. КромЪ того, неужели видъ 
больныхъ или умирающихъ съ голоду можеть отвлечь че- 
ловЪка оть его собетвенныхъ печалей? Наконецъ, нельзя 
быть сострадательной по заказу. Въ этому надо имЪть не- 
преодолимое призване, какъ у старухи Лэнъ, которая со 
своей филантрошей едва не попала въ бЪду... 

— Мари, говорила я тебЪ о приключевши г-жи Лэнъ? 

— Никогда! 

— Вообрази себЪ, что на нее напала исправительная по- 
лия! Ты знаешь, что она предсЪдательствуетъ въ обществь 
„Возочка“, гдЪ безплатно вскармливаютъ неимущихъ мла- 
денцевъ козьимъ молокомъ. На козахъ появилась какая-то 
эпидем!я: ребята стали умирать, какъ мухи. Родители подняли 
крикъ, прокуратура возмутилась, и стоило большого. труда, 
замять дЪло. 

Г-жа Бруте не могла удержаться оть смЪха при мысли, 
что мамаша Лэнъ стала жертвою своего учредительски-благо- 
творительнаго рвейя. 

Становятся сильнЪе и зной, и яркость дня. Приходится 
искать убъжища, гдЪ посвъж\е: подъ платаномъ, мъняю- 
щимъ кору, Маря присаживается искать четырехлистаго 
трилистника. Мысли Женевьевы вертятся все на томъ же. 
Ни материнство... ни благотворительность; къ какому же 
„отвлекающему“ слЪдовало ей прибЪгнуть? Если она плохо 
провела свою ладью, то лучше ли управилась бы на ея 
мЪстЪ другая? Эта самая лужайка напоминаетъь ей фуляро- 
вую матер горошкомъ—одно изъ платьевъ Генретты Кодри. 
БЪдная Генретта скончалась внезапно. Она умерла также, 
какъ жила: безъ предварительныхъ размышленй. Никакое 
горе не нарушило гармони ея души. Она была убЪждена, 
что въ ея платьяхъ, визитахъ, катаньяхъ, чаяхъ, первыхъ 
представлен1яхъ и теннисв заключается „веселье“. Есть та- 
кая барыня, которая въ „то“, послЪ объявлет!й о корсетахъ, 
ведетъ рубрику: „ВеликосвЪтская хроника“. Матералъ этой 
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_ хроники удовлетворялъ наивную Генр!етту. Быть недалекой— | 
сущее благодвяне небесъ! Симона Дезэ будетъ тоже въ во- 
сторгЪ оть своего существованя, какъ этотъ розовый фло- 
кусъ, эта лиловая георгина и всЪ глупые цвЪты въ этомъ 
ЦВЪТНИКЪ... 

Крикъ радости! Г- жа Бруте отыскала четырехлистый три- 
листникъ и преподносить его въ даръ: его пошлють Мишелю. 

Мар1я избЪтгаетъ длинныхъ паузъ, благопрятствующихъ 
раздумью Женевьевы. Она старается развлечь ее. 

— Ты видзла Фисжановъ передъ отъздомъ изъ Парижа? 

— Н3зть. ГдЪ они нынче лЪтомъ? 

— Въ Булони. Беземертная красота восхищаетъ все 
взморье своими дЪтскими костюмчиками. 

° — Въ самомъ дЪлЪ, сколько ей лЪть? 

— ВсЪ уже сбились со счета... Ихъ тамъ видЪзлЪ Кодри 
и разсказалъь Полю. Повидимому, Фисжанъ относится къ 
женЪ довольно скверно. Когда въ Казино даются концерты, 
онъ прячется гд%-нибудь за драпировкой и слушаетъ, что 
‘говорится въ нубликВ, а при разбор одежды передаетъ ей 
все съ точностью. „Видишь этого господина, который беретъ 
свое пальто? Ну, такъ онъ назвалъ тебя старой мушей!“ 
Мужъ метить теперь за то, что такъ долго былъ лишь „су- 
пругомъ красавицы Фисжанъ“. Онъ радуется ея одряхлн!ю... 

— БЪдная женщина! 

` Женевьева жалЪетъь и эту женщину, бывшую когда-то 
знаменитой и никогда не любившую ничего, кромЪ своей кра- 
соты, взроятно, чтобы избЪжать разочарований. Но она не при- 
няла въ соображетше, что время разрушаетъ все. Что за пе- 
чальный, кукольный конецъ! Коссета увЪряетъ, будто г-жа 
Фисжанъ терзается угрызен1ями по поводу того, что во вею 
жизнь отвергала любовь, а теперь давно уже поздно изм%- 
нить тактику... Ибо, если можно всегда отстать отъ порока, 
то наступаеть время, когда оказываешься точно замурован- 
ною въ добродЪтели. Надо отдать справедливость КоссетфЪ, 
что сама она никогда не замуровывалась... 

— Мари, думаешь ли ты, что Коссета счастлива? 

— Охь, нЪты.. 

— Однако, она сдвлала все возможное, чтобы ое 
скуки, той скуки, какая порождается однообраземъ... 

— Да она вовое не такъ безнравственна! Она скорзе 
сентиментальна. Ея мечтою было пробрЪсти вЪрнаго друга. 
Она стремилась къ ея осуществлевю и, ради этого, не 
отступала ни передъ какими жертвами. Ее считаютъ не- 
постоянной, но она только того и желала, что привязаться 
къ кому либо. Только мужчины относятся къ ней легко. 
Нуайель говорилъ, что они смотрять на нее, какъ на крас- 
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ную орденскую ленточку: всЪ хотять ее имЪть, но,’ какъ 
скоро получили, оставляютъ безъ внимая. КоссетЪь не 
‚ повезло. Она вступала въ дружесвя связи разъ двадцать, 
и даже начинала ихъ съ конца; не ссорилась ни съ кЪмъ 
и, при всемъ томъ, не сохранила ни одного друга. 

— Да, твоя правда... Какъ мало счастливыхъь видишь 
вокругъ!. | 

ОбЪ женщины констатирують это, но не унываютъ. Он% 
называютъ другя имена, чтобы отвергнуть или подтвердить 
это замЪчане. 

— Софля Тирюонъ?..— говорить Маря.--Можеть быть, ве- 
село быть не очень доброй?.. 

Съ этимъ Женевьева не согласна. Соф!я важничаетъ, какъ 
мужичка, взятая замужъ „бариномъ“. Но зависть грызетъ 
ее, распаляеть ей печень и окрашиваетъ пурпуромъ носъ. 
Г-жа Телье ни въ чемъ ‘не завидуеть ни Фанни Коссе, ни 
Софи Тир1онъ. СкорЪе, ей жаль, что она чужда страсти къ 
многочисленнымъ мелкимъ благодзяшямъ, свойственной 
г-жЪ Пеллера. 

° — Пеллера—вотъ идеальное супружество... 

— Весьма своеобразное,—возражаеть г-жа Бруте.—Въ. 
немъ роль мужчины играетъ жена... Да, она всю жизнь по 
мелочамъ тратитъ себя на ближнихъ. Но знаемъ ли мы, не. 
скрывается ли разочароваше подъ этимъ рвешемъ, или не 
проистекло ли послзднее изъ перваго? НЪтъ ли здЪсь тайны? 
Одна г-жа Башелень могла бы отвЪтить на это. 

— Ахъ, Мари! Ты назвала ту, кого мы пропустили, —ту,” 
которая въ бракз знала вов прелести любви... ; 

Въ голосв Женевьевы зазвучала завистливая грусть. 
Г-жа Бруте гнаетъ достаточно, чтобы отвЪтить слздующее: 

— Эта пара тоже не всегда жила въ томъ полномъ со- 
глас1и, которымъ мы любовались. Коверлошеръ сообщилъ 
мнЪ когда-то, что съ Башеленомъ, въ его молодые годы, 
ладить было не легко и что супруги даже едва не разета- 
лись. Гармовя возстановилась тогда, когда прошло несчастье. ` 
Сынъ, разоривпИй ихъ, вмЪотЪ съ тЪмъ спасъ ихъ союзъ: 
они стали двлиться горемъ. Очень возможно, что необходимо 
огорчен!е, чтобы люди тЪеснЪе жались другъ къ другу... 

Г-жа Телье сдЪлала выводъ: 

— Горе тайное или явное... горе раньше или позже... 

— Да, Женевьева. Каждой досталась или достается своя 
доля печали. Если жизнь сносна, если она еще не стала, 
нестерпимой, то нечего жаловаться... 

По мн%»зню Женевьевы, Маря черезчуръ скоро утз- 
шается въ чужихъ бЪдахъ. 
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_— Нечего жаловаться, моя милая... Да тебЪ на что и 
жаловаться? 

‚ — На ч10?.. 

Маря Бруте умолкаетъ. „На что?..“ Женевьева через- 
чуръ долго не ставила этого вопроса, и Маря привыкла 
изливаль душу только въ своихъ тетрадкахъ. 

Привязанность обЪихъ женщинъ взаимна и беззавЪтна; 
однако, въ ихъь бесвдахъ всегда говорила о себЪ только 
одна; другая лишь подавала ей реплики. Маря не при- 
выкла быть откровенной, и ей было бы стыдно заговорить о 
себЪ. Но она замЪчаетьъ, что въ эту минуту Женевьева ви- 
дить вь ея сдержанности умолчане о счастьи, которое, 
скрывается, чтобы не оскорбить ближняго. Тогда сострадаше 
побуждаетъ ее высказать то, о чемъ она никогда не разечи- 
тывала сообщать. Она смотритъ въ землю, на которой кон- 
цомъ зонта въ сотый разъ чертить все ту же дугу. 

— На что мнЪ жаловаться?... Есть женщины, которыя 
плачутся на то, что ихъ любять меньше или не такъ, какъ 
имъ хочется. Можно не плакать, но нечему и радоваться, 
если нечего было терять, такъ какъ ничего никогда и не 
было... 

Женевьева изумлена. По ея мн®звю интимная жизнь 
Бруте вся состояла изъ покоя, безхитростной привязанности, 
добродущя... Ей извЪстно, что Мар1я была взята безъ при- 
данаго, слздовательно--по любви... 

— Послушай, Женевьева: жила была дзвица, моя пря- 
тельница... Вообрази себЪ, что родители ея были богаты, что 
дЪлами ихъ завздывалъ нотарусъ, имфвпий, разумЗется, 
кшентовъ. Въ числЪ послЪднихь быль молодой человзкъ, 
небогатый, но образованный, прекраснаго характера и съ н%- 
которымъ успЪхомъ начавиИй свою карьеру. У нотаруса 
возникъ проектъ женить этого юношу на дзвицЪ; родители 
` одобрили этотъ планъ. УЖенихъ и невЪота не питали другъ 
къ другу отвращешя, но хотЪли получше узнать другъ друга, 
прежде чЪмъ окончательно дать слово. Произошло н%зчто въ 
родЪ негласной и неокончательной помолвки. Въ это время 
отецъ моей подруги, занимави!йся торговлей, потеризлъ 
большие убытки отъ банкротства одной фирмы. Женихъ быль 
человзкъ честный: въ тоть самый день, какъ онъ узналъ о 
разореви, онъ оффищально попросилъ руки моей прятель- 
ницы. Правда, онъ и прежде имЪлъ въ виду жениться на 
ней не ради денегъ; но еще не былъ и влюбленъ, и вообще 
ничто въ его душЪ, какъ и въ ея, еще не опредЗлилось. 
Думаю, что еслибы дзла пошли своимъ чередомъ, то между 
ними, какъ людьми не очень склонными къ романтизму, 
состоялся бы бракъ по дружбЪ и по соотвЪтетыю обще- 
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‚ ственнаго положеня. Когда же наступило бЪдетвые, она 
стала думать лишь о томъ, какъ бы облегчить родителей, 
а онъ — какъ бы не отвернуться въ неблагопрятный мо- 
менть. Состоялся бракъ: ни по любви, ни по разсчету, а 
по обязанности. Жизнь ихъ такъ и пошла. Онъ выказалъ себя. 
добрымъ; она была ему благодарна. Они взрны другъ другу, 
справедливы, благосклонны; а къ чувствамъ боле яркимъ 
принудить себя нельзя. Она скоро поняла, что онъ предпо- 
челъ бы невЪсту со средствами, чтобы меньше работать. Онъ 
раздражался расходами не изъ скупости, но потому, что 
каждая лишняя трата означала для него прибавку труда. 
Эта женщина обожаетъь дфтей: онъ ихь не далъ ей, не имъя 
желаня трудиться ради нихъ. Во всемъ прочемъ она можеть 
быть имъ довольна. Они приближаются къ старости. Никогда 
они другъ другу не измЪняли, но никогда другъ друга и не 
любили... 

Такое открыше смутило Женевьеву. Какъ могла Мар1я 
скрыть отъ нея все это? Какъ не догадалась она сама? Она 
чуветвуетъ себя преступною, что такъ носилась съ собою и 
была такъ невнимательна къ прятельницЪ. Она краснзетъ. 
Ее укоряетъ совЪсть за эгоизмъ. Она обнимаетъ г-жу Бруте. 
Но той стало бы стыдно, еслибъ она узнала, что люди огор- 
чаются изъ-за нея: она этого не стоитъ... 

— Какъ смфшно, что мн пришло въ голову разсказать 
тебЪ эту старую повЪсты.. Это потому, что ты меня упрек- 
нула, будто мнЪ легко не жаловаться... Ты видишь: я не 
_ захватила себЪ львиной доли счастья... 

Сердце т-жи Телье внезапно раскрылось для глубокаго 
сострадан1я. НЪтъ, въ такомъ бракЪ еще менЪе стоитъ жить, 
чВмь въ какомъ угодно иномъ! 

Женевьева обдумала всЪ мелочи, какими могла бы на- 
полнить свою ЖИЗНЬ. 

Вокругъ себя она видить женщинъ въ тщетномъ, жал- 
комъ, безмолвномъ отчаяши. Она не жалЪетъ, что не была 
совсзмъ иной. Она не видитъ судьбы, на которую желала бы 
смЪнить свою. Но мысль о чужихъ несчастяхъ не наводить 
на нее унын\я. „Видъ болЪе тяжкихъ скорбей облегчить ея 
собственныя...“ когда-то предрекъ аббать Компаньонъ. Же- 
невьева и не замЪчаетъ, что предсказаюше священника осу- 
ществляется, хотя при помощи иныхъ скорбей, чЪмъ т, 
которыми страдаютъ въ посЪщаемыхъ благотворительницами 
подвалахъ... Она чувствуеть себя бодрой. Душа ея укрз- 
пилась. 

Г-жа Телье проголодалась. Пора домой. Теперь Маря 
Бруте поглощена своми думами, а, Женевьева непосредственно 
воспринимаетъ теплые тона неба, камешковъ, травы. Мимо- 
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ходомъ, рука ея гладить блестящий стволъ сикоморы, къ 
пальцамъ прилипаеть нЪжный мохъ, покрывающ дереве, 
точно пылью пастели р3зкаго и очаровательнаго зелеваго 
цвзта. Она слЪдитъ за пьянымъ шмелемъ, летающимъ надъ 
пучкомъ индЪйской гвоздики, жужжа, нюхая, выбирая. Она 
улыбается тому, что онъ остановился на цвЪткВ, такомъ же 
‘коричневомъ, какъ и самъ онъ, подобралъь подходяций бар- 
хать къ своему плюшевому туловищу. 


{ 


Ш. 


Записка оть Фанни Коссе принесла въ Малагетту самую 
неожиданную новость: Гортеная Эмаръ собралась разве- 
стись съ мужемъ. ВЪтреная Коссета не сообщала ника- 
кихъ подробностей, а написала только, что живописецъ 
Эмаръ покинулъ кровъ супружеск!, весьма ему надоЪвпий. 
Она склонна думать, что онъ вернулся къ своей матери. 

Это извЪсше цзлый день служить темою для бесЗды. 
Г. Эртель принимаетъ въ ней участе. Онъ, наконецъ, выбрить. 
За послзде двадцать лЪтъ въ ‘баронз незамЪтно никакой 
перемВны. кромЪ возрастающей слабости зрЪн1я. Онъ споза- 
ранку причислилъ себя къ старикамъ. Можно себя старить, 
какь можно и молодить, Г. Эртель вЪжливъ до кокетства. 
Его гамаши сверкаютъ безукоризненной бЪлизной. 

‚ Сидять за домомъ, на террасЪ, которую баронъ велЪлъ 
пристроить ко второму этажу и по которой онъ, прямо изъ 
своихъ комнатъ, попадаеть въ липовую аллею, идущую пе 
отлогому спуску. Такимъ образомъ, онъ можеть ходить гу- 
лять въ паркъ безъ подъемовъ и спусковъ по л№стницамъ, 
которые теперь запрещены ему. На террасЪ устроена бесз- 
дочка. 

Г-жа Телье читаетъ письмо Коссеты къ своему крестному, 
любопытство котораго возбуждено разводомъ Эмаровъ. Онъ 
извиняется за свои разспросы: 

— Я изучаю нравы вашей эпохи. 

‚ Это его любимая забава: онъ притворяется человзкомъ 
‘другихъ временъ, чтобъ относиться къ современности съ 
наивнымъ удивлешемъ и насмЪВшливой почтительностью. 
Г. Эртель вядалъ Гортензцо Броунъ дЪвочкой; но разберешь ли 
мимоходомъ характеръ молодой дзвицы? Женевьева напо- 
минаеть ему, что г-жа Броунъ считала себя безподобной 
воспитательницей, и что Гортенз1я была, въ общемъ, хорошо 
воспитана. 

— Что ты подъ этимъ разумвешь?—спрашиваеть г. Эр- 
тель. Ее, конечно, учили географи, литератур, игрЪ на 
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рояли, благотворительности, танцамъ и манерамъ. Все это, 
особенно теперь, очень полезно знать. Все / это очень часто 
можеть пригодиться. Но, по нашимъ временамъ, было бы 
выгоднве, если бы она была пручена покоряться судьбЪ. 
Г-жа Бруте, думаете ли вы, что ей преподавали покорность 
судьбЪ? 

Г-жа Бруте не знаетъ; по ея мнЪню, всЪ мамаши на- 
дБются, что ихь дочкамъ не понадобится эта добродЪтель. 

— Въ самомъ дЪлЪ?—изумляется г. Эртель, точно услы- 
шавъ нЪчто совсЪмъ новое.—Какъ печальна подобная несо- 
образительность! Возможно ли, чтобы матери были столь 
непредусмотрительны? Или, можетъ быть, имъ самимъ такъ 
благопр!ятствуетъь счастье, что онЪ уже не ждутъ для дётей 
своихъ ни разочарован, ни неудачъ? 

Г-жу Брутё забавляютъ медленныя, странныя или не- 
современныя разсужденя барона. Она спрашиваетъ его, 
можно ли научиться покорности иначе, какъ посредствомъ 
торькаго опыта. 

— Очевидно, —отвЪчаетъ г. Эртель, лишь превратность 
обстоятельствъ, нарушая наше благополуче, можетъ вы- 
казать это качество. Но для этого надо обладать имъ 
заранЪе; иначе его не окажется. Эта добродЪтель при- 
давала нашимъ матерямъ много прелести. Я уже зам%- 
тилъ, что ею нзеколько пренебрегаютъ и что она вышла 
изъ употреблен1я. Въ настоящее время рьшено, что каждый, 
во что бы то ни стало, какою бы ни было цЪзною, создастъ 
себз высшую степень счастия. Отсюда слЪдуетъ, что безпо- 
лезно учить покорности т$хъ, кому суждено быть или ка- 
заться счастливыми. Всть разныя такя старинныя заблуждения, 
которыя теперь отмзнены... 

Женевьева слушаетъ, прикрывши вЪками выражаюцие 
нетери не глаза. Она признается, что не озаботилась сдЪ- 
лать изъ Мишеля человЪка, покорнаго судьбЪ. 

— Я имвлъ въ виду только дъвочекъ,—потихоньку про- 
должаетъ г. Эртель.—-И при томъ, развЪ нашь мальчикъ не 
находился подъ христанскимъ руководствомъ епископа Фре- 
жюсскаго? Я слишкомъ уважаю этого пастыря, чтобы пред: 
полагать, будто онъ заставляль его учить катехизисъ въ зуб- 
режку, безъ комментаревъ. А вздь релийя проповздуетъ сми- 
реше. Нетрудно даль понять ребенку, что быть смиреннымъ 
значитъ: сознавать евою слабость, не величаться передъ са- 
мимъ с0бою своими воображаемыми качествами, понимать 
себя, какъ создан!е Боже, находящееся во власти Творца, 
планы Котораго и даже заботы Котораго о насъ не всегда 
намъ понятны. Можно воспитывать въ юныхъ душахъ скром- 
ность... 
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Мария Бруте объясняеть барону, что Гортена!я Броунъ. 
никогда не была скромна, что ее изводило честолюбе. 

Она была,—такъ полагаеть Мар1я,—наивной парощей на 
Женевьеву. Но тогда какъ Женевьева, помимо ближайшей 
цзли, имЪла въ виду благородный, полезный людямъ идеалъ, 
являлась орудемъ любви, — маленькая Эмаръ проявляла 
лишь тщеславе, жадность, деспотизмъ. 

— Зависть,—сказала г-жа Бруте,—зависть владЪзла Гор- 
теней. Она играла роль берейтора и хотЪла ударами арап- 
ника добиться, чтобы Эмаръ доскакалъ до таланта, до славы. 
Наконецъ, ея стараня, должно быть, вывели изъ себя жи- 
вописца, и онъ сбЪъжалъ... 

_ — Видите! — съ торжествомъ замфтилъ. г. Эртель. — Эта 
молодая дама наказана за недостатокъ скромности. 

Женевьева думаетъ, что скорЗе за глупость, за безтакт- 
ность. Сухая молоденькая Эмаръ не внушаеть ей сожалЪ ня; 
но теор1и крестнаго раздражаютъ ее. 

— Да, — говорить она. — Очень мило, разумЪется, быть 
смиренной, покорной, имЪть сознаше своего ничтожества. 
Но надо, чтобы чувства эти были искренни. Есть женщины, 
которымъ свойственно стремиться къ счастшо и въ которыхъ 
смирене было бы лицемърмемъ. Есть женщины, сильныя 
духомъ. Бываетъ, что безо всякой своей вины онЪ стано- 
вятся жервами этой силы, имъ прирожденной и, безъ со- 
мнЪн1я, развитой тЪмъ воспиташемъ, какое дается нашимъ 
двтямъ, да, признаться, давалось и намъ. | 

Р%чь идеть о’ Гортенаи Эмаръ; но г-жа Телье думаетьъ, 
‘можеть быть, кое о комъ; чья судьба ей ближе ‘къ ‘сердцу. 

— Гортеная погрЪъшила грубостью, отсутетвнемъ доброты, 
тактичности; я за нее и не заступалась. Но будь она умнЪе 
и обладай болЪе любящимъ сердцемъ, была ли бы она 
счастливЪе? На что направила бы она свою дЪфятельность? 
Ни на что. Тогда зачВмъ эмансипировали и оживили ея 
мысль? Молодая Эмаръ одарена душою мелкою; хорошо! 
Но допустимъ противоположное: представимъ .себЪ, что 
кротко и безъ заднихъ мыслей она взялась бы храбро 
трудитьея на пользу мужа. Можеть быть, это вышло бы 
выгодно для Эмара. Но былъ ли бы онъ благодаренъ ей? 
СомнЪваюсь. Между тЪмъ, ей желательно, чтобы ея рвеше 
пошло кому-нибудь на пользу. Она, отъ чистаго сердца, 
считала его за качество положительное. Съ самаго дът- 
ства она слыхала почти не менЪе похвалъ за инищативу` 
и энерю, чвмъ за умзне играть на роялЪ!.. И воть ее бро- 
саютъ въ объятя господина, который ненавидитъ музыку и 
приходить въ ужасъ, проснувшись рядомъ съ мыслящей. 
женщиной... 
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_(Изъ стыдливости, Женевьева старается скрыть, что под-. 
разумЪваеть себя; примъръ съ роялемъ удачно выбранъ, 
такъ какъ Альберъ музыкальнзе своей жены). 

‚..Рояль можно запереть на кЛЮЧЪ, но сколько нибудь 
замЪтную духовную жизнь не спрячешь подъ сурдинку. 
Стралино досадно для господина, мечтавшаго о женитьбъ 
на куклЪ. Ему преподнесли не куклу, которая благонравно 
сидЪла бы на своемъ мфетф, была бы всему покорна и 
вполнЪ удовлетворена своею незначительностью. Н%ть! эта 
не признаеть себя низшимъ существомъ... Какая жалость! 

Она закончила, смЗясь. 

— Все по-дурацки устроено, крестный, не правда ли? 

— Почти все,—соглашается крестный.—Но, если я хо- 
ротпо тебя понялъ, ты именно подтверждаешь мои мнЪня! 

Сначала онъ дЪлаеть два-три зам8чан!я: Женевьева. упо- 
мянула о „низшемъ существЪ“; но г. Эртель вовсе не увЪ- 
ренъ, что честолюбивая умница непремЪнно выше простой 
и‘ миролюбивой женщины. Онъ склоненъ даже думать, что 
въ большинствЪ случаевъ, подобныхъь Эмаровскому, энермя 
жены проистекаетъь изъ эгоизма, хотя бы та и воображала, 
будто самоотвергается ради преуспЪ яя мужа. Но, въ сущ- 
_ ности, онъ согласенъ съ Женевьевой и выражаетъ это яснымъ 
и кроткимъ тономъ: 

Во всЪ времена люди создавали себЪ миражъ, будто жи- 
вутъ въ такъ называемую „переходную“ пору. Между тЬмъ, 
какая же пора не составляеть перехода между предшество- 
вавшей и грядущей? Иллюз1я эта прятна: она позволяетъ 
ужасно презирать прошлое и страшно много ждать отъ бу- 
дущаго. Но эта мысль, что живешь какъ бы на поворотЪ 
истор!и, теперь мнф кажется наиболе умЪетною, ибо ни- 
когда не критиковали такъ много и не разрушали такъ мало, 
какъ именно теперь. Все подвергается сомнЪн!ю, но все про- 
должаетъ существовать. Основываются на принципахъ, ко- 
торые, въ то же время, объявляются устарзвшими. ДЗВИ- 
ствують немного нелогично... 

— Бракъ, въ томъ видЪ, какъ онъ у насъ сохранился, 
есть обычай весьма древнй. Но такъ какъ извЪстно время 
его возникновеня, то можетъ наступить и время его пре- 
кралцен!я. Дальнозорые люди увЗряють даже, что устано- 
влен!е это замЪтно клонится къ упадку. Они усматриваютъь 
на горизонтЪ появлеше свободнаго союза,—т. е., полагаю, › 
союза двухъ лицъ, независимыхъ и равныхъ. Проницалель- 
ность этихъ пророковъ не мъшаетъ тому, что передъ евя- 
шенниками и мэрами заключается столько-же браковъ, 


сколько и доселЪ. 
И вотъ, происходитъ фактъ, довольно. странный. Муж- 
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чины продолжають емотрЪть на женитьбу по-старинному, 
какъ на обязательство, тЪмъ болЪе выгодное, что сами же 
они опредЪлили вс его подробности, имзя въ виду соб- 
ственныя удобства. А дЪвушекъ воспитывають уже такъ,. 
какъ будто предназначаютъ ихъ къ союзамъ свободнымъ, къ 
сожительствамъ, въ которыхъ не главенствуетъ никто. 

Я пораженъ этою непослЪдовательностью, которая, мо- 
жетъ быть, менъе замЪтна вамъ, потому что вы любимы 
мужьями; а любовь, какъ и учтивость, сглаживаетъ всЪ ше- 
роховатости. Но взгляните попристальнЪзе даже на супруже- 
ство влюбленныхъ, повЪзнчанныхъ лишь вчера и начинаю- 
щихъ свой медовый мЪсяцъ: жена уже увЪрена, что она— 
равная; мужъ уже убЪжденъ, что онъ — глава. Пока надо 
сознаться, что правда на его сторонЪ, если вЪрить законамъ, 
мэру и современнымъ нравамъ. 

Но къ этой правдЪ никто не подготовляеть новобрачную. 
Въ старину, женщины были почтительны, чувствуя себя въ 
вассальной зависимости оть сильнЪЙйшаго. Ихъ первою доб- 
родЪтелью считалось послушаше. Къ нему ихъ пручали въ 
добродушно-строгихъ монастыряхъ. Тамъ ихъ еще учили 
шитью и благочестпо, и оттуда выходили дивныя женщины, 
выходили и потаскушки, но не бывало вЪчно возмущенныхъ 
или непонятыхъ натуръ. 

Воспитане молодыхъ дЪзвицъ подвинулось по пути про- 
гресса, какъ и все прочее. Прогрессъ выражается въ пере- 
мЪнЪ, и самой радикальной. ДЪвочекъ не учили ничему; 
теперь ихъ учатъь всему. 

Я отаръ, утомленъ жизнью и ворчливъ; но я не чуждъ 
безпристрастя. Не отрицаю, что новый методъ проникнуть 
духомъ искренности и либерализма. Либерализма — да! Но 
предусмотрительности —нЪтъ! Воспитаве ведено мудро въ томъ 
случаЪ, если субъектъ, который ему подвергался, оказы- 
вается хорошо подготовленнымъ къ ожидающей его участи. 
Пока общимъ правиломъ является замужество, задача въ 
томъ, чтобы подготовить къ нему дЪвушку. Но педагогь объ 
этомъ и не думаетъ. Поборникъ индивидуализма, онъ учить 
ее дъйствовать и думать по-своему, а не подчиняться мы- 
слямъ и дьйствямъ того незнакомца, который завтра ста- 
неть ея мужемъ. Именно такъ: съ нею поступаютъ, какъ 
будто брака уже не существуетъ. Ее снабжаютъ оружемъ, 
которое годно для самостоятельной, одинокой борьбы за жизнь, 
но которое, иъ супружествЪ, послужить лишь для нанесе- 
ня ранъ, если она жестока, или для самоистязавл, если она 
добра. И она вступаетъ въ супружество, лишенная тФхъ до- 
СродЪтелей, которыя необходимы, чтобы мирно жить въ немъ, 
териЪливой уступчивости, послушаня, стоемленя скорзе 
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прятаться, чЪмъ выставляться, умФнья довольствоваться ма- 
лымъ и той чистосердечной, чуждой горечи, покорности | 
судьбЪ, которою взеть оть улыбающейся наивности..: 

| Мели Руссо, дочь садовника Кадара; является за Же- 
невьевой, потому что ребенокъ ея „реветъ, точно оселъ“, а 
она не уметь ему помочь. За отсутстыемъ доктора, она 
обращается къ его женЪ, которая „должна понимать дЪло!“ 
и уводитъь ее въ „рабочую“. 

Оставшись съ г-жею Бруте, г. Эртель хвалить воспитаве, 
которое получила Мели: садовникъ Руссо, женившись на ней 
въ прошломъ году, сдвлалъ выборъ болЪе удачный, нежели 
живописецъ Эмаръ. Вновь выступаетъ на сцену Эмаровекй 
разводъ. Мар1я приписываеть скандалъ и бЪгство Эмара его 
раздражительной артистической натурЪ. Г. и СЪ этимъ 
несогласенъ. 

Купецъ, чиновникъ, офицеръ или врачъ точно также не 
вынесли бы ея злобнаго усердя. Тяжеле всего для мужа, 
вЪроятно, было отвращен!е къ т8мъ невысокимъ или пу- 
стымъ цфлямъ, кь достиженю коихъ она его толкала. КромЪ 
того, можно связать, челов ку руки, но нельзя приставить. 
ему крылья. Въ каждомъ изъ насъ только и есть цЪн- 
наго, что наша собственная воля. А что мы дЗлаемъ не по 
собственному рзшеню, что намъ навязано извнЪ, то не идетъ 
въ счетъ... 

Женевьева возвращается. Г. Эртель умолкаетъ. Онъ углу- 
бляется въ поглаживаее липоваго листа, душистаго и соч- 
наго. ВсЪ успокоились за дочку Руссо: у нея болЪли зубы. 
Боль, вЪроятно, перешла отъ „Пирожка“: въ ихъ возрастЪ 
это заразительно. & 
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Дождь заперъ въ библотекВ обфихъ женщинъ и самого 
хозяина. ОнЪ были бы рады почитать. По стзнамъ высятся 
нолки, набитыя путешествиями и мемуарами. Но глаза ба- 
рона Эртеля уже не позволяютъ ему забыться за книгою. 
Чтобы не дать ему скучать, и Женевьева съ Марей занима- 
ются лишь рукодзльемъ. Сообразно модЪ. этого года, ихъ’ 
иголки выводять по б%лой канвовой ткани лиловые, черные 
и желтые узоры шелковистою синелью. Работа эта произво- 
дится машинально и не мЪшаетъ разговаривать. ПослЪ обыч- 
ныхъ прелюдй, носвященныхъ погодЪ, переходятъ, за не- 
имЪн1емъ другихъ новостей, опять же къ разводу Эмаровъ. 

— Оба они были богаты?—спрашиваетъ баронъ. 

Но еще не дождавшись отвфта, онъ уже разсыпается 
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своимъ хрустальнымъ размФреннымъ смЪхомъ, изъ приличя 
прикрывая губы рукою. и 

— Я смЪюсь тому, что самъ впалъ въ ошибку, которую не _ 
разъ мысленно порицалъ въ другихъ поинтересовалея чу- 
жими деньгами. Это немножко глупо. Я понимаю, что деньги 
употребляются нами ежедневно. Но мало ли ежедневныхъ 
фактовъ, о которыхъ не принято упоминать въ обществ?! 

Женевьева съ прятельницей соображаютъ, каковы могли 
быть средства обЪихъ семей, жившихъ въ роскоши. 

— 910 не улучшаеть ихъ положеня, — заявляетъ 
г. Эртель.—Деньги—вещь непрятная, такъ какъ бываетъ 
скверно, когда они есть, также какъ когда ихъ нЪТЪ. 
Вторая бЪда въ наше время болЪе бросается въ глаза: если 
такъ много толкуютъ о золотз, такъ это потому, что оно теперь 
является единственною непререкаемою силою. Власть его не 
нова: богатство старо, какъ м!ръ. Но въ друйе вВка могу- 
щество его находило себЪ противовЪеъ въ преимуществахъ, 
даваемыхъ знатностью, генальностью, геройствомъ. Теперь 
же тЪ, у кого нЪть денегъ, считаютъ себя лишенными всего 
и не заблуждаются... 

Мар1я Бруте вспоминаетъ о своей домашней жизни, стъс- 
ненной и часто омрачаемой заботами о деньгахъ. 

Но, —продолжаетъ г. Эртель, еще тяжеле бЪдетвя, при- 
чиняемыя излишествомъ денегъ. Эмары отъ него страдали, 
сами того не сознавая. Они жили въ роскоши: какое не- 
счастье! 

Слушательницы возмущаются парадоксальностью этого раз- 
сужден!я, но старикъ не уступаетъ: 

ЧетЪ богачей такъ же’ трудно попасть на небо, какъ вер- 
блюду пройти сквозь игольное ухо: это извЪзстно. Но для нея 
небесное блаженство все таки еще достижимЪе, чЪмъ счастье 
на землф. 

Г-жа Телье удивлена. Улыбка застываеть на ея лицъ, 
точно ее дразнятъ. Баронъ продолжаеть: 

‚— Можно утверждать не изъ добродЪтели, но на оено- 
ваши опыта, что здЪсь, на земл%, н®тъ прочнаго и длитель- 
наго счастья, кромЪ радости исполненнаго долга. Первымъ 
же долгомъ всякой твари является добываше пищи, а 
счастье состоитъ въ ея поглощени. Одно это существенно. 
Все прочее— забава. Только въ игру мы вкладываемъ всю 
душу: это уже емЪшно. ‚ 

Женевьева плохо усваиваеть афоризмы крестнато, кото- 
рые напоминаютъ ей проповЪди толстовцевь или салюти- 
тистовъ.. РазвЪ нЪть людей не корыстолюбивыхъ и не б%д- 
ныхъ, которые въ деньгахъ не нуждаются и заботятся о 
предметахъ другого рода, боле чистыхъ, болЪе духовныхъ.... 
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— Это несчасте,—возражаеть г. Эртель.—Имъ чужды 
естественный трудъ, состоящИй въ отыскани средствъ къ 
жизни, и естественная радость нахожден1я таковыхъ. Они не 
знаютъ, куда дфть руки, и начинаютъь ими драться. Есть 
люди, къ числу которыхъ принадлежалъ и я,—избавленные 
сощальными привилепями отъ труда бороться за жизнь. Они 
имзють наивность этому радоваться! Но нельзя безнаказанно 
отмЪнять вЪковыя обязательства. Привычка кь труду уже 
усвоена расою, и то же усиле направляется къ инымъ цЪ- 
лямъ. Избавленные отъ заботы о поддержаи жизни созда- 
ють себф заботы въ области чувства, —столь легюя для б%д- 
ныхъ, стольтяже!я для богатыхъ. Придумываютъ потребность 
вЪ любви вмЪосто потребности въ хлЪбЪ и воображаютъ, будто 
возможно обезпечить безпрерывное удовлетворене этого но- 
ваго голода, какъ и голода желудка. Да; они поневолЪ по- 
вторяютъ усилля предковъ и также болЪзненно гнутъ спину 
надъ эфемерной задачей: продолжаютъ нести прокляше за 
первородный грзхъ; и ТЪ самые, кто награжденъ всЪми 
благами, оплакивають недостижимость отвлеченнаго рая. 

Ни Женевьева, ни Марля не отвЪчають г-ну Эртелю. 

На однообразный ли дождь или на тяжюя воспоминан!я 
обращенъ его столь ясный взоръ? Г-жа Бруте аккуратно рас- 
полагаетъь свои синели. Иголка Женевьевы запинается и дЪ- 
лаетъ невЪрный стежокъ. 


№ 


Необходимость сдЪлать нЪсколько покупокъ для себя и 
Женевьевы побудила г-жу Бруте поЪхать въ Парижъ. До 
самаго вечера крестница и крестный остаются вдвоемъ. Та- 
кое уединене имъ прятно. Они любять Марш, привЪт- 
ливую, преданную, скромную; но, каковы бы ни были со- 
вершенства посторонняго лица, оно все же является посто- 
рокнимъ, чужимъ, нарушающимъ семейную непринужден- 
ность. У Женевьевы точно такъ же нЪть тайнъ оть Мари, 
какъ и оть г. Эртеля; можеть быть, съ Марей она даже 
откровенн%е, и, однако, не рЪшается заговаривать о себЪъ 
при нихъ обоихъ. Общая имъ всЪмъ троимъ стыдливость 
удерживаеть ихъ въ предЪлахъ салонныхъ разговоровъ; го- 
ворится только о другихъ, даже личныя чувства выражаются 
тономъ равнодушия. 

Сегодня Женевьева и г. Эртель отдыхаютъ, оставшись 
вдвоемъ. Старикъ сидить въ курильной, прилегающей къ 
его комнатЪ. Г-жа Телье не разстается съ нимъ. Изъ укра- 
шеннаго лентами мЪшечка она вытащила канву и синель. 
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Сидя за письменнымъ столомъ, баронъ читаеть как1я-то 
старыя бумаги. Женевьева не знаетъ, почему всегда, когда 
они остаются другъ съ другомъ, между ними водворяется 
безпокойное молчан!е. 

— Узнаешь ты этотъ почеркъ, Женевьева? 

Она узнаетъ письмо, написанное ею же въ болзе раннемъ 
возраст: аккуратныя буквы, правильныя строчки, ровныя 
поля. Она уже не написала бы такъ чисто: вЪдь этой за- 
пискЪ, по крайней м5рЪ, лЪтъ десять. Г-жа Телье прочиты- 
ваетъ число: уже пятнадцать лЪтъ|.. Слова, изъ которыхъ 
н%которыя подчеркнуты, бросаются ей въ глаза: „Я довольна... 
Онъ поправляется... Въ его дЪятельности нашлось мЪсто и 
для меня, совсфмъ рядомъ съ нимъ... Господь хочетъ, чтобы 
я вновь пр1общилась къ жизни мужа при помощи разума и 
полезнаго труда... Любовь отъ этого не проиграетъ...“ 

Пятнадцать лЪтъ! ЕЙ тогда было двадцать девять... Не- 
многихъ лЪть оказалось достаточно, чтобы привести ее къ 
порогу старости. Ибо зрЗлоеть не существуетъ, и человЪкъ 
старъ, какъ только перестаетъь видЪть предъ собой безпре- 
дъльныя перспективы. 

„Нсть мЪсто и для меня... Я вновь пробщаюсь къ жизни 
мужа... Любовь...“ Какъ живо бЪгало перо по этому листку, 
тогда новому и чистому! Женевьева вспоминаетъ низкую 
гостиную на бульварЪ Гаусмана, гдЪ она писала крестному, 
когда полагала, что можно вылечить отъ ослаблешя любви, 
какъ отъ насморка, и воображала, будто открыла двЪ чудес- 
ныхъ панацеи: Трудъ и Славу... 

Г-жа Телье сострадательно улыбнулась надъ своимъ юно- 
шескимъ бредомъ. Какъ она тогда не догадалась о неизле- 
чимости столь обыденнаго страдан1я? Когда женщина утра- 
тила все, что было безусловнаго въ любви къ ней муж- 
чины, не тщетны ли, не безплодны ли всЪ ея усищя вер- 
нуть прошлое? Женевьева думаетъ объ АльберЪ, о Бернъ, 
о празднествахъ. Ахы Даже при наилучшихъ намфреншяхъ, 
осуществляемыхъ благороднзйшими путями и при неугасаю- 
щей бодрости ума, какъ безвильно страстное упорство жен- 
иинъ въ борьбЪ съ мимолетностью чувствъ мужчины... 


— О чемъ задумалась, моя прекрасная мечтательница? 
— Мечтательница? Это—я-то, крестный?.. Вы см%етесы.. 


Въ мои лЬта только гувернантки-шотландки выематриваютъ 


изъ-за пенсне, не Ъдетъ ли прекрасный рыцары.. И въ са- 
момъ дЪлЪ, была ли я когда-нибудь мечтательной? Всепом- 


ните, что въ былыя времена вы, напротивъ, упрекали меня 
въ ужасной практичности, въ карьеризм*?.. 


Г-нъ Эртель остановилъ ее движенемъ руки: 

— Ты уввряешь себя, будто не была романтична, потому 
что не вздыхала по Линдор3; но что это доказываетъь? Меч- 
тателемъ можно назвать всякаго, кто создалъ себъ мечту и 
желаетъ ее осуществить въ жизни, кто построилъ воздушный 
замокъ и желаетъ въ немъ поселиться. Мечтать можно не 
объ однихъ поц%луяхъ. Эти листочки, перечитанные мною не 
разъ, разсказали мнЪ о твоихъ химерахъ, о твоихъ грезахъ, 
обо всей твоей утоши. Ты была честолюбива только ради 
любви. Ты даже придумала довольно хитрую махинацщю. 
Только еще не изобрЪтенъ такой механизмъ, которымъ воскре- 
шались бы исчезнувийя иллюз!и, или чинились лопнувиие 
мыльные пузыри... 

Крестный и крестница думаютъ заодно. Но Женевьева, 
которая лишь недавно доведена опытомъ до такихъ мыслей, 
дФлаетъ попытку вернуться къ оптимизму: | 

— Однако, достижене женщиною счастья не должно бы 
заключать въ себЪ ничего чудеснаго. Въ самомъ дЪлЪ! Взять 
молодую дзвушку (я точно читаю рецепть изъ поварен- 
ной книги)... РазумЪется, не идютку, не урода. Она вотрЪ- 
чаетъ человЪка, который ей нравится. Хорошо!.. Но никто 
не понравится нечаянно: значитъ, онъ желалъ ея любви. 
Почему бы ему и впредь не находить радости — един- 
ственной своей радости, — въ безграничной привязанности, 
которой онъ желалъ добиться и которую получилъ? Тогда 
наслаждене этой женщины состояло бы въ томъ, чтобы вы- 
разжать свою любовь, которою она даетъ счастье... РазвЪ въ 
такой комбинацщ!и есть что-нибудь волшебное?... Какъ ты ду- 
маешь, Пирожокъ? 

Пирожокъ, войдя въ окно, влЪзаеть на г-жу Телье и вы- 
пускаетъ когти, ища твердой точки опоры для скачка на 
этажерку. 

— Ты меня царапаешь, Пирожокъ: ты не согласенъ со 
мной; ты полагаешь, что въ любви всегда одинъ честенъ, а 
другой обманщикъ, одинъ любить, а другой позволяетъ себя 
любить... нЪсколько времени? 

— Это—невзрный взглядъ,—возражаетъ г. Эртель.—Па- 
мять моя слаба, но въ мои лВта лучше всего помнишь свою 
молодость. Въ ту пору я видалъ, конечно, плохо поцобран- 
ныя пары; но знаваль и супруговъ прелестныхъ, восхити- 
тельныхъ, пренебрегавшихъ обманомъ. Однако, они плакали 
и безъ измЪнъ! Воть б%да: два огня вспыхиваютъ сразу, 
потомъ одинъ начинаетъ гаснуть... Этотъ факть объясняется 
очень простыми сравненями. НагрЪй два чистыхъ металла 
до одинаковой степени и вынчь изъ горна: черезъ минуту 
одинъ будеть еще жечь, а другой останется лишь теплень- 
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кимъ. Есть ли два человфка, одаренныхъ совершенно одина- 
кимъ аппетитомъ? НЪтъ; одинъ уже сыть, а другой — еще 
голоденъ. Какъ же можеть быть одинаковой ихъ потреб- 
ность въ любви? 


— Но каждый требуетъ отъ другого не болЪе, чЪмъ самъ_ 


даетъ... ы 
_ — А если „другой“ не такъ богатъ? Или если его сокро- 


вища иного сорта? ВЪдь, замЪть: каждый хочетъ уплаты 
тою же монетою. Преданность и уважеше не принимаются 
взамЪнъ пламенной страсти. Какъ будто, порывы двухъ оу- 
ществъ даже къ добру могуть выразиться тожественными 
движенями?! Ты сама сказала: оть любимаго существа тре- 
буется какъ разъ то, что ему дается. Если оно платитъ иначе, 
мы‘ возмущаемся и скорбимъ. 

Женевьева не стала опровергать этихъ иостинъ; но ей 
неясны были ихъ несправедливыя причины. Она плохо по- 
нимала, что именно роковымъ образомъ нарушаетъ равновз- 
с1е между двумя самыми любящими людьми. Когда возни- 
каетъ диссонансъ? 

— МнЪ кажется, Женевьева, что это начинается съ са- 
маго начала. Правда, тогда каждая душа звучить такъ полно, 
что не слышитъ сосЪдку. Но сразу можно предвидВть че- 
пуху. Это вытекаетъ изъ природы вещей. РазвЪ можно, что- 
бы единая мысль помЪщалась одновременно въ двухъ голо- 
вахъ? Наивный бредъ! Мы не властны надъ собственнымъ 
чувствомтъ, а хотимъ властвовать надъ чувствомъ другого! 
Эта нелЪпость прелестна, напоминаеть о веснЪ, о непороч- 
ности; но она нелзла. ТЪмъ хуже тому, кто первый замЪ- 
ТИТЪ ЭТО!.. и 

Г-жа Телье весело дЪлаетъ выводъ: 

— Въ концВ концовъ, изъ двухъ влюбленныхь властвуеть 
только одинъ, но именно тотъ, кто уже не любить! 

И прибавляетъ въ полголоса: 

— Чаще всего это—не жена! 

— ДЪйотвительно,—соглашается г. Эртель, — ибо союзъ 
брачный, называемый въ высокомъ стилЪ „узами“ и „цъ- 

пями“, нЪоколько похожъ на порабощенше. А мужчина боле, 
чВмъ женщина, дорожить свободою по разннымъ причинамъ, 
изъ которыхъ главною является самолюбе. Онъ краснеть 
при мысли, что любой встрЗчный сочтеть его порабощен- 
нымъ. Сердце свободное признается болЪе интереснымъ, не- 
жели сердце, хранящее вЪрность. Вс мужчины разсуждаютъ 
на манеръ того Коринеянина, котораго имя я забылъ и ко- 
торый кокетливо заявилъ: „Я обладаю Лаисою, но не нахо- 
о в ея обладаши.“ А если Лаиса его любила?.. БЪдная 
«Лаиса! 


СОТРУДЖНИ ПА. Не. 


Несчасме Лаисы мало трогаетъ г-жу Телье. По отноше- 
вю къ куртизанкЪ такая сдержанность кажется ей естествен- 
ной. Но въ бракъ соглашается вступить только тотъ, кто 
желаетъ союза на всю жизнь; зачъмъ же люди женятся и 
выходятъь замужъ по взаимной любви, если не хотятъ, чтобы 
чувства ихъь шли параллельно? | 

— Чараллельными будутъ такя ‘чувотва, которыя не встрЪ- 
тятся никогда, —возражаеть баронъ:- —такля чувства, дЪйстви- 
тельно, не пострадаютъ отъ столкновешй. Но посл свадьбы 
приходится встрЪчалься каждый день, а иногда и сталки- 
ваться... Бросивъ игру словами, выражу увЪренность, что 
бракъ-—вещь прекрасная, но что лучшаго ничего нельзя вы- 
думать для быстраго разочарованя мечтателей! 

— Ахьъ, ахъ, крестный! восклицаеть Женевьева.—Это— 
суждене холостяка... 

— Который очень хотЪль бы ошибиться... но говоритъ. 
правду. Женитьба была бы прелестна, будь она длительна. 
Но увы! нельзя жить въ женитьбЪ, надо жить въ супру- 
жествЪ. Женитьба есть поступокъ; его можно совершить въ 
порыв увлечен!я: ибо для поступка достаточно немногихъ 
минуть. А супружество есть состояе, даже состояе дли-. 
тельное, продолжающееся и послЪ пробужденя отъ всякихъ 
грезъ. Супружеская жизнь совсзмъ не то, что женитьба; а 
вс женихи смЪшиваютъ одно съ другимъ! Какое плачевное 
заблуждене! Какой источникъ разочарован!!! И какъ ‘ра- 
зумно было бы писать крупными буквами на свидЪтельствахъ, 
выдаваемыхъ новоженамъ свщенникомъ или мэромъ: „Бы- 
ваетъ, что вступаютъ въ бракъ по любви, но не бываетъ что-. 
бы жили въ бракЪ по любви.“ 

— Или еще, предлагаетъь Женевьева:—„Вниман!е! Господа, 
иллюз1и о вЪчности чувства строго воспрещены...“ 

Нигилизмъ крестнаго отчасти нравится г-жЪф Телье. Онъ 
утьшаетъ ее въ неудачЪ, доказывая, что ея участь съ нею 
дЪълитъ весь свфтъ. Въ крышкВ рабочаго ящичка есть зер- 
кальце: она видить Въ немъ себя, неважно причесанную, 
съ очками на носу, взятыми взаймы у барона: она тоже на- 
чинаетъ страдать дальнозоркостью. 

— Какая я страшная! 

И шутливо продолжаетъ: 

— Я это говорю, но не думаю... Самыя прочныя наши 
иллюз1и— это тъ, которыя касаются насъ самихъ.. | 

Но вновь поддавшись меланхол!и, она, говорить: 

— Возмущаемся перемЪною чувствъ, невЪсомыхъь и не- 
прочныхъ, а не зам чаемъ, какъ мВняются черты, которыя 
казались намъ не подлежащими перемЪзнЪ, когда мы вну- 
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шали другимъ эти. ‘чувства. Почему же душа мужчины 
должна быть неизмЪняЪе тЪла женщины? 

Итакъ, ея б%да весьма обыкновенна... Однако, Женевьева 
_ боится обмануть себя ложнымъ утьшешемъ. Правдоподобно 
ли, чтобы ни одна женщина не достигла осуществленя же- 
‚лавши, такихъ, кая питала когда-то она? На письменномъ 
столЪ крестнаго стоитъ экранъ съ потретами ея семьи. Взоръ 
г-жи Телье останавливается на фотограф1и ея матери: 

— А мама была счастлива? 

Г. Эртель отвЪчаетъ уклончиво, что не знаетъ, и мВняетъь 
разговоръ: 

— 0! супружескую жизнь бранить не за что. Есть мно- 
жество славныхъ женъ, которымъ прекрасно живется со слав- 
ными мужьями. БлагодЪтельница-жизнь надЪлила ихъ дру- 
гими заботами, непохожими на горести мечтателей. 

_— Вы въ этомъ увЗрены, крестный? Неужели вы не ви- 
дали браковъ, до конца гармоничныхъ, согласныхъ и, при- 
томъ, проникнутыхъ чувотвомъ? 

— Н»тъ. Я видалъ людей, вступившихъь въ бракъ пе 
склонности и не расходившихся. О нихъ говорилось, что они 
продолжають любить другъ друга. Не вникая въ этоть во- 
просъ, они оставались увЪренными во взаимной влюблен- 
ности; во всякомъ случаз, изъ доброжелательства и по при- 
нятому обыкновешю, женщины продолжали называть любовью 
довольно нЪжную дружбу, уважеше, взаимное желане добра, 
н%зкоторую фамильярность, привычку дзлить кровъ и пищу, 
совмЪстную привязанность къ дътямъ, внЪ шей видъ счастья, 
доброе товарищество, спокойств1е... 

— Снимане пЪзнокъ съ домашней похлебки!..—-умозаклю- 
чила Женевьева. — Роль неважная для сотрудницы, не ли- 
шенной чувства и ожидавшей иного... 

— Да съ чего ты взяла, что онЪ считали себя на пра- 
вахъ товарищей?.. ОнЪ и не были сотрудницами: это были 
спутницы. 

— Спутницы для путешеств1я въ пассажирскомъ позздЪ 
и по плоской местности? 

— Когда путь предстоитъ однообразный, то многе любятъ 
совершать его вдвоемъ. 

— Совершенно вЪрно!.. Зависить отъ вкуса... Но, крест- 
ный, что за обманщики эти художники и поэты! Откуда бе- 
рутъ они все то, что восхваляютъ? Весь ихъ лиризмъ—липь 
надувательство. 

— Не говори этого, Женевьева: искусство божественно 
именно потому, что увзковЪчиваетъ кратюмя минуты упоеня. 

— Минуты, да!.. думаеть Женевьева. Столь лучезарный 
моментъ ея вступленя въ бракъ былъ лишь минутой упоешя, 
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а послВдовавшая за нимъ супружеская жизнь есть похм% лье, 
безконечное похмЪ$лье... Женевьева перестаеть осуждать, по- 
‚ нимаетъ, начинаеть любить тЪхъ, которыя, изъ отвращен!я 


къ еле-подкрашенной виномъ водицЪ, предались страсти къ 
запрещеннымъ винамъ. 


— Крестный! ТЪ скромныя „спутницы“, о которыхь вы 
мнЪ говорили, можеть быть, въ старости упрекали себя за 
то, что не рьшились, очертя голову, на какое-нибудь гран- 
д1озное безуме... | 

Такое предположенше, какъ будто, вспугиваетъ старика, 
предавшагося своимъ воспоминанямъ: 

— Не бываетъ,—слышишь ты?—не бываеть этихъ гран- 
д1озныхь безумствъ. Это нелЪпо! Это невозможно, такъ какъ 
бываешь вдвоемтъ! Все равно, что желать, чтобы двЪ химеры 
шли въ ногу! „Безуме“! Да, вЪць, кто-нибудь излЪчивается 
отъ него нервымъ и терзаетъ другого... 

Внезапная вспышка старика озадачила г-жу Телье. 

— Не горячитесь, крестный, и не опасайтесь за меня: я 
уже благополучно вышла изъ возраста безумйя! 

— Бе жалЪй объ этомъ, дитя мое. Знаешь: мы разсу- 
ждаемъ, ораторствуемъ, придираемся, жалуемся на ближ- 
НиИхЪ И На жизнь — и все это не имзетъ значення: это—за- 
бава... Одно только важно: въ старости быть довольнымъ со- 
бою и своею безупречною жизнью. Смертельную скорбь при- 
чинить недолго! Даже безъ злобы, по легкомыслю, по необ- 
думанности можно оставить по себЪ развалины... Никто не 
знаеть о нихъ, кромЪ самого виновника,—но и то уже слиш- 
комъ!.. Ты счастлива, Женевьева, если не причинила зла... 

— Да, въдь, и вы тоже, крестный: вы добрзе веЪхъ на 
свЪтв! 

. Голосъ г-на Эртеля окрЪпъ: 

— И я тоже... Какъ день-то уменьшился! 

Да, спускается ночь. Г-жа Телье наклоняется надъ из- 
нанкою канвы, чтобы закрыть синелевыя шелковинки. ЕЙ не 
видно глазъ крестнаго, глазъ утомленныхъ, а можеть быть, 
затуманенныхъ, обращенныхъ на экранъ съ портретами... 

Мюзотта, было время, когда ты удовлетворяла свою по- 
хоть. Но тогда ты убфгала изъ дому... 


УТ 


Въ Грецв Женевьева и Марйя замзтили вывЪфску лав- 
ченки: „Писчебумажные, галантерейные и кондитерске то- 
вары“. Это множественное число имЪло очень важный видъ. 
Въ лавчонкз пахло пригорзлой луковой похлебкой. Продав- 
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щица вся вспотЪла, отыскивая лиловыя чернила, тетрадку 
и катушки шелка. При возвращени въ Малагетту, на 
станщи, продавщица въ книжномъ к1оскф кланяется бары- 
нямъ изъ помЪстья. Г-жа Телье береть у нея н%сколько 
газетъ, иллюстрированныхъ журналовъ и только что вы- 
шедшую книжку: „Краткое руководство для вступающихь 
въ Парижское общество“. 

Возвращаясь домой, пробЪгаютъ газеты, которыя, не- 
смотря ‘на каникулы и лЪто, очень интересны. Съ мор- 
скихь береговъ и съ курортовъ люди извЪщають вселенную 
о томъ, что играютъ между собою въ карты, пострвлявши 
голубей. ПредсЪдатель совЪта министровъ узхаль на югъ, 
чтобы обнять свою мамашу. Перечиеляются дамы полусвЪта, 
собравпияся на взморьз въ Нормандии. Одинъ беллетристь 
печатаеть рядъ статей о живописцахъ, отдыхающихь въ 
деревнЪ. Его собратъ, побуждаемый соревновашемъ, описы- 
ваетъь каникулы пъвцовЪ. 

Каждый листъ представляетъь собою чашу, наполненную 
до краевъ ради утоленя жажды къ рекламЪ. Н3Ъкоторыя 
имена попадаются повсюду; Женевьева соображаетъ, какъ 
на нихъ должны нападать въ томъ кругу, гдЪ, однако, зна- 
чеше лицъь измфряется ихъ извЪстностью. Издалека и въ 
былое время этотъ самый кругъ представлялся ей въ видЪъ. 
избраннаго общества, почти въ видЪ массонскаго брат- 
ства, блаженно счастливаго и достойнаго восхищен1я. Надъ 
толпою она видЪла въ своемъ воображени групну избранни 
ковъ, нЪчто въ родЪ пританея справедливо привилегирован- 
наго, куда Альберъ достоинь имфть доступъ. Поэтому она 
подозрЗвала въ немъ порывы нетерпЪя, свойственные 
великому человЪку, сосланному въ маленьюй городокъ, 
замкнутому въ тВеномъ кругЪ собратьевъ и товарищей. Она 
представляла себЪ, что на выеотахъ извЪстности должно 
дышаться свободнЪзе. А теперь Женевьевз извЪстно, на- 
сколько узокъ этоть мрокъ, гдЪ всЪ боле или менЪе знаютъ 
другь друга, всв шумятъ и щеголяютъ см шными чертами, 
порождаемыми жизнью напоказъ. 

Въ этомъ отношении очень назидательна та новенькая 
золотообрЪзная книжка, которую только что купили на же- 
ЛЪзнодорожной станщи: „Краткое руководство для вступаю- 
щихъ въ общество“. Въ немъ перечислены „Парижеюя зна- 
менитости“ съ благосклонно краткимъ, а иногда и насмзшли-. 
вымъ объяснешемъ, чЪмъ каждая прославилась. Маря 
Бруте, которая перелистываеть книжку, показываетъ своей 
прАятельницЪ двЪ строчки: 

„Альберть Телье: „Объ излечимости чахотки“; санаторий. 
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_ Гигена: законъ Телье. Членъ Сената, Академи и велико- 

` СВтекаго круга. Очень симпатиченъ“. 

Женевьева просматриваетъ этотъ списокъ, удобный для 
иностранцевъ и новичковъ въ парижскомъ обществ». То 
туть, то тамъ она прочитываетъ. 

„Бенда-Барбе“: высшая филантрошя, нъкогда — фабрика 
консервовъ. 

„Нодри“: Депутатъ. Бывпий министръ въ духЪ „ежовыхъ 
рукавицъ“. Остроуменъ и привлекателенъ. 

„Гаррие5“: Жокей, первый въ скачкахъ съ препятствями. 

„Герцозь д‘Эетутевиль“: Стариннаго рода и пишеть ста-.. 
ринную музыку, 

„Дора Лизеронь“: Опереточная звЪздочка. Самая малень- 
кая ножка въ Парижф. 

„Графъ Улыгинь“: Руссюый аристокралъ. Катаеть разныхъ 
государей на своей яхтЪ. Сощалистъ. Очень симпатиченъ. 

„Цееслер®“: Основатель ипподромовъ и Казино. БолышШя 
и малыя лошади. 

„Фелисьень Восее“: Изъ сорока „Беземертныхъ“. Посл%д- 
НШ изъ блестящие собесздниковъ... 

Такой перечень занимаетъ до тридцати страницъ, заклю- 
чая въ себЪ маркизовъ и каррикатуристовъ, проповЪдни- 
ковъ и антикваревъ, двухъ аэронавтовъ, одну хиромантку— 
знаменитостей всЪхъ парижскихъ округовъ и сферъ. 

— Посчитаемъ, —сказала г-жа Телье.—-Сосчитать очень 
недолго: есть таблица всЪхъ собственныхъ именъ. Въ книжкЪ 
ихъ около четырехсотъ. 

— Четыреста, душа моя!.. Менфе половины населеня 
Греца. Это —велиюй Городъ-СвЪточъ!... Да наобороть: это— 
жалей городишко, самое мелкое мЪетечко!.. Какъ же не 
быть ему сущимъ захолустьемъ: мелочнымъ, сплетничаю- 
шимъ и злобнымъ? 

Да, злобнымъ... Женевьева задумалась о „городишк?“. 
Сейчасъ Марля опять упоминала о г-жа Эмаръ и о ея раз- 
водЪ. ВЪдь Гортенйя Эмаръ была въ отчаяви оть не- 
возможности проникнуть именно въ этотъ странный „го. 
родишко“. Повидимому, она плохо изучила его нравъ. Но 
г-жа Телье знаетъ, какъ искусно дЪлается въ немъ зло подъ 
личиною добра. Она помнить рЪчи, которыми произносяне 
ихъ старались очернить въ ея глазахъ друзей, безукориз- 
ненныхъ и любимыхъ. Она испытала участе непрошенныхъ. 
доброжелателей, щедрыхъ на полезныя предостережетя и 
благосклонно передающихъ вамъ всЪ клеветы, распускаемыя 
на вать счетъ, вс сплетни, выдумки, съ именами ихъ 
авторовъ. Туть уже васъ не пощадять: не пропустять ни- 
чего. А сострадане еще хуже. Женевьева ясно представляетъ 
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‚ себЪ гримасы прятельницъ, которыя ее: выслуши- 


ваютъ о васъ Богь знаетъ что, а потомъ, чтобы доказать 
свою къ вамъ дружбу и чтобы вамъ передали, какъ он. 
за васъ заступались, возражають кротко и вЪФжливо: „Да 
нЪтъ же... да нЪть... Вы заходите слишкомъ далеко:... Да 
если бы и такъ, то я этого и знать не хочу.... Я люблю ее 
такою, какъ она есть.... Что за осиное гнЪздо — этотъ по- 
селочекъ избранниковъ! 

Г-жа, Телье забавляется чтешемъ „Руководства“. Ко воЪмЪъ, 
кто въ немь поименованъ, она равнодушна, а н3зкоторыхъ 
презираетъ. 

— Въ сущности, живя въ этомъ „городишкЪ“, Маша, ду- 
маешь только объ одномт: какъ бы выставиться въ наилуч- 
шемъ свзтВ передъ тВми, кого ничуть не уважаешь. Какое 
шутоветво! И большинство людей платитъ вамъ взаимностью 
въ неуважеши. Они знаютъ ваше имя и лицо, смутно зна- 
ютъ, что вы дзлаете, а узнать больше-—имъ не. интересно. 
Ибо „городишко“ избранныхъ даже не городокъ, а рядъ 
отдзльныхь поселковъ, враждебно смотрящихъ другъ на 
друга: тутъ поселокъ аристокрал!и, поселокъ богатаго купе- 
чества, поселки политическихъ дЪятелей, ученыхъ, фиван- 
систовъ... Есть поселокъ католическ!и... Есть поселокъ клу- 
бистовъ и спортменовъ... Еще поселокъ художниковъ... Весть 
полупоселокъ полусвЪта! Вы возбуждаете любопытство, но не 
вызываете восторга, ни даже простого вниман1я у тзхъ, кто 
принадлежить къ чужой слободкЪ, Слобода къ слободкЪ 
относится съ полнымъ пренебрежетемъ! Или, вЪрнзе, съ 
полнымъ незнанемъ! Каверлошеръ, изучивпий сотни ана- 
томическихъ трактатовъ, признавалея мнЪ, что никогда не 
дочиталъ ни одного романа. Онъ похлопывалъ по желтень- 
кой книжкз, говоря: „А трудно, должно быть, читать такя 
истои'... 

По мнъню Мари, Каверлошеръ, въ данномъ случаф, 
является исключешемъ, даже болЪе рЪзкимъ, чмъ „эклек- 
тикъ“, любяцИй всЪ разнородныя слободки и бываюций во 
всъхъ. 

— Эклектики?..—сказала Женевьева.—Къ этому разряду 
принадлежалъ покойный Нуайель и будеть принадлежать 
маленьми Кретьенъ. Я знаю этоть тинъ кочевника, переб%- 
гающаго каждый вечеръ изъ кружка въ кружокъ, въ каж- 
 домъ дружески ругая сосЪдый, безъ церемовй, безъ риска, 
съ твердымъ знашемъ той истины, что у клубистовъ вполн® 
безопасно продергивать врачей, а у фабрикантовъ — глу- 
миться надъ художниками... 

Г-жа Бруте признается, что великосвЪтское общество ее 


конфузитъ. Она радуется, что ничВмъ не знаменита. и можеть 
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‘сидЪть у себя въ уголкЪ. Однако, пессимизмъ  Женевьевы 
кажется ей чрезмЪрнымъ: вЪдь и въ большомъ свфть не 
всЪ же злы. 

— Твоя правда: попадаются премилые люди. Но разв ты 
не замЪ чала, что остальные дЪФлаютъ все, чтобы внупгить 
намъ отвращете къ нимъ, а ихъ удалить оть насъ? Вотъ, 
помнишь ли, какъ г-жа Броунъ познакомила меня съ же- 
ною скульптора Кардиналя, хорошенькой и милой? Мы по-. 
нравились одна другой; а г-жа Броунъ вышла изъ себя. Она 
не успокоилась до тЪхъ поръ, пока насъ почти не посео- 
рила. Если ты у кого-нибудь въ салон облизишьея съ 
пр1ятною 0собою и навЪстишь ее или позовешь къ себЪ, хо- 
зяйка того дома будетъ на тебя дуться, точно ты ее обо- 
крала... Точно также, если кому нибудь весело или’ нужно 
бывать у тебя, то всЪ твои завсегдатаи такъ и сомкнутся, 
чтобы помфшать возникновен!ю новой пр1язни; вс средства, 
будуть пущены въ ходъ, лишь бы возстановить тебя `про- 
тивъ новаго лица. Ты—соботвенность твоихъ знакомыхъ: они 
стоятъ вокругъ тебя на стражЪ и сплачиваются тЪенЗе, что- 
бы отражать каждый набЪгъ, чтобы не допустить вторженя 
свЪтскаго пролетарата! Комично это... 

„Общество“ съ его „руководствомъ“, и интригами, и. 
сплетнями, кажется ЖеневьевВ далекимъ, мелкимъ, смЪш- 
нымъ, когда она вспоминаетъь о немъ подъ тЪнью вЪковыхъ 
вязовъ, колоссальныхъ, темныхъ, тихихъ и тЪнистыхЪъ. Поелв 
пыльной дороги, гуляюцйя радостно погружаются въ лЪеную 
свЪжесть. 

Какъ умно создано дерево!-говоритъ Мар1я.— Защищаеть 
и оть солнца, и отъ. дождя. Полезно, какъ большой зонтъ, 
и даже красивЪе! 

— Какое совпаден!е!... Я думала, въ одно время съ то- 
бою, Маша, о полезности деревьевъ и о томъ, что они должны 
бы служить убъжищемъ... Тогда людей можно бы оставить. 
Но люди не оставили бы васъ. Они не выпустятъ своей до- 
бычи: не дозвволятъь жить внЪ ихъ круга. Со злости, что вы 
отъ него ускользаете, „общество“ приписало бы ваше уда- 
лев!е непрятнымъ причинамъ: разореню или безумто. Ибо 
изобр®тательность сплетниковъ безпредльна. 

— Именно, правда, —сказала Мар1я.—Если дичишься, то 
оть нищеты или полоум!я. Если оказываешься общительной, 
привЪтливой, гостепр1имной, твои же гости назовуть тебя 
пустой, тщеславной или карьеристкой. Й чтобы не расто- 
чить черезчуръ щедро свою благодарность, они будутъ, съ 
полнымъ ртомъ, находить, что ты ихъ кормишь плохо! 

— Что дЪлать—закончила Женевьева.—ЗлорЪче при- 
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По размокшимъ отъ дождей аллеямъ г-жа Телье идетъ 
непринужденно, слегка согнувшись, медленно и довольно 
тяжеловЪсно. Въ этотъ часъ, живи она тамъ же, гдф г-жа 
Броунъ и г-жа Фисжанъ, или Коссета, она шагала бы, ко- 
`нечно, по досчатой пристани гдЪ-нибудь на взморьЪ. Въ 
воображени она видить себя тамъ, нарядную по-неволЪ, 
улыбающуюся по обязанности, идущую увЪзренной походкой 
и съ т&мъ видомъ, какой нужно принимать въ незнакомой 
перешептывающейся толпЪ, среди которой проходишь, глядя 
прямо передъ собой, стараясь не поворачиваться ни направо. 
ни налЪво, чтобы не видЪфть зависти и не слышать завист- 
ливыхъ рЪчей. ХотФлось бы заткнуть себЪ уши и надЪть 
шоры.—9Это мечта страуса!—думаетъ Женевьева и смЪется. 

— О чемъ ты думаешь? — спрашиваетъ Марля. 

— Я думаю о томъ состоян!и самооборовы, въ которомъ 
мы всегда находимся по отношеншю къ ближнему, о томъ 
инстиктивномъ, но постоянномъ наблюдеши за собственной 
физ1ономей, осанкой. Это точно щить, точно маска... Ве на- 
дъвають не изъ каприза, а изъ предосторожности, чтобы не 
налкнуться на остр1я, которыя бы поранили нашу чувстви- 
тельность. Мы точно заковываемся въ латы и никому не от- 
крываемъ, гдЪ слабый пунктъ вооружевшя. Къ чему? Наеъ 
только стали бы удачнЪе лягать... 

Но проходивъ уже недълю безъ этихъ свЪтекихь лать, 
г-жа Телье яснЪе представляла себЪ ихъ тяжесть. Какая тя- 
гота фигурировать въ маленькомъ спискЪ четырехсотъ па- 
рижанъ! Какъ утомительно сосредоточивать на себф взоры 
и сужденя! Какъ оглушительно быть предметомъ всеобщей 
_ болтовни! Тебя такъ рвуть`на части, что перестаешь при- 
надлежать себЪ; ищешть себя, не находя, и можешь кончить. 
тВмъ, что станешь заимствовать у другихъ мнЪне о самой 
себЪ!... 

’’ Впрочемъ мне это было бы не такъ уже ложно: свЪт- 
ская броня придаетъь свою форму тому, кто въ нее закованъ, 
и въ концЪ концовъ становишься такою, какой видитъ тебя 
свЪть. Нужна какая-нибудь случайность, уединеше, чтобы 
возродилась внутренняя жизнь. Такое счастье бываеть крат-. 
ковременнымъ: завтра вновь вернешься въ кругъ избранни- 
ковъ, въ его духоту и твсноту, и заживешь жизнью „горо- 
дишки“ знаменитостей... Женевьева Телье испускаетъ глу- 
боюй вздохъ тоски по большому городу, которымъ пренебре- 
гала когда-то, по большому городу, гдз можно жить без- 
вЪстной, трудолюбивой, скромной, никЪзмъ не тревожимой! 

Увы! туда уже не вернешься, разъ оттуда удалившись! 
Лишь въ мечтахъ можно убЪжаль изъ „городишки“. Но какъ 
очаровательны всЪ грезы, которыя даютъ иллюзю бЪгетва. 
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оттуда! Женевьева припоминаетъь похлебку съ сыромъ и ла- 
вочницу въ ГрецЪ, хлопочущую среди своихъ писчебумаж- 
ныхъ, галантерейныхъ и кондитерскихъ товаровъ. 
— Ахъ, Мари, Мари! Бываютъ минуты, когда мн ка- 
жется, что я бросила бы все, если бы имЪла возможность 
завести маленькую лавочку и трудиться въ ней по десяти 
часовъ въ день, чтобы заработать себЪ похлебку на обВдъ. 


МЕ 


(Дневникъ Март Бруте). 
_ 98 августа. 

Сегодня утромъ мы съ Женевьевой шли изъ Греца по 
лЪеной тропинкЪ, сокращающей дорогу, но очень узенькой 
и мокрой. Женевьева шла впередъ; я—за нею. Меня пора- 
зила ея утомленная походка; мнЪ стало ее жалко. Видна 
была не одна физическая усталость. Женевьева мнЪф каза- 
лась измученной и душевно. Мы говорили мало; ея доля 
паузы и коротк!1я фразы выражали безконечное утомлеше 
свЪтомъ, его суетою, его злобою. Я думала про себя, что 
люди не выказали ей такого особаго недоброжелательства; 
можетъ быть, не отдавая себЪ въ томъ отчета, она обви- 
няетъ весь м!ръ за то, что осталась одна въ МалагеттЪ, а 
не находится въ БернЪ?.. Но я не возражала ей. Да и по 
правдЪ сказать, я не знаю ничего заразительнзе ея мелан- 
холи, кроткой, иронической, почти веселой, а, вмЪетЪ съ 
т%мъ, такой грустной! Въ концЪ концовъ, я не меньше ея 
позавидовала лавочницЪ въ ГрецЪ, трудолюбивой и подвиж- 
ной, менфе истощенной, чВмъ мы, много разсуждаюцйя и 
не работаюппя.... 

Мы вернулись. Мели Руссо, жена садовника, бЪжитъ къ 
намъ навстрЪчу съ карточкой и письмомъ. 

— Барыня, прРЪхалъ фотографъ! 

На карточкЪ значится, что владЪлець ея—г. Октавъ Шо, 
инженеръ искусствъ и мануфактуръ. Письмо—отъ Антонина 
Шо, рекомендующаго своего племянника, Октава, которому 
поручено снять нзсколько видовъ Малагетты и, если это не 
сочтется за нескромность, также г-жу Телье. Его посылаетъ 
„Большая Иллюстращя“ по случаю празднествь БЪлаго 
Креста. Кажется, онъ ждеть въ билтардной. 

Но дороги грязны, и мы всЪ вымазаны. Женевьева хо- 
четь сначала пройти къ себЪ въ уборную.. 

— 'Поди, прими его, Мари; я сейчасъ выйду. 

Она и не думаетъь о томъ, что я—не чище ея... Впро- 
чемъ, мн это—все равно. 
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ОбрЪтаю инженера искусствъ и мануфактуръ сидящимъ 
паинькой на стул. Я дала бы ему семнадцать лЪть. Онъ 
сообщаетъ мнЪ, что вышелъ изъ Центральной Школы и что 
дядя Антонинъ беретъ его къ себЪ „по дЪламъ печати“. 
Но дядя Антонинъ строгъ въ области профессюональныхъ 
знанй, и г. Октавъ Шо теперь проходить стажъ при „Боль- 
шой Иллюстраши“. Сейчасъ, пока онъ здЪеь, одинъ изъ 
его коллегъ работаеть въ БернЪ. Ве журналы послали туда 
корреспондентовъ. Но „Большая Иллюстраця“ особенно же- 
лаетъ дать читателямъ страницы живыя и каррикатурныя: 
видъ деревенскаго дома, гдЪ. живеть д-ръ Телье, изображе- 
ше его супруги... Подписчики любятъ подробности жизни 
интимной, семейной.... 

Является Женевьева. Да она ли это? Во всякомъ слу- 

чаЪ, это—уже другая женщина. Для такого преображен1я 
довольно было четверти часа. Она—въ большой соломенной 
шляп% цвЪта маиса и свфтломъ, простомъ, веселенькомъ 
платьЪ. На ногахъ-—ботинки бЪлой кожи. На груди—буке- 
тикъ красной гвоздики. Мевя она озадачила, а на питомца 
искусствъ и мануфактуръ нагнала робость. 
— До слишкомъ яркаго полуденнаго свЪта онъ хочетъ снять 
нЪсколько видовъ. Ему совзтуютъ-—видъ пруда. Онъ туда, 
бЪжитьъ, объщавъ потомъ вернуться и снимать кабинетъ 
Телье. 

Пока онъ хлопочеть надъ своими пейзажами, Женевьева, 
зоветъ стараго Веньямина, чтобы помочь ей привести въ н3з- 
который безпорядокъ ту гостиную, гдЪ работаетъ Телье, когда 
бываетъ въ МалагеттВ. Веньяминъ любить „аккуратно при- 
бранныя“ комнаты и не постигаетъ, зачЪмъ „барыня“ рас- 
кидываетъь по столамъ книжки и бумажки. 

Веньяминъ, дайте мнЪ вазу или двЪ, да цвЪтовъ съ 
длинными стеблями.... Погодите!... Эта жардиньерка на каминЪ 
возмутительна.... НЪть ли здЪеь статуэтки?... Веньяминъ, 
будьте любезны, принесите намъ мраморный бюстикъ, что у 
барина въ курильной.... 

Веньяминъ покорно бЪгаетъ: приносить вазы, цвЪзты съ 
длинными стеблями и, наконецъ,—бюстикъ изображающий 
Женевьеву въ двадцать лЪтЪ отъ роду. 

Столъ слишкомъ пустъ: чего-то не хватаетъ. По просьбЪ 
Женевьевы, я иду къ себЪ въ комнату за никкелевой рам- 
кой въ видЪ мольберта, въ которую вставленъ ея большой 
портретъ. Юный Октавъ Шо, вернувшись, находитъ обста- 
новку превосходной. Мы отходимъ въ сторону, чтобы не мЪ- 
шать ему. Уткнувши носъ въ камеру, онъ объявляеть, что 
выйдетъ великолЪпно. Можно будетъ разглядЪть даже изо- 
бражеше портрета г-жи Телье въ металлической рамз. 
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_Но оно выйдеть черезчуръ микроскопичнымъ, и фотографъ , 
просить у Женевьевы позволеня снять ее непосредственно. 
Она спрашиваетъ меня: 

— Нужно ли? 

Я отвЪчаю: 

— А что-жъ такое?!.. 

Только въ кабинеть Альбера ей не мЪсто. Лучше было 
бы ей позировать на крыльцЪ, выходящемъ во дворъ. Идемъ 
туда. ДобросовЪетно исполняя роль мухи изъ басни, я_смо- 
трю, какъ инженеръ устанавливаетъ аппаратъ, смотрю и какъ 
прятельница сходить по ступенькамъ. 

— 0, сударыня, остановитесь! Движеше выйдетъ очаро- 
вательно... Мы озаглавимъ эту страницу: „Возвращее въ 
Малагетту: супруга Альбера Телье идеть встрЪчать про- 
феесора“. 

Этой ЖеневьевЪ двадцать лЪтъ, какъ той, съ которой 
сдъланъ бюстикъ. Она лучезарна. Она ослВпительна. С%ро- 
ватая соломенная шляпа скрываетъь волосы, среди кото- 
рыхъ много сЪдыхъ. А улыбка у нея весенняя, показываю- 
щая зсЪ ея зубки, которыя остались правильными и перла- 
мутровыми. 

Г. Октавъ удаляется. Я стою, изумленная красотою и блес- 
комъ Женевьевы. Я говорю это ей и цвлую ее. Она произ- 
носить, краензя: 

— Я опять надЪла „маску“,— воть и все: ту маску, о ко- 
торой мы говорили часъ назадъ.... 
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Я: * 

Моя праятельница никогда не лгала мн3; но она обманы- 
ваетъ не меня, а себя... Женевьева, зачВмъ же ты попро- 
сила у меня рамку съ твоимъ портретомъ, которую я всегда 
вожу съ собою? Ты, какъ будто, хлопотала лишь объ укра- 
шени комнаты. Ты воображаешь, я не угадала? На атласи- 
стой страниц „Большой Иллюстралтйи“ будеть изображенъ 
этоть рабоч! кабинетъ, и что въ немъ вся! увидить? На 
каминЪ—твой бюстъ; на столВ—твой портретъ. Такъ ты хо- 
чешь быть неотдзлимой отъ мужа, оть его трудовъ, отъ его 
славы. 

Мой старый другъ, я тебя не осуждаю! Боже, ты ничуть 
не стремишься къ популярности! Но ты въ восторг, когда 
тебя сближаютъ съ мимо, хотя бы на страницахъ журнала 
и на рисункЪ. 

Не осуждаю тебя, а любуюсь тобою. Я позавидовала бы 
теб®, если бы не стала уже вполнЪ равнодушна къ самой 
себЪ. 

Любовь, которую ты считала исчезнувшей изъ твоего 
сердца, проявляется, когда хочеть, и перевертываеть тебя 
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всю. Она заставляетъ тебя розовЪть, точно двушку. Сколько. 
времени ужъ я не видала тебя такою молодою, когда никто 
на тебя не смотрить? 

Сегодня ты опять стала совсЪмъ такою же, какою была 
за завтракомъ на бульвар Гаусмана, когда разсказывала 
объ Антенской амбулаторми Антонину Шо, дядЪ этого юнца. 
Ты и тогда съ тою же скромною ловкостью старалась о пре- 
успвяи любимаго мужа. Итакъ, твое бодрое усерде пере- 
жило цзлое поколзн!е. РазвЪ его уничтожить какое угодно 
испытан!е, даже твое жестокое одиночество здъсь, тогда какъ 
идутъ праздники въ Берн? 

Правда, послЪ этого ты увЪрила меня въ твоемъ разоча- 
роваши, неизлВчимомъ, беззлобномъ, проницательномъ и 
ясномъ.... Но сю минуту я уже предвижу, какой сердечный 
иремъ найдеть здЪсь твой профессоръ въ четвергъ, когда 
вернется переваривать свои пиршества. Воть ужъ кого жа- 
лъть нечего! Его всегда встр%чаютъ съ яснымъ видомъ. Во 
всЪ четверги, когда онь предваритъ о своимъ пр!Вздз, какъ 
на этотъ разъ, ты будешь выходить къ нему, красивая и 
полная надеждъ. Увы! Онъ даже не обратить внимашя. А 
по пятницамъ будешь возвращаться ко мнЪ, еще боле угне- 
тенная одиночествомъ, постарзвшая, жалкая. Тогда снова, 
какъ въ вечеръ моего пр/ззда сюда,—ты вообразишь себъ, 
будто примириласъ съ крушешемъ твоихъ надеждъ, — до 
первой случайности, которая дастъ тебЪ иллюзю сближеня 
СЪ #и.М%.... 

Да, я вижу, Женевьева, что кто любить, тоть не поко- 
рится безнадежности. До’ самой смерти ты будешь ждать 
того вечера, когда онъ удостоитъ слить свой умъ и сердце 
съ твоими. А пока ты будешь обманывать себя чВмъ попало, 
лишь бы облегчить ожидаше. Ты обманываешь себя, когда 
на картинкахъ хочешь помЪетить рядомъ съ его портретомъ 
свой. ТебЪ кажется, что такимъ образомъ ты становишься 

‚ НЪсколько ближе къ нему... БЪдныя картинки! Конечно, 
прежде чЪмъ ихь отпечатаютъ, ты уже поймешь, насколько 
онЪ безсодержательны и ложны. Ты спрячешься, чтобы раз- 
смотрЪть ихъ глазами, полными слезъ.... Но въ ту же ми- 
нуту тысячи завистливыхъ глазъ, тысячи Гортенай Эмаръ, 
будуть любоваться на той же страниц тою женщиной, 
которая имъ явится и завтра, какъ вчера, счастливЪйшею 
изъ женъ,—самою веселою, самою любимою и самою про- 
славленною. 
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Наступило воскресенье и, вмфстЪ съ т%мъ, храмовой 
праздникъ. Въ МалагеттВ въ этотъ день раздавались денеж- 
ные подарки садовникамъ и ихъ семьямъ. Мели Руссо, на 
террасЪ, благодарить барона Эртеля за его щедрость. Что- 
бы полне выразить свою признательность, она тормошитъ 
ребенка, котораго таскаетъ съ собой. 

= Ну, дЪточка, двлай ручкой! 

ДЪточка, слишкомъ близко поднесенная къ барону, хва- 
таетъ его за ухо. Этотъ кусокъ мяса кажется ей забавнымъ; 
она весело пускаетъ слюни. Г-нъ Эртель ей нравится: она 
плачетъ, когда ее отъ него удаляютъ, и смЗется, когда ее 
подносятъ ближе. 

— Это—истинное выражене любви!—объявляетъ баронъ, 
который въ веселомъ настроени, потому что его грзетъ 
лучъ солнца.— Оставьте ее у насъ, Мели, и ступайте домой! 
Вотъ г-жа Телье ее подержить и потомъ принесетъ вамъ.. 
Чтоз.. Ей пора спать? Я не такъ хорошо, какъ вы, пою 
„Мальбрука“. Но я убЪжденъ, что ваша малютка—уже жен- 
щина: поэтому, чтобы усыпить ее, достаточно поговорить съ 
нею серьезно. 

Мели исчезаетъ, гордая, что оставила свое чадо на по- 
печен!и господъ. Г-нъ Эртель потихоньку освободивши свое 
ухо, обращаетея къ малюткЪ съ рЪъчью: 

— Молодая дЪвица, имфю честь васъ поздравить съ 
праздникомъ и уже кстати пожелать вамъ всяческаго счастья 
въ жизни. Вы, безъ сомнЪн1я, выростете красивой, добродЪ- 
тельной и чувствительной. Сверхъ того, вы будете одарены 
твердою волей, если судить по вашимъ сходящимся бров- 
камъ и по участи моего уха. Остается пожелать вамъ еще 
супруга, достойнаго вашихъ добродЪтелей, вашего нрава и 
вашей красоты... 

Въ нашъ вЪкъ, когда люди веЪхъ классовъ быстро идутъ 
впередъ, вы, къ двадцатому году вашей жизни, успВете 
оказаться на вершинЪ общественной лЪстницы. И тогда вамъ 
открыть будеть выборъ. Но кого выбрать? Обсудимъ это 
ВМЪСТЪ... 

Во-первыхь, милая барышня, бываетъь „бракъ по увле- 
ченю“. Это очень обыкновенно: вы полюбите красиваго ка- 
валера изъ хорошей семьи, полнаго пламенныхъ чувствъ, 
сверкающаго остроум!я и влюбленнаго въ васъ. Да, вы мо- 
жете встр№тить такого господина, о которомъ говорится; что 
„все въ его пользу“. Но будетъ ли онъ дфлать „все въ вашу 
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пользу“ и если да, то сколько времени? Предупреждаю 
васъ, что въ этомъ весь вопросъ... 

 Бываеть и боле рздкая удача: вами плЪняется принць. 
Цари довольно рфдко женятся на пастушкахъ, или, хотя бы, 
‘на садовницахъ. Однако, намъ извфстны таке браки „Высо- 
чествъ“, которыми были поражены ихъ подданные. 

На свЪтЪ есть Балканы и нЪсколько мелкихъ престоловъ! 
ЗдЪсь или тамъ пятно было бы властвовать! Но всЪ вожди 
народовъ унизили свое зване: они снисходятъ до роли се- 
кретарей своихъ парламентовъ. Вамъ захочется чего-нибудь 
получше, прекрасная дЪвица... 

Подъ размВренную рЪчь барона малютка уже начинала 
клевать носомъ; г-нъ Эртель подмигнулъь ЖеневьевВ, что 
ребенокъ засыпаетъ; но со своимъ спокойнымъ юморомъ 
’ продолжалъ доискиваться для дитяти власти болЪе реальной, 
ЧЪмъ та, которая дается непрочвыми коронами: 

— Принцы, о барышня, относятся къ древней иеторли. 
Скорзе же отдайте руку человЪку, который раздВлить съ 
вами современную диктатуру. Вы не слыхали объ Америк? 
Это такая страна, куда у насъ эмигрирують дяди. Они тамъ 
зарабатываютъ сотни миллюновъ долларовъ. Выходите за 
дядюшку изъ Вестъ-Индш, да выберите постарше и побе- 
зобразнзе, и притомъ такого, который съумзлъ присвоить 
себЪ всЪ бобы или весь хлопчатникъ. Этоть и безъ короны 
окажется истиннымъ царемъ: вЪдь въ сокровищахъ заклю- 
чалась главная власть Креза... Вы возражаете насчетъь ва- 
‚шего сердца? Ну; сердце всегда найдеть себЪ пищу. Это— 
подробность: не слЪдуетъ, сударыня, отвлекаться подробно- 
стями. Размыслите: вы будете женщина, и молодецъ-жен- 
щина, любящая властвовать. Сколькихъ гордецовъ унизить 
ваше золото! КромЪ того, учителемъ начальной школы вамъ 
будетъ привито поняте объ искусствЪ и красотЪ: вашъ 
вкусъ, при помощи богатства, создасть чудеса... Решительно, 
я подаю совЪтЪъ въ пользу хлопчато-бумажнаго короля. По- 
меньше смотрите на него, воть и все... 

Крошка уже сомкнула взки; она дышетъ ровно и епо- 
койно. Когда г-нъ Эртель умолкаетъ, она поднимаеть р\с- 
ницы. Баронъ, забавляясь ею, беретъь ее у своей крестницы 
и, со множествомъ предосторожностей’ приподнимаетъ ее 
на рукахъ. Чтобы убаюкать ее окончательно, онъ предлагаетъ 
ей еще одинъ исходъь: - 

— Я понимаю, барышня: вамъ угодно все вмЪстЪ:; вы 
желаете восхищаться ТЪмъ, кого полюбите, желаете, чтобы 
онъ выигрывалъ отъ сравнешя съ остальными и хотите, 
ВМЪСТЬ съ тВмъЪ, чтобы онъ быль вашимъ вЪрнымъ рабомъ. 
Я считаю только одинъ типъ людей для васъ подходящимъ; 
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} —- ыы т требуется отыскать „геня- 

} ра, Мильтона... Завидная участь для гордой 
влюбленной! У Мильтона были дочери, которыя его водили; 
но вамъ достанется холостой Мильтонъ. За челомъ его скрытъ’ 
цзлый мръ, но глаза его сомкнуты; по-неволз придется ему 
идти за вами! Отавъ подругою слЪпого Мильтона, вы сд%- 
лаетесь буквально властительницей царственной души. Во- 
дить гиганта на помочахъ—какая блестящая участь для ма- 
ленькой ручки! 

Женевьева освободила крестнаго отъ его легкой ноши, 
которая ровно дышеть и спитъ. Она идетъ вернуть ребенка 
матери. Мели живеть въ „рабочей“, —ллинноватой постройк%, 
каменныя стЪны которой едва видны изъ-подъ плюща и нпо- 
вилики. Этоть покрытый листвой фасадъ обфщаетъ прохладу 
и часто манитъ г-жу Телье. Тогда Женевьева входитъ и 
навЪщаеть Мели Руссо. Конечно, она хочетъ этимъ оказать 
ей любезность и честь. Кром3 того, она интересуется ребен- 
комъ: не близится ли она сама къ т$мъ лЪтамъ, когда ба- 
бушки начинаютъ баловать. своихъ внучатъ? 

Мели заботится о красотЪ своего жилища. Ловвй Руссо 
оклеиваетъь стзны обоями, которые жена купила на базарЪ 
ВЪ „остаткахъ“. | 

— Будьте свидЪтельницей, барыня, что она задаеть мн 
работу даже по воекресеньямъ! 

— На все свое время!--возражаеть Мели.—Онъ баклуш- 
ничаль, когда былъ холостьъ. Холостой человЪкъ всегда, 
заработаетъь довольно: у него бывало на недЪзлЪ по три по- 
недЪзльника. Я же оть тринадцати до двадцати пяти лъть 
вставала на зарЪ. Съ отцомъ спорить не полагалось... 

— Вотъ ужъ правда!—сказалъ Руссо.—-Покойникъ Кадаръ 
ловко умЪлъ вгонять въ потъ людей. 

Но Мели чтитъ память родительскую: 

— Ты не зналъ, его смолоду, а барыня знала его въ то 
время, когда онъ не сваливалъ работы на другихъ. Отдох- 
нуть ему пришлось только подъ старость. 

— Ну, и это правда,—соглалнается Руссо, чуждый духа 
противорЪ ия. 

Женевьева понимаеть этику рабочей четы: лЪность есть 
порокъ, работа—долгъ, а отдыхъ — радость. 

— И все идеть по вашему желанью, Мели? 

— Господи! Конечно, сударыня. Жаловаться не на что! 

Единственно это и влечетъь сюда Женевьеву: она бродитъ 
вокругъ душъ, которымъ „не на что жаловаться“. Она по- 
любила домикъ, въ которомъ видить счастье. Эти люди 
счастливы непреднамзренно. Мели испытываетъ неизреченное 
блаженство вел детве того, что Руссо избавляетъь ее оть 
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работы. Наемная батрачка дёлаеть за нее все черное дло. 
Красный ротикъ Мели такъ и остается полуоткрытымъ: она 
улыбается своему безконечному воскресенью. А Руссо гор- 
дится т%мъ, что трудомъ своимъ кормить жену, что его 
усиля даютъ ей свободу. ЖеневьевЪ не кажется смшнымъ, 
когда онъ зоветь Мелю „своей хозяйкой“. 

Она собралась обратно въ домъ. Но Руссо хочетъь выка- 
зать любезность: 

— Барыня, смфемъ васъ спросить, не угодно ли вамъ бу- 
деть освЪжиться?.. У насъ въ погребЪ есть сидръ... 

— НъЪтъ, благодарю васъ, другъ мой! 

— А ты, Мели? 

— Я? —неувВренно отв№чаеть Мели. — Не знаю... Ты-то 
хочешь? НЪтъ?.. Такъ и я не хочу... 

Она обращается къ ЖеневьевЪ: 

— Какъ глупо: мнЪ тогда только хочется пить, когда онъ 
захочетъ! 

Женевьева не находитъ глупою эту симпатшю въ мело- 
чахъ. Она ее понимаетъ. Влюбленная лишь тогда очень хо- 
четъ пить, когда ея возлюбленный томится жаждой. Мели 
любить Руссо: воть и все. И“Мели безъ ошибки можетъ 
считать себя любимой, потому что Руссо каждый день за- 
рабатываетъ ей пищу. Безъ сомнзн1я, онъ дорозутъ своей 
подругой, если ради нея согласенъ трудиться. 

У супруговъ Руссо нЪтъ ни ума, ни золота, ни власти. 
Имъ чужда утонченность. Они недалеки отъ этой природы, 
отъ этого плюща, оть этой повилики. И ихь простота дз- 
лаетъ ихъ товарищами: они счастливы вмЪстЪ, другъ черезъ 
друга... Они счастливы, не удаляясь отъ земли... 


— Она проснулась... Простись съ барыней, сдЪълай ей 
ручкой! 

Малютка широко улыбается, какъ и Мели. 

Женевьева думаетъь о полной разочарованя и коварства, 
рЪчи, которою баюкалъ ее баронъ Эртель подъ предлогомъ 
поздравленя съ праздникомъ. Не слздуетъ относиться съ 
ирошей къ судьбЪ маленькаго ребенка. Женевьева по-ма- 
терински цзлуетъ крошку и желаеть ей только скромнаго 
сердца. 


КОНЕЦ 


рр 


1. 


Осенью, при проЪзздЪ изъ древняго Тира (теперь назы- 
вается Суръ) сухопутьемъ въ Дамаскъ, я заплутался въ без- 
конечныхъ отрогахъ Ливана, развЪтвившагося и см шавша- 
гося въ этомъ мВстЪ съ отрогами своего родного брата, 
Антиливана. Ъхалъ я верхомъ на лошади, а впереди шелъ 
съ осломъ мой проводникъ, сирецъ ДимйтрШ, который 
Ъздилъ со мной очень часто. Лошадь моя начинала уставать, 
а Димитревъ озелъ съ трудомъ семенилъ своими малень- 
кими ножками и грустно моталъ длинными ушами. 

Пока не зашло солнце, Димитрий все храбрился и шутилъ, 
коверкая на всЪ лады десятокъ извЪстныхъ ему русскихъ 
словъ и смъшно мфшая ихъ съ арабскими. Шагая за сво- 
имъ осломъ, онъ оборачивалсея и говорилъ: 

— Мой господин! Я не люблю оселъ. Всадникъ коня— 
конь; всадникъ осла—оселъ, такъ говоритъ арабски посло- 
вица, мой господинъ. 

Понятно, сравнеше меня съ конемъ я долженъ былъ при- 
нимать, какъ комплименть. Димитр чуветвовалъ себя 
сконфуженнымъ, потому что потерялъ дорогу, и теперь свое 
недовольство вымещалъ на бЪдномъ уставшемъ осликфЪ. 
Онъ шелъ за нимъ своей развалистой походкой и ругалъ 
весь ослиный родъ,—евоего осла, его отца и ту релипю, ко- 
торую они исповЪдують. По дорогв Димитр поднималъ 
всВ прутья и палки и тотчасъ же съ ожесточешемъ обла- 
мывалъ ихъ объ ослиную спину. 

Мы пробиралось по незнакомымъ глухимъ тропинкамъ, 
угадывая направлене. Иногда намъ приходилось Зхать по 
голымъ скаламъ и засохшимъ колючимъ кустарникамъ. Даже 
шакалъ остановился въ сторонкЪ и, поднявъ трубой хвостъ, 
посмотрфлъ на насъ съ удивлешемъ: „Куда, дескать, Здутъ 
безъ дороги эти люди?..“ 
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Съ закатомъ солнца Ъхать стало совсЪмъ трудно. При- 
шлось довфриться чутью лошади и лишь покрЪиче дер- 
жаться въ сЪдлЪ, а Димитр печально брелъ со своимъ 
осломъ сзади. Онъ его уже не билъ, а только изрЪдка по- 
нукалъ шепотомъ, какъ будто боялея нарушить торжествен- 
ную тишину осенней горной Ночи. 

Пока ‘свЪтили ярюя звЪзды, и. хоть очерташя 
горъ, да ближайпйе камни. Но съ запада быстро надвига- 
лись тучи, и скоро закапалъ теплый дождь. Сдзлалось со- 
всЪмъ темно. СЪрыя, нЪмыя днемъ скалы теперь, какъ 
будто, ожили, задвигались темными массами... Казалось, Ка- 
юе-то гиганты шепотомъ ведутъ таинственную бесзду, по- 
стукиваютъ костлявыми руками, глядять во мракЪ страш- 
ными глазными впадинами... Когда мы подъЪзжали ближе, 
они мгновенно опять каменЪли въ т5хъ положеняхъ, въ ка- 
кихъ мы ихъ заставали: съ приподнятыми руками, съ оска- 
ленными зубами, сидя или стоя... Дикъ и безконечно разно- 
образенъ видъ этихъ сЪрыхъь нЪмыхь скалъ въ горахъ 
Ливана. 

Долго ли пробирались мы такимъ образомъ,—не знаю. 
Ночь ОЪжала своимъ чередомъ, Димитр шелъ по преж- 
нему молча. Слышалось только робкое фырканье лошади и 
ослика. Однажды оселъ попробовалъ было основательно про- 
чистить уставшее горло, но Димитр такъ злобно дернулъ 
его за хвостъ, что осликъ захлебнулея на первомъ звукВ и 
больше ужъ-ревЪть не пытался. 

Но воть вдалекв послышался неясный лай собакъ. Ло- 
шадь весело передернула ушами‘ и пошла увЪреннЪе. Ди- 
митр!й встрепенулся и, будто не слыша этого лая, сказалъ: 

-— Скоро деревня, мой господинъ!—ЙИ затфмъ, когда лай 
послышался вполнЪ яветвенно,—-прибавилъ съ гордостью:— 
Слышишь, мой ее Собаки лаютъ. Я говорилъ, скоро 
деревня. Я хорошо знаю.. 

Скоро засевЪтилея въ темнотЪ одиноый огонекъ, и мы 
въъхали въ деревню. Димитр1И оставилъ евоего осла, пере- 
давъ мнЪ его поводъ, а самъ постучался въ первый домъ. 
Со всЪхъ концовъ села залаяли собаки, зашевелились обез- 
покоенные необычайнымъ шумомъ обыватели и повыползли 
изъ-подъ плоскихъ крышъ на улицу. 

— Кто прхалъ?—слышалось въ темнотЪ. 

— Франжъ *) отвЪчалъ коротко какой-то голосъ. 

Оказалось, что это было небольшое христанское село на 
вершинЪ довольно высокаго хребта Антиливана. Мы уЪхали 


*) Франжь— оть слова французъ. Такъ называють въ Сирм всякаго 
европейца, будь онъ русск, англичанинъ или нЪмець. 
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далеко въ сторону, но теперь были рады ночлегу. Жители 
указали намъ домъ православнаго священника. 

Застегивая истасканную рясу, священникъ помогь мн% 
слЪзть съ лошади и ласково пригласилъ въ домъ. Земля- 
ные диваны ‚цокрылись свЪжими простынями; принесли 
ковры, зажгли Н%сколько лампъ. ПослЪ мрака и усталости 
горной дороги для меня дворцомъ зафяла закопченая ды- 
момъ комната священническаго дома. Въ ушахъ еще слы- 
шался мягый стукъ лошадиныхь копыть о камни, шепотъь › 
горной пустыни, но по всему тЪлу распространялось сладкое 
ошущеше отдыха. 

Димитр1и просунулъ въ’ дверь свои черные усы и зая- 
вилъ, что какой-то арабъ хочеть меня видЪть. По мъстному 
обычаю, пр/Взжаго посЪщаетъ много любопытныхъ, чтобы 
справиться о его здоровьи и двлахъ, а главное поболтать 
оть скуки. Было только около восьми часовъ вечера. Мо- 
жетъ быть, —подумалъ я, какой-нибудь шейхъ захотВлъ не- 
медленно, не дожидаясь утра, познакомиться съ прЕзжимъ... 
Но уже съ перваго взгляда на фигуру посЪзтителя, вошед- 
шаго велЪдъ за Димитремт, я понялъ, что онъ не сиренцъ, 
хотя быль одЪть въ сирИсюиИ костюмъ: на немъ была крас- 
ная феска, кунбазъ *) и мягыя туфли. Роста онъ былъ вы- 
сокаго, немного сухощавъ, гибокъ и строенъ; держался прямо, 
не гордо, но съ благороднымъ достоинствомъ, р%дко прису- 
щимъ сирицамъ. 

Я веталъ. Онъ скинулъ у двери туфли, въ однихъ чул- 
кахъ подошелъ ко мн и на чистомъ русскомъ языкЪ ска-. 
залъ, протянувъ руку: 

— Здравствуйте! ‹Вы, навЪрное, устали? Извините, что 
побезпокоилъ. Но я пришелъ предложить вамъ переночевать 
у меня. Думаю, вамъ будетъ удобнЪе. Съ хозяиномъ вашимЪъ 
я переговорю: вы будете числиться его гостемъ, но пойдете 
ночевать ко мнЪ,—это допускается обычаемъ. А проводникъ 
вашъ останется въ его домЪ. 

Я, конечно, охотно согласился, удивленный и обрадован- 
ный звуками русской р%чи въ этомъ отдаленномъ сирйскомъ 
селв. Онъ переговориль со священникомъ и черезъ нз- 
сколько минуть мы выпгли. Незнакомецъ увЪренно шелъ впе- 
реди по темнымъ улицамъ и, сдВлавъ нЪ®еколько поворотовъ, 
постучалъ въ одну дверь. На площадкЪ надъ нашими голо- 
вами заблестълъ фонарь. Мы поднялись по ой ^`иа, 
верхнюю площадку дома и вошли въ довольно опрятную, 
небольшую комнатку съ кроватью, письменнымъ столомъ и 
тремя стульями — признакъ европейскихь привычекъ. На 
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полкЪ виднёлись книги. На столЪ стояло нЪзеколько фото- 
графическихъ карточекъ. Остальное убранство ничвмъ не 
отличалось оть обычной обстановки всякаго крестьянскаго 
‘сирйскаго дома: по стЪнамъ глиняные диваны, покрытые 
простынями съ подушками; на полу цыновки; выбЪленныя 
известкой стзны и черный, закопченый дымомъ, точно ла- 
комъ покрытый, потолокъ. 

Хозяинъ пригласилъ меня сЪеть, а самъ вышелъ распо- 
рядиться насчетъь ужина. Въ это время я успЪлъ раземо- 
трЪть корешки книгъ. Удивлеше мое усиливалось все болЪе 
и болЪе. Туть были книги французеюя, руссюмя, арабсвя и 

‚ польсюя. Большинство — научнаго содержамя, главнымъ 
обраомъ по естественной истори, праву и философли. Рядомъ 
съ русекимъь Пушкинымъ и Лермонтовымъ стояли книги 
Мицкевича и Сенкевича. Въ углу я замЪтилъ выпуклое 
распяше. Очевидно, странный незнакомецъ былъ полякъ. 

Онъ векорЪ вернулся; ДимитрИй принесъ изъ моего мшка 
бутылку рому и бЪлаго вина. Мы закусили яйцами, овечьимъ 
сыромъ, жаренымъ мясомъ. Хозяинъ внушалъ мн% какую-то 
безотчетную симпато и интересъ. Движеня его были мягки, 
рзчь отрывиста, но деликатна. Въ немъ чуветвовалея чело- 
ВЪкъ свЪтеюи, но огрубЪвпиИй немного въ дикой странз и 
одиночествЪ. За чаемъ, который былъ заваренъ въ большой 
кастрюлз, мы разговорились. 

— Вы, повидимому, обжились здЪсь? сказалъ я.—И ка- 
жется, хорошо владЪете арабскимъ языкомъ. 

— Да, я говорю недурно, а читаю и очень Е Пре- 
красный языкъ, но сердца жестокя.. 

Онъ замолчалъ, но глаза засвтились какимъ-то особен- 
нымъ глубокимъ блескомъ. Очевидно, онъ вспомнилъ о’ чемъ- 
то пережитомъ глубоко и съ болью. 

— Да, жестоки у нихъ сердца, повторилъ онъ,— жестоки 
и обычаи. Живу я на свЪтЪ тридцать пять ль и видзлъь 
много людей и народовъ. Но я не видЪлъ ничего жесточе 
обычаевъ этихъ семитовъ. И странно: эта жестокость идетъь 
рядомъ съ поразительной человЪ ческой красотой. Они пре- 
красны и жестоки, какъ дЪти.. Впрочемъ, можетъ быть, 

именно эта жестокость и хранить ихъ цфлыя тысячел тя... 

Онъ выпилъ остывпИЙ стаканъ чаю, наполнилъ его снова 
изъ кастрюли небольшой чашкой и спросилъ: 

— Скажите, пожалуйста, какъ васъ зовутъ? 

— Я назвалъ себя. 

— А меня зовуть Иванъ Казимтфовичъ. Въ Рос@и мы 
съ этого начали бы. Ну, а здЪзеь для перваго знакомства 
достаточно общаго языка. Если вы не устали, я разскажу 
вамъ, что я самъ видЪлъ и даже пережилъ здЪсь недавно... 
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Мн еще не съ кЪмь было подЪлиться всфмъ этимъ.. Оно 
такъ и лежитъь у меня на душЪ... 
Я, разумЪется, изъявилъ полную готовность слушать... 


П. 


— Я русс полякъ, — началъ онъ.—Былъ въ универси- 
тетЪ... Много мыкался по свЪту. Ну, да не въ этомъ дЪ№ло... 
Сюда я пр!Ъхалъ недавно изъ Хаурана, гдЪ прожилъ года 
три. Если вы не бывали въ ХауранЪ, — побывайте, очень 
интересная страна. Населена, она друзами и отчасти арабами, — 
главнымъ образомъ, кочевниками. Кочевники бродятъ съ мЪ- 


ста на мЪъсто и живутъ въ рваныхъ палаткахъ, а осздлые 


большею частью поселились въ развалинахъ старинныхъ го- 
родовъ, селъ, крЪпостей: подберутъ камни въ кучи, покроютъ 
кое-какъ сверху—вотъ и дома, ий цлое село. А между этими 
кучами камней высятся къ небу легкя колонны изъ красно- 
ватаго мрамора, какой-нибудь стройный порталъ одиноко 
рисуется въ ясномъ воздухЪ... Все напоминаетъ о быломъ 
велиши и славЪ древнихъ строителей. А эти люди—точно 
звЪри въ челов ческихь жилищахъ,—такъ мало соотвЪт- 
ств1я между ними и прекрасными остатками древнихъ строе- 
НЙ. Хауранъ,—это кладбище греко-римской жизни. Ушли 
люди, землетрясеня разрушили дома, все пришло въ запу- 
сте. Ходишь иногда подъ темными сводами заброшенной 
крВпости, и жутко станетъ, точно въ гробъ зашелъ. Скажешь 
слово, кашлянешь,—тысячи голосовъ отв чаютъ тебЪ, камни 
дрожатъ, точно хотятъ приподняться и выпустить на волю 
своихъ мертвецовъ. Кажется, даже камни этихъ развалинъ не 
такъ мертвы и холодны, какъ всЪ камни на землЪ, а унаслз- 
довали часть души своихъ давнихь жильцовъ... Зашли мы 
однажды въ старое здаше, похожее на церковь. Смотримъ, 
будто входъ въ подземелье камнями и пылью заваленъ. 
Отрыли входъ, спустились въ подземелье. Смотримъ,—въ 
каменномъ креслЪ сидить священнослужитель во всемъ об- 
лачени... Сухо въ подземельи, тихо. Дотронулся одинъ изъ 
насъ до его головы,—трупъ вдругъ точно растаялъ, зашур- 
шалъ легонько и разсыпался въ прахъ, только горсть пыли 
осталась на каменномъ сидЪньи. Мы вышли въ молчанйи... 

— И громадны же нЪкоторыя изъ этихъ старинныхъ по- 
строекъ! Около Салхада есть крЪпость на вершинЪ горы. 
Такъ весь городъ и турецкйя казармы построены изъ камней 
этой крЪпости, а она и до сихъ поръ видна за три дня пути. 
Изъ нея можно построить еще три такихъ города, какъ этотъ 
Салхадъ... Ну, такъ вотъ, поселился я въ ХауранЪ въ одной 
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деревн№, по имени Усфуръ. Стоить деревня на возвышени.. 


Тоже кавя-то развалины древнихъ построекъ. Черные камни 
вулканической породы, и все безцвЪтно, кромЪ зелени, да голу- 
бого неба. Не будь здЪсь такого прекраснаго неба—бЪъжалъ 
бы изъ этой страны, какъ изъ могилы. Но небо дивное, даль 
такая прозрачная, синеватая. Сяду, бывало, вечеромъ на эти 
черные еще теплые камни и сижу, и любуюсь далекими си- 
ними горами... Населен!е въ этой деревнз смВшанное: хри- 
стане и друзы, но христанъ больше, чВмъ друзовъ. Хри- 
стане — уНаты, но и у нихъ обычаи вполнЪз мусульмансме: 
и кровавая месть, и женщины взаперти, въ особенности дЪ- 
вушки. Да и каше они, въ сущности, хриспане! Единствен- 
ный богь ихъ—сила, а дьяволъ—страхъ передъ сильнымъ,-— 
воть и и вся ихъ вЪра. Не лучше проводятъ въ жизнь свою 
вЗру и друзы... Всюду, впрочемъ, одно и то же: меня не убьютъ, 
потому что въ карманф у меня револьверъ... Религя тутъ 
не при чемъ... А эти „христане“, среди которыхъ я живу 
здЪсь,--и совсВмъ особенные... 

Онъ задумался... 

— Вы хотЪли` разеказать о чемъ-то, случившемея съ 

вами? —напомнилъ я. 
_ —_ Да, да... Впрочемъ,^. истор1я самая „обыкновенная въ 
этихъ мЪстахъ, но мнз-то она ударила больно по сердцу. Не 
знаю, удастся ли мнЪ передать вамъ все, какъ слБдуеть, 
чтобы было понятно. 

ДимитрИй  просунуль въ дверь нашей комнаты свои Усы и 
попросилея спать. Я отпустилъ его. На дворЪ онъ подрался 
съ ворчавшей на него собакой, спустился внизъ и, ругаясь 
на плохую дорогу, ушелъ въ домъ священника. 

На дворЪ и въ комнатЪ все затихло... 

— Да, такъ ‘вотъ, видите ли—сказалъ мой хозяинъ за- 
думчиво.— У одного изъ хрисманъ того села, гдЪ я жилъ,— 
по имени Таляль Думани,—была дочь. Звали ее Харёба... 

Онъ помолчалъ немного, какъ бы разбираясь въ воспоми- 
наняхъ. Потомъ продолжалъ: 

— Трудно описать вамъ ее. Ну, что я вамъ скажу? Что 
она была красавица? Такъ это елово невыразительное: кра- 
савицъ много на свЪтЪ, но такой я нигдЪ и никогда не ви- 
далъ. Прекрасное небо, мягый вЪтеръ, яркое солнце, поле- 


вые цвзты, изумрудная зелень,—можетъ быть, все это вмВетЪ 


выростило Харабу для примЪра, чтобы показать, что значить 
прекрасное въ природ?!.. Глядя на нее, я всегда отр шался 
отъ ея грубой одежды и грубаго бедуинскаго выговора. 
Ня лицо было часто грязное и всегда загорЪлое. Но... при 
видЪ ея я всегда забывалъ, что это человзкъ въ своей 


грязной оболочкЪ. Глаза у ней были совсЪмъ уже неземные. 


те 
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немного голубоватые и темные отъ длинныхъ рЪфеницъ. Голу- 
бой цвЪтъ глазъ здЪсь р8докъ: вЪроятно, къ ХарабЪ перешле 
по наслЪцотву н%Феколько капель крови отъ крестоносцевъ. 
Лицо у ней было немного татуировано но подбородку малень- 
кими цвЪЗточками. Никакой тамъ тонкости ли и тому по- 
добнаго совсЪмъ не было: лицо было полное, немного про- 
долговатое, самое обычное среди арабскихъ лицъ, тЪмъ не 
мензе, я увЪренъ, красивЪе этой дъвушки природа еще ни- 
чего не творила... Восхищался я когда-то картиной одного 
итальянскаго художника: дЪвупгка, закутанная покрываломъ. 


Тогда она на меня произвела сильное впечатлВ не, и, пожа-. 


луй, было какое-то сходство... Но Хараба была несравненно 
прекраснЪе. Тамъ идеалъ красоты, а тутъ сама жизнь, при- 


рода; и природа оказалась красивЪе идеала. Волосы у Ха- _ 


рабы были русые, даже немного желтоватые—тоже большая 
р»дкость на югЪ. Вообще-—она была какимъ-то исключитель- 


нымъ создашемъ. Сложена была тоже удивительно. Сильная, - 


ловкая, стройная... , 

— Видалъ я ее рЗдко: дЪвицы даже у хрисманъ скрываются 
оть чужихъ мужчинъ. Придешь, бывало, къ отцу ея, Талялю, 
съ какимъ-нибудь дЪломъ и увидишь случайно Харабу: 
мелькнетъ, взглянетъ глазами испуганной газели и тотчасъ 
шмыгнеть куда-нибудь... ВЙ было уже лЪть пятнадцать—воз- 
растъ, въ которомъ мнопя здЪсь становятся женами и даже 
матерями... Ее также задумали родители выдать замужъ. 
‘'Давно ужъ Таляль Думани задолжалъ одному богачу въ 
Зора двадцать золотыхъ. Тотъ бралъ съ него проценты, но, 
наконецъ, -потребовалъь и капиталъ. А нужно сказать, что 
Таляль взялъ эти деньги подъ залогъ дочери. Платить было 
нечЪмъ, и, натурально, залогь переходилъ къ заимодавцу. 
Поторговались. Таляль Думани выторговалъ еще золотыхъ 
двадцать, взялъ ихъ и, такимъ образомъ, просваталъ Харабу. 
Но въ Харабу точно бЪеъ вселился: она заявила, что не 
пойдет... „Не хочу, говоритъ, я его незнаю, а слышала, что 
старъ и нехорошъ...“ Откуда у ней могла появиться эта дер- 
зость-—сказать трудно: для восточной женщины это цзлая 
револющя. Харабу, разумЗется, за эти дерзости прежле всего 
прибили... А она взяла да и убЪжала. Понимаете ли вы зна- 
чен1е этого шага: дВвушка, восточная дЪвушка убЪгаетъ изъ 
дома родителей! ВЪдь, это дЪло неслыханное; это былъ, такой 
страшный проступокъ, что все село ахнуло. Когда я узналь 
объ этомъ, сердце у меня сжалось и застучало. Ну, думаю, 
сегодня же поймаютъ б%дную Харабу и застрЪлятЪъ, какъ 
птицу: семья не можетъ снести такого позора, и смыть его 
можно только кровью, хотя бы кровью родной дочери... 

Иванъ Казимровичъ какъ-то оскалилъ бЪлые зубы, нето 
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_ улыбнулся, нето подавилъ слезы и продолжалъ, справившись 
съ волнешемъ: 

— Поднялось все село. УбЪжала она утромъ, а хвати- 
лись ея уже къ вечеру. Родители думали сначала, что она 
спряталась гд%-нибудь въ селЪ, у родетвенниковъ. Побъжали 
вокругъь села съ ружьями, съ палками, —но дЪзвушку не 
не нашли. На завтра ръшили Ъхать къ унатскому митропо- 
литу просить помощи и сов№та. ВпослЪдстви я узналъ въ 
подробностяхъ, что случилось съ Харабой... 

Вышла она изъ дому рано утромъ до восхода солнпа. Захва- 
тила, съ собой отцовсюмй кинжалъ, немного хлЪбаи ушла въ чемъ 
была. Пошла она на сЪверъ, въ Босру къ своей теткЪ, которую 
никогдавъ глазане видала, атолькослышала, про нее отъ матери. 
Дороги она тоже не знала. Знала толькс, въ какой сторонЪ 
находится городокъ Босра. А Босра лежитъ оть Усфура къ 
сЪверу въ ЛежахЪ, всего, можетъ быть, часовъ семь-восемь 
пути: Между Усфуромъ и Босрой тоже кочуютъ бедуины въ 
своихъ палаткахъ, пасутъ стада, да грабятъ другъ друга. Ве 
они— мусульмане. Изъ мусульманской релии знаютъ лишь 
про Мухаммода, да и то смутно. Своихъ женщинъ они еще 
щадятъ, а на женщинъ другой вЪры охотятся, какъ на пе- 
репелокъ. Грабежъ— самое любимое ихъ заняще. Если нЪть 
ничего у бедуиновъ, они собираются въ походъ на „газу“, 
т. е. на грабежъ. 'Бдуть въ сирскую пустыню. Встрзтятъ 
племя по силамъ—перебьютъ его, & скоть и женщинъ уве- 
дуть съ собою... Когда все проживутъ—снова думаютъ, кого 
бы ограбить. Туда-то и направилась Хараба, и тамъ случи- 
лось съ ней то, что должно было случиться. ВетрЪтилъ ее 
на дорогв молодой бедуинъ... ВидЪлъ я его потомъ. Здоро- 
венный парень, смуглый, волосы мелкими косичками за- 
виты, по лицу и вискамъ болтаются. Еще безбородый, только 
на грязныхъ скулахъ первый черный пухъ появился. Силь- 
ный и ловюй парень. ОдЪть въ синюю длинную рубашку и 
красную куртку. Должно быть, укралъ гдЪ-нибудь эту куртку, 
потому что краснаго цвЪта у нихъ въ одеждВ совозмъ не 
водится,—только син! да темный. 

„Гакъ вотъ, увидЪълъь онъ Харабу. Понятно, увидзлъЪ 
этоть звЪрь такую красавицу, сразу одурЪлъ. А всетаки 
хитрая бестя: сумЪлъ притвориться.“ Бхалъ онъ верхомъ 
на лошади. Остановился и спрашиваетъ: 

— „Куда ты идешь, госпожа моя?“ 

— „Въ Босру къ теткЪ“, —отвЪчаетъь Хараба. 

— „А знаешь ли ты дорогу?“ 

— „Солнце свЪтить и освЪщаеть ее передо мною“. 

— „Ходила ли ты здЪсь раньше?“ 

— „НЪть“. 


\ 
ЖА Р.А. БА 197 


— „Значитъ, ты непремнно заплутаешься. Хочешь, я 
тебЪ покажу дорогу? МнЪ тоже нужно въ Босру. 

Хараба согласилась. Бедуинъ поЪхалъ впереди, а она, 
за нимъ пошла сзади. Черезъ н%сколько часовъ они были 
въ Лежахф... | 
_ Чтобы объяснить вамъ всю опасность положеня Харабы, 
я долженъ разсказать, что такое Лежахъ. Это — небольшая 
область къ сЪверу отъ Хаурана. ТемносЪрое море лавы, 
вылившейся н%Фсоколько тысячъ лЪтъ назадъ изъ вулка- 
новъ Хаурана. Лава эта потомъ застыла и переломалась 
во время землетрясений, какъ попало: нЪтъ ни пластовьъ, 
ни прямыхъ лин, просто одинъ адеюй безпорядокъ, 
идеальный хаосъ. Переломанная поверхность лавы дала 
много трещинъ, которыя расползлись повсюду ущельями, 
точно змЪи. Пещеры, обрывы, возвышеня... Отойдешь де- 
сять шаговъ отъ тропинки — и не знаешь, куда идти. 
Кричишь--голосъ замираетъ, точно уходитъ въ землю. И 
никакихъ примЪть на тропинкЪ, никакого разнообраз1я— все 
однообразно, или, лучше, безконечное разнообраз1е, такъ что 
ничего нельзя примЪтить и запомнить. Есть мъста, гдз нужно 
Ъздить всю жизнь, чтобы хорошо узнать дорогу. 

Вотъ этоть дьяволъ и завелъ Харабу въ хаосъ Ле- 
жаха. Босра лежитъь тоже въ ЛежахЪ, но при началЪ, съ 
юга, а бедуинъ пофхалъ мимо Босры въ средину Лежаха. 
Какъ въЪхали въ Лежахъ, Хараба, вЪроятно, поняла, что 
попала въ западню, да куда вернешься? Нашъ руссюй лВпий 
не можетъ такъ запутать тропинки въ лЪсу, какъ запутаютъ 
эти черныя одинаковыя глыбы лавы. Между тЪмЪъ, наступиль 
вечеръ. Раскаленная лава дышала горячимъ дыханемъ въ 
вечерней прохладЪ. Солнце садилось за острыми краями близ- 
каго горизонта. Завыли голодные шакалы. ЗмЪи залимыгали 
подъ ногами, убираясь на ночь въ трещины камней. Хараба 
остановилась и спросила: 

— „Гечь! Ты! Куда же мы Ъдемъ? ГдЪ Босра?“ 

— „До Босры далеко, госпожа моя,—отвЪзчалъ ласково 
бедуинт.—Придется переночевать здЪеь, въ пещерз“. 

Прошли еще немного. Взошли на пригорокъ и увидЪли 
вблизи село. Хараба обрадовалаъь. 

— „Гечьы Ты! Пойдемъ въ’ село, я не хочу ночевать въ 
пещерз. 

— Пойдемъ,—согласилея бедуинъ и повернулъ лошадь. 
Пришли къ селу,—оно оказалось пустое... 

Во время постоянныхъ кровавыхъ войнъ друзовъ съ раз- 
личными арабскими племенами случалось, что арабы выр3- 
`вывали до-тла цзлыя друзскя села. Если оставалея кто-ни- 
будь въ живыхъ, то переселялся въ другое мЪсто. Это село 
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было такой же печальной усыпальницей. Дома поразвалились, 
но село сохранило свой планъ и большинство построекъ... 
Жутко ходить въ такомъ покинутомъ селЪ. Ужасъ среди 
бЪла дня цФпляется за ноги, сердце бъется, кровь стучить 
въ виски. Кажется, чего бы бояться? А страшно, неудержимо 
страшно... Стралино потому, что такъ непривычно: стоятъ дома, 
улицы видны, оконныя отверстя въ ст$нахъ, даже ставни, 
а знаешь, что дома-то эти пустые, что во всемъ селЪ ни 
одного человфка, ни одного домашняго животнаго, даже ви 
одной кошки нЪтъ. Ну, и страшно такъ, что волосы на головЪ 
шевелятся и по ТФлу точно змЪи ползаютъ... Я однажды’ 
бЪжалъ изъ такого села, бЪжалъ днемъ отъ ужаса. Не могъ 
совладЪть съ собой. БЪжалъ я часа полтора, едва сердце не 
разорвалось. ВыбЪжалъ въ степь—и только тогда успокоился... 
Посмотрите, какъ животныя, наприм$ръ лошади, пугаются 
всего мертваго. А ужъ, кажется, въ воспитаи жеребять 
нЪтъ никакого тамъ мистицизма или какихъ либо суевЪърий. 
Овесъ да трава. А между тьмЪъ, увидитъ лошадь конскй ске- 
леть—фырчитъ, въ глазахъ ужасъ, сердце застучитъ такъ, 
что вы черезъ сЪдло чувствуете его удары... Значитъ, это 
врожденный ужасъ живого передъ смертью. Впрочемъ, при- 
вычка все побЪждаетт, и бедуинъ этотъ, вЪроятно, не боялся, 
каналья... ВъЪхали они въ село. 

— „ГдЪ же люди? “--спрашиваетъ Хараба. 

— „А люди, говоритъ бедуинъ, узхали и насъ съ тобой, 
моя госпожа оставили вдвоемъ“...-И засмзялся... Хараба по- 
няла ясно свое ужасное положене. 

— „Сиди, говоритъ бедуинъ, здЪеь, а я пойду, поищу тутъ 
чего либо поЪеть. Не думай уйти, а то тебя съЗдять волки 
или возьмутъ бедуины, или помрешь съ голоду, въ камняхъ 
дороги не найдешь. ЗдЪсь мы переночуемъ воть въ этомъ 
домЪ, какъ женихъ съ невЪетой. Не такъ ли, госпожа моя? 

— „Что дЪлать,—сказала Хараба.—Пришла ночь, значить 
нужно ночевать“. 

Овла Хараба на камни, а бедунъ пошелъ за хл%бомъ. 
Что она туть передумала,—вы можете догадаться сами... Но 
сердце у этой дЪвочки было твердое. За одно это она достойна 
была любви: героизмъ та же красота души. — Черезъ часъ 
бедуинъ возвратился. Принесъ сыру, лепешекъ и положилъ 
все это передъ Харабой... Даже этоть дикарь, взроятно, 
чувствовалъ къ ней уважеше. Иначе сталъ ли бы онъ цере- 
мониться съ дЪвчонкой такъь долго... Пошелъ онъ по пустому 
селу, набраль сухихъ сучковъ, щепокъ и развелъ въ пу- 
стомъ домЪ огонь. На небЪ взошла луна. Черныя бархатныя 
тВни перемъшались съ матовыми тонами облитыхъь луннымъ 
свЪтомъ камней... Помню я ночь въ пустынз. Это, знаете ли, 
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такая красота, такая тайна!. Звенять насзкомыя, звЪзды 


говорятъь въ небЪ, двигаются и, будто, всЪ на тебя смотрять; 
камушки поскринываютъ... И жутко, и красиво! Грудь томитъ 
какое-то новое чувство... Знаете ли, я однажды въ пустынЪ 
ночью плакалъ отъ этого большого чувства, неиспытаннаго 
волнен!я сердца. Плакалъ и на небо смотрзлъ. Маленьюй 
ты человЪкъ, а красота передъ тобой такая огромная, и ты 
можешь ею любоваться, и она, будто, принадлежить тебЪ. Ну,, 
и найдетъ такой счастливый восторгъ, точно ты царемъ, что 
ли вдругъ сдЪлался или тамъ вивЪсть какое счастье прива- 
ило... Да, красивы ночи на югЪ!.. 

Думаю, впрочемъ, что ХарабЪ въ это время было не до 
красотъ природы... Бедуинъ разжегъ костеръ и пошелъ звать 
Харабу въ домъ. А она сидЪла на камняхъ около дома. 

— „Отчего, говоритъ, ты не хочешь войти въ домъ, моя. 
милая? Пойдемъ, тамъ готова намъ царская постель: я свой 
абаи *) разостлалъ, а съ Харабой всякая постель будетъ 
царской!.. 

Раньше онъ, видимо, побаивался Харабы. А тутъ ночь, 
никого нътъ... Онъ осмзлЪлъь и захот®лъ обнять дзвушку. 
Хараба вырвалась. Бедуинъ поймалъ ее за волосы, сдернулъ 
платокъ и косу на руку себЪ намоталъ, чтобы опять не выр- 
валась... ‘ 

— Все это мнЪ потомъ разсказывали въ подробностяхъ, да 
и на судЪ сама Хараба при всЪхЪ то же говорила. И теперь 
я все это такъ ясно представляю себЪ, будто самъ тамъ быль 
и все это видЪлЪ... Понятно, бедуинъ хотЪлъ взять ее силой 
и уже повалилъ было за косу на землю, но вдругъ Хараба 
вскочила и отбЪжала въ сторону..^Въ рукахъ у бедуина оста- 
лась длинная коса Харабы. ДЪвушка отрзала, себЪ ножомъ 
волосы... 

Иванъ Казимровичъ вздохнулъ, точно у него гора сва- 
лилась съ плечъ, или самъ онъ только что вырвался изъ 
рукъ разбойниковъ. Онъ жадно выпилъ остывпИЙй стаканъ 
чаю и снова продолжалъ: 

„Бедуинъ въ бЪшенствЪ схватилъ ружье, не зная, что 
дЪлать. А Хараба забралась на стЪну дома, сЪла тамъ и 
говорить: 

— „Слушай ты! Гоничь, гоничь!-—По-бедуински гоничь— 
значить „тамъ“. Подойдешь—зарЪжу, а не дамся. Хочешь 
убить меня—стрзляй... 

Такъ они и просидЪли другъ передь другомъ цЪзлыя 
сутки. Бедуинь съ ружьемъ внизу, а Хараба на стЪнъ, 
вверху, съ ножомъ въ рукахъ. Онъ ее и уговаривалъ, и 


*) Абаи— широкая верхняя одежда. 
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стращалъ — нфтъ, ничего не беретъ. „Отрзляй, говорить, 
если хочешь“. И не прячется оть его ружья, а смЪло смотрите. 
Ну, у того и руки опустятся, снова сидиттъ, какъ часовой. 
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— На другое утро родственники Харабы до восхода солнца 
_выъхали къ своему митрополиту. Жилъ онъ въ селЪ Румахъ, 
на краю Лежаха, съ запада. Я тоже взялъ себЪ лошадь и 
позхалъ вмЪстЪ съ ними. Они ко мнЪ привыкли и за чу- 
жака почти не считали: я хорошо говорю по-арабски, учите- 
лемъ у нихь былъ, мальчишекъ читать, писать училъ. Воть 
они ко мнЪ и привыкли. 

Въ Росаи или гдЪ нибудь въ Европ это показалось бы 
страннымъ: пропала дзвушка, и родственники не къ прави- 
тельству обращаются, а къ своему духовенству. Но здФеь 
всегда такъ. Духовенство лучше устроитъ дзло, а если нужно, 
то и правительство заставить вм шаться. КромЪ того, митро- 
полить, къ которому мы Ъхали, былъ такой, что при случаЪ 
могъ самого чорта за рога изъ ада вытащить. Прошлымъ 
годомъ померъ онъ. Что это былъ за человзкъ! БЪшеный 
или сумасшедпий, а умница. Высоюй, широкоплезий, кости- 
стый, съ властнымъ, блестящимъ взглядомъ сЪрыхъ глазъ, 
съ широкой бородой во всю могучую грудь. Въ черной мона- 
шеской рясЪ онъ казался прямо великаномъ. Когда онъ сер- 
дился, то быль прямо ужасенъ. Въ гнЪвВ онъ могъ надЪ- 
лать много такого, въ чемъ потомъ тайно раскаявался. Но, 
сказавши разъ слово, хотя бы и въ гнЪвЪ, онъ его не забы- 
валъ и сдерживалъ. Не уважитъ ему, напримЪръ, чЪмъ-ни- 
будь турецкйй чиновникъ-каймакамъ. Онъ ему и говоритъ: 

— „А, ты не можешь сдЗлаль! Такъ черезъ недЪлю на 
твоемъ мФстЪ будетъ другой, который сможеть“. 

И исполнить свое слово. Дастъ губернатору взятку въ 
сто, двЪсти лиръ... А вЪдь самъ бзденъ былъ, какъ шакалъ. 
Черезъ недЗлю ровно —каймакама прогонятъ съ мЪета... 

Однажды былъ онъ въ БашасЪ. Село на южномъ 
склонЪ Гермона. Тамъ въ разговор съ однимъ шейхомъ 
изъ матауйлей *) онъ разсердился ОбидЪлъ его чВмъ те 
шейхъ, что ли... СЪрые глаза его засвЪзтились молтями, руки 
затряслись, голосъ захрипЪлъ. Тотъ испугался, убЪжалъ. 
Митрополить позвалъ къ себЪ н%®сколькихъ ушатовъ и гово- 
ритъ имъ: 


„Подите, убейте этого шейха и принесите мнЪ его 
голову“. 


Матауйли—одна мусульманская секта. 


’  Т® испугалиеь. 

— „Что ты, владыка, опомнись. ТебЪ ли такъ говорить?“ 

_ — „Не ваше дЪло разсуждать. Мой гр%хь, я въ отвЪт%. 
Я убью. Идите, дЪлайте, какъ я вамъ говорю“. 

И что бы вы думали? Черезъ недЪлю нашли этого шейха 
на дорогЪ зарЪзаннымъ. Кто это сдълалъ — неизвЪстно. 
Только пропалъ человЪкъ, какъ говорятъ, ни за денежку. 
Я въ этого митрополита очень вЪрилъ. Думаю, — непре- 
мЪнно отыщеть онъ Харабу. И только онъ одинъ можетъ это 

`сдЪлать, кромВ его—никто. 

Пр/Ъхали мы въ Румахъ. Митрополита застали, къ сча- 
стью, дома. Выслушалъ онъ родственниковъ Харабы, разспро- 
силъ все, какъ слЪдуетъ, подумалъ и говорить Талялю: 

— „Дуракъ ты, Таляль. Загубилъ свою дочь “ | 

Потомъ позвалъ изъ сосфлняго села десятка два — три 
друзовъ, собралъ изъ Румаха нЪеколько христманъ и сказалъ 
ИМЪ: 

— „Цослушайте, молодцы! Пропала у насъ одна дЪвица 
изъ Усфура. Найти ее можно въ ЛежахЪ. Идите и прине- 
сите ее мнЪ, живую или мертвую. Найдете, дамъ вамъ въ 
награду каждому по абаи и по межиди денегъ. Не найдете, — 
не возвращайтесь. Худо вамъ будетъ. Приведу солдатъ, за- 
ставлю ихъ искать, а отъ солдатъ добра вамъ будетъ мало. 
Будутъ они у васъ безчинствовать да грабить. Лучше намъ 
все самимъ сдЪлать: и выгоднЪе вамъ, и чести больше“. 

Зналъ онъ, чЪмъ и настращаль, и вдохновить дикарей. 
Заорали они свои пЪени друзеюя, которыя пЪли еще Ибра- 
гиму-пашЪ, когда тоть хотБлъ завоевать Хауранъ: 

„О, паша! Что тебЪ у насъ нужно? 

„Хауранъ и Лежахъ принадлежатъ намъ|..“ 

Замахали мечами; кто сВлъ на лошадь, кто пЪшкомъ 
пошелъ... И вЪдь какая сообразительность была у владыки! 
Точно пророкъ, сразу послалъ искать въ ЛежахЪ. Впрочемъ, 
Лежахъ издавна служить убфжищемъ для всякихъ бЪгле- 
цовъ. Кто укралъ или убилъ, — бЪжить въ Лежахъ, & тамъ 
турецкое правительство ужъ не отыщетъ. 

И я позхалъь вмфотВ съ другими. Митрополитъ не пу- 
скалъ меня, но я остаться не согласился. Родственниковъ же 
Харабы онъ задержалъ: боялся, что убьють они тамъ дЪ- 
вушку. 

ВъЪхали мы въ Лежахъ. Весной хоть кое-какая зелень 
тамъ бываетъ, а въ это время— осенью было ДЪло—все вы: 
мерло. Одинъ только черный камень, ящерицы, да змЪи. 
Начали мы искать бЪглянку. Увидимъ пещеру, ущелье, — 
окружимъ его, осмотримъ все и дальше. Въ колодцы старые- 
заглядывали, въ разныя пустыя цистерны еще римскаго со 
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о Раньше при римлянахъ черезъ Пена Е тор- 
говая шоссированная дорога пролегала. А теперь тамъ не’ 
только лошадь, самъ чорть ногу сломить. Вее разрушеяо. 
‚Такъ воть, ищемъ мы Харабу. НигдЪ нётъ. Друзы то идутъ 
тихо, надЪются врасплохъ застать дЪвушку, то выйдуть изъ 
тери%нья, начнутъ стрлять и кричать: „Хараба, Хараба!“ 

Ужъ къ вечеру подъЪхали мы къ покинутому селу. 
Окружили. Стоитъ оно на холмЪ. Вду я съ однимъ друзомъ 
вокругь села по низу. Вдругъь слышу женсый крикъ: „Люди, 
люди!“ Векинулся я вверхъ, вижу—Хараба сидитъ на стЪнЪ. 
`Бросились мы къ ней и не замЪфтили сначала бедуина. Сня- 
ли ее со стЪны. Лицо у ней пожелтВло, голова непокрытая, 
волосы коротюе, глаза точно два брилллянта слезами блестятъ 
въ темныхъ кругахъ. Что-то хочетъ сказать, а голосу больше 
нъть, и губы побълзли. 

Въ обморокъ Хараба, понятно, не упала. На нашихъ 
нервныхъ женщинъ эта дЪвочка не была похожа... А только, 
видно, намучилась сильно. Бедуинъ же совсовмъ, должно 
быть, за эту ночь разумъ потерялъ. ВЪроятно, онъ слышалъ 
шумъ: ему бы сЪсть на лоптадь, да бЪжать, а онъ сидить съ 
ружьемъ въ рукахъ, и лошадь неподалеку за камень привя- 
зана... Услыхали друге друзы наши крики, прибЪъжали. Кричать 
бедуину: „Брось ружье!“ Онъ не бросаетъ, а поднялъ его и 
ВвЪ Харабу мЪтится. Мы оттащили ее за камни. Бедуина 
окружили, уставили въ него десять стволовъ. Кричатъ: „Брось 
ружье!“ Онъ изругалея и бросилъ. Его связали, да вмЪеть 
съ Харабой и повезли къ митрополиту. 

Отдалъь я ХарабЪ свою лошадь. Бедуина посадили на его 
лошадь со связанными руками, а лошадь въ поводу повели. 
Нашли мы Харабу, и страшно мнЪ за нее стало. Когда 
искали, я всЪми силами души хот®лъ найти ее, посмотрЪть 
на нее еще разъ, хотя бы на мертвую. А тутъ страхъ напалъ. 
Куда мы ее ведемъ? ВЪдь тамъ ждуть ее озлобленные род- 
отвенники... Впрочемъ, была у меня надежда, что митропо- 
лить защитить Харабу. СъумЪлъ найти и защитить съуметь, 
думаю себЪ. И полегче стало на сердцЪ. 

Эти опасешя я тотчасъ же по пр!вздЪ въ Румахь раз- 
сказалъ митрополиту по-французски. Мы съ нимъ при лю- 
дяхъ больше по-французски разговаривали. Онъ меня уепо- 
коилъ. Поднялся туть невообразимый шумъ. Друзы и арабы 
Румаха кричали съ радости, что нашли бЪглянку; а род- 
ственники со злости. Порывались все бить Хараоу, но митро- 
нолитъ взглянетъ, прикрикнеть—они и утихнутъ. Наконець 
разогналъ ихъ митройолить по домамъ. Т%мъ, кто искалъ, 
далъ, по объщаншю, каждому по абаи или межиди денетъ, а 
родственникамъ сказалъ, что Хараба останется у него, пока, 
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енъ дфла не разбереть. Заперли мы съ митрополитомъ Ха- 
рабу въ отдъльную комнату, окна плотно закрыли, накор- 
мили ее. Поговорилъ съ ней митрополить наединЪ, разепро- 
силъ что съ ней случилось. Вышелъ веселый и говоритъ: 

— Слава Богу, все благополучно. 

Позвали мы бедуина, который Харабу увелъ. Началь его 
митрополить разспрашивать. А онъ стоитъ въ своей красной 
курткЪ, руки назадъ завязаны, а глаза изъ-за черныхь ко- 
сичекъ смотрять злобно на насъ. | 

— „ЗачЪмъ ты увелъ Харабу?“—спрашиваеть его митро- 
нолитъ. 

— »„Не уводилъ, говоритъ, я, а она сама ушла отъ отца, 
съ матерью и меня полюбила“. 

— „Полюбила она тебя или н%тЪ, а только мы тебя за 
тая дзла въ тюрьму посадимъ, потому что ты воръ, неопым- 
ную дЪвушку украсть хотЪлъ“. 

— „Не воровалъ я, говоритъ: она моя жена, и никто ее 
отнять у меня не можеть. Значитъ, и наказывать меня не 
за что. 

Митрополить оп шилъ. 

— „Вакъ жена?“ спрашиваетъ.” 

— „ДЪло простое, —отвЪчаеть бедуинъ.—Жена, какъ и вся- 
кая жена бываетъ. ВЪдь ночь-то мы съ ней вмЪстЪ были“. 

Отвели бедуина въ другую комнату. Митрополитъ опять 
впалъ въ раздумье. Положимъ, бедуину отъ этого признайя 
не легче, —его могли бы наказать еще больше за то, что. 
соблазнилъь христанскую дЪвушку. Однако, и намъ хуже: 
кто-же Харабу замужъ возьметь опозоренную... Пропадетъ. 
дввушка ни за что. 

На другой день поЪхали къ кады *): родственники Ха- 
рабы, митрополитъ, я, Хараба, бедуинъ. Позхало съ нами 
еще н%околько христанъ. Разсказали судьЪ въ чемъ дзло. 
Началъ онъ свой допросъ. Бедуинъ снова при всЪхъ и при 
ХарабЪ сказалъ: 

— „Хараба моя жена; если она перейдетъ въ мусульман- 
ство, я на ней женюсь... 

НужБо было видфть Харабу въ эту минуту: покраснЪла, 
застыдилась, а лицо стало гнЪвное и прекрасное... Ударила 
себя по щекамъ руками и закричала: 

— „Гечь! Ты, собака! Я живая была... А пока я живая, 
никто меня не возьметъ... Я сидфла ночью на стЪнЪ, а ты 
гоничь, внизу... 

Разсказала Хараба вкратцЪ, какъ она ушла изъ дому, 
какъ вотрЪтился ей бедуинъ и завелъ въ Лежахъ, и что 


*) Судья. 
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произошло ночью. Видно было, что дъвочка говорить правду. 
Лицо у ней было такое правдивое и гн%звное, но бэдуинъ 
всетаки стоитъ на своемъ. Призвали женщинъ. ОсвидЪтель- 
ствовали б%дную Харабу. Женщины подтвердили слова Ха- 
рабы. Бедуина осудили и отправили въ Дамаскъ, въ тюрьму. 
А Харабу митрополитъ отдалъ въ домъ одного богатаго хри- 
станина въ РумахЪ и велЪзлъ ему хранить дфвушку отъ 
родственниковъ строго-на строго, пока онъ ей не найдеть 
жениха. 


т 


Иванъ Казим1ровичъ замолчаль и провелъ рукой по 
блЪдному лицу. 

— Все —спросилъ я. 

— Нъть—вяло выговорилъ онъ.—9Эхъ, еслибы на этомъ 
кончилось... ВЗдь я хотЪлъ на ней жениться —прибавилъ 
онъ задумчиво.—Скажи я хоть одно слово митрополиту, —онЪъ, 
конечно, съ радостью согласился бы выдать ее за меня за- 
мужъ и, навЪрное, уговорилъ бы Харабу. Но зачБмъ миЪ 
было „уговоренную“ Харабу? Я хотЪль ее такую свободную, 
какая она была въ отношешяхъ къ отцу, матери, старому 
жениху въ Зора, къ бедуину. Ну, а какъ она могла полю- 
бить меня? Она, вЪроятно, мало меня и замЪ чала. ВЪдь мы 
съ ней не сказали за всЪ наши встрЪчи и двадцати словъ... 

Да, такъ я сказалъ, что бедуина посадили въ тюрьму... 
Пошла послЪ этого потЪха. Родетвенники бедуина начали 
метить родственникамъ Харабы. ПоспВла пшеница — они 
выжгли пшеницу. Угоняли овецъ, козъ, коровъ; грабили, 
кого встрЪчали, по дорогв. Долго это дЪло тянулось, больше 
года. Родственники Харабы озлобились на нее же: „Что, го- 
ворятъ, она насъ обезчестила, она же насъ и разорить хо- 
четъ...“ Стали требовать Харабу отъ ея попечителя въ Ру- 
махЪ. Митрополитъ, конечно, сдерживалъ ихъ, но все же 
боялся за дЪвушку. Что дЪлать? Наконецъ, онъ придумалъ, 
какъ ее спрятать. 

Былъ у него большой другъ и прятель, друзсый шейхъ, 
по имени Шибли Атрашъ, который пользовался большимъ 
втяШемъ. Митрополитъь съ письмомъ отправилъ къ нему 
ночью Харабу. Давно уже вывелись у насъ таюе типы, какъ 
митрополить и Шибли. Только дикая жизиь, свобода да 
горы могутъ еще воспитывать такихъ людей. Шиблим— 
крзпюй, коренастый мужчина средняго тоста, немного 
толстый, но красиво сложенный. Круглая, какъ у возхь 
друзовъ, голова, загорЪлое лицо, черные большие глаза, 
бородка клинушкомъ. На головЪ феска и бЪлый кидаръ. 
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Но что за лицо у этого дикаря! Умное, смЪлое, хигрое и 
простодушное, красивое... все, что хотите. Я думаю, оно бы- 
вало у него и глупымъ, когда онъ того хотЪлъ. Хит- 
рый шейхъ былъ полной противоположностью прямому, го- 
рячему митрополиту. Говоритъ, бывало, съ тобой—смотритъ 
куда-то въ сторону; глаза жмуритъ, какъ котъ на солнц%. 
А нЪтъ-нВть — сверкнеть глазами, точно остремъ сабли 
по твоему лицу проведетъ... Въ этой дикой странЪз я и 
сравненья-то привыкъ брать все воинственныя. Но, повзри- 
те ли, когда сонъ сердился,-— въ эти минуты глазищи его мнЪ 
всегда напоминали два заряженныхъ пистолета съ припод- 
нятыми курками. Такова была сила его злобнаго взгляда. 
Въ этомъ только, въ страшной силЪ воли, въ духовной мощи 
они съ митрополитомъ были кровные братья. Понятно, что 
эти два цзльныхъ человЪка уважали и цзнили другъ друга. 
Этотъ разбойникъ, Шибли, годился бы въ цари любому ди- 
кому племени. Да онъ, впрочемъ, и жилъ маленькимъ царь- 
комъ. Его слушались друзы всего Хаурана и шли къ нему 
за разрьшевемъ спорныхъ вопросовъ. Понятно, онъ судиль 
не даромъ, а старался наверстать потерянныя въ посл днюю 
войну съ Турщей богатства. Тогда много у него было рас-. 
хищено и скота, и денегъ, и прочаго добра. 

Больше всего на свЪтЪ ояъ любилъ лошадей и женщинъ. 
Зналъ это митрополитъ, но зналъ также, что некуда ему 
больше съ Харабой дЪваться. ПонадЪялся онъ и на то, что 
воля у Шибли желЪзная, и слово честное тверже застывшей 
черной лавы. Поэтому и послалъ къ нему Харабу. 

Но въ отношевняхъ къ женщинамъ Шибли еще зналъ 
мЪру, кь лошадямъ же- никакой. Въ его конюшняхъ стояло 
нъоколько десятковъ кобылицъ и кровныхъ арабскихъ жереб- 
ЦовВЪ... Знаете вы, что такое кровная арабская лошадь?! Это 
даже не животное, а дьяволъ! Въ особенности красивъ быль 
у него одинъ вороной жеребецъ, по имени Адгамъ. Черный, 
гибюый, какъ змзя; легый, точно пухъ; идетъ, будто земли не 
касается; голову выше сЪдока держнтъ; хвостъ, какъ собака, 
_ на спину закидываетъ. Шибли ежедневно кормилъ его самъ 
и любовался на него по цвлымъ часамъ. Это про него раз- 
сказываютъ такой анекдотъ. 

Однажды ночью узналъ онъ, что жеребца его увели 
воры... Чуть не нагимъ вскочиль Шибли на другого же- 
ребца и бросился въ горы Вдругь видить онь своего 
красавца, а на немъ вора. И досадно стало Шибли, что до- 
гналъ онь Адгама на худшемъ жеребцф... А была у Адгама 
привычка: нужно было дотронуться до праваго его уха, тогда 
онъ летЪлъ, какъ птица, и никакая лошадь въ м!рЪ не могла, 
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его догнать. СовсЪмъ нагоняетъ  Шибли вора. Горитъ а: 
его сердце. И закричалъ онъ вору: 

— „Клянусь жизнью моихъ усовъ, ты дуракъ, собачий а 
Какъ же ты воруешь такого коня, не узнавъ его привычекъ?! 
Дотронься, собака, до праваго его уха!..“ 

Воръ дотронулся до праваго уха Адгама, и тотъ на гла- 
захъь у Шибли началъ удаляться въ горы, какъ стр$Ъла. Ви- 
дить Шибли, что потерялъ своего любимца; бросился на 
землю, рычалъ и грызъ зубами холодные камни. Таковъ этотъ 
Шибли Атраштъ. 

Домъ его походить на небольшую кр$Ъпость. Построенъ 
онъ на гор. Въ основави положено нзеколько громадныхъ 
камней— остатки крЪпостцы или храма еще греко-римской 
эпохи. Потомъ стБны были подновлены въ среде вЪка, во 
время крестоносцевъ. КрВпостца, досталась Атрашамъ съ бою 
въ ХШ вЪкЪ. Атраши постоянно воевали съ сосЪдними пле- 
менами сирйцевъ и арабовъ. Турщи друзы не признавали 
до послЪдняго времени. ДЪдъ Шибли Атраша жилъ настоя- 
щимъ судтаномъ. Вздумаеть онъ, бывало, на враждебное племя 
войной идти. Посылаетъ гонцовъ въ сосЪдея села. Оттуда 
скачуть гонцы въ другя села, изъ этихъ селъ еще дальше... 
И на слЪздующее утро его домъ окружаютъ уже тысячи всад- 
никовъ съ копьями и мечами, кричатъ, поють воинственныя 
_ПЪени. И съ турецкими войсками воевалъ сонъ не разъ. Вое- 
валъ и Шибли, но принужденъ былъ покориться правитель- 
ству... Друзы стали платить дань, хотя и меньше той, какую 
обыкновенно платятъ въ Турщи крестьяне, но для начала, 
Турщя и не настаивала на большемъ. Самому Шибли прави- 
тельство стало платить жалованье. Онъ его принялъ и... по- 
корилея. Шибли жилъ куда скромнве своихъ дЪдовъ. Онъ 
понялъ, что преженя времена прошли безвозвратно, затаилъ 
безсильную злобу и большую ‘часть времени проводилъ 
въ своемъ домЪ. По, примЪру всЪхъ друзовъ, онъ даже въ 
релийи началъ поддфлываться подъ мусульманство. Друз- 
сЫйЙ катехизисъ позволяеть друзу въ дЪлахъ релии лгать 
и притворяться, сколько угодно. Поэтому съ мусульманиномъ 
друзъ—мусульманинъ, съ хриспаниномъ—христанинъ. ВЪруя 
въ переселене душъ и совсЪмъ не уважая покойниковъ, 
друзы, однако, погребають умершихъ по мусульманскимъ 
обычаямъ. Бранять Мухамеда собакой и сыномъ прелюбо- 
дъяня, а въ собрамяхъ съ мусульманами всегда называютъ 
его пророкомъ. Самая подлая религя, какую я только знаю... 

Но это мы ушли немного въ сторону отъ разсказа. Такъ 
вотъ, къ этому то Шибли и попала Хараба на хранеше. Друзы 
не какъ мусульмане: они больше уважаютъ женщинъ, но... 
трудно было видЪть Харабу и не влюбиться въ нее, а ужь 
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такому чорту, какъ Шибли Атрашьъ, и подавно. Положимъ, 
У Шибли была жена, а друзы ‘могуть имЪть только одну 
жену. Но разводъ у нихъ, какъ и у мусульманъ—одно слове 
мужа. Если жена идеть куда-либо въ гости, то говорить 
мужу: „Я иду туда-то“... Мужь говорить: „Иди и приходи. 
обратно“. Если мужъ не скажетъ „и приходи обратно“,—онъ. 
разведенъ съ женой. Шибли задумалъ взять Харабу себЪ въ 
жены. Именно въ жены... Онъ написаль митрополиту отвЪть, 
что Хараба будетъ у него въ полной безопасности, и, я увЪ- 
ренъ, сдержалъ бы свое слово... 


у. 


УвидЪвъ, что Харабу имъ не достать, родственники стали 
просить митрополита, чтобы онъ выпустилъ изъ тюрьмы бе- | 
дуина. Очень ужъь много имъ было убытковъ отъ кочевни- 
ковъ-родственниковъ заключеннаго. Что было дЪлать митро- 
политу, когда сами обиженные просятъ примирен1я? Напи- 
салъ онъ въ Дамаскъ кому слздуетъ просьбу о томъ, чтобы 
бедуина отпустили изъ тюрьмы. ПослЪ дей пр1Ъхалъ въ Хау- 
ранъ, да и началъ снова слухи нехоропие про Харабу рас- 
пускать... Между прочимъ, и стихи сочинялъ. Слухи-то рас- 
пускалъ нехорошие, а стихи сочинялъ совсЪмъ, какъ влюб- 
ленный поэтъ: грубоватые, потому что всетаки дикарь, но пе- 
чальные и порой не лишенные поэз1и. А иной разъ пускался 
въ сатиру. Слышалъ онъ, напримЪръ, про стараго жениха, 
Харабы и сочинилъ таюме стихи: 


«Не гршно ли сфдому жениться на дфвицЪ? 
«Она въ пору такому, какъ я, 

«Который игралъ бы ей на тамбурЪ... *) 

«Старику пусть сядеть нарывъ на спинЪ, 

«Чтобы былъ самъ, какъ тамбура... 

«СЪдой пошелъ въ пекарню, 

«Вытрясъ изъ бороды пару вшенятъ, 

«Выросла изъ нихъ пара телятъ,— 

«Пашутъ, не оставляютъ ни олного цфлаго мЪста...› 


И все въ такомъ родЪ. Родственники Харабы сердятся 
еще боле... А митрополитъ въ это время подыскалъ Харабз 
жениха: какой-то торговецъ изъ Дамаска. Небогатый, но 
хоропий человЪкъ. Митрополитъ разсказалъ ему, что случи- 
лось съ Харабой. Убъдилъ его жениться, расхвалилъ Ха- 
рабу, да и ему обЪщалъ за хорошее дЪло награду отъ Бога. 


*) Тамбура—ударный музыкальный инструментъ на подобе барабана. 
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Ну, тоть и согласился. Думаю, что митрополить пообЪщалъ 
ему кое-что и кромЪ награды оть Бога... Осталось только 
уговорить выйти замужь за новаго жениха Харабу. Понятно, 


о хоть и сердятся на нее родители, а все безъ нихъ въ этомъ 


ДЪлЪ не обойтись. Позвалъ митрополитъ отца Харабы къ 
себз. Разсказалъ ему, въ чемъ дЪло, началъ уговаривать, 
чтобы согласился и не противился браку, а деньги старому 
жениху въ Зора возвратилъ обратно. Тотъ будто ничего, — 
на все готовъ. ПоЪзхалъ митрополитъ съ Талялемъ къ Шибли 
Атрашу за Харабой. И я съ ними увязалея, какъ въчный 
жидъ,— помимо тото, что я ‘любилъ эту дЪвочку, судьба ея 
могла заинтересовать всякаго. ПоЪзхали. Весной дЪло было. 


Помню я весь этоть день до мелкихъ подробностей, —такъ 


врззался онъ мнЪ въ память... Весело было 'Зхать. Весна, 
солнце такое ласковое, мягкое. Кругомъ горы синЪютъ, 
на сЪверЪ полосатый Гермонъ сверкаетъ своими снЪзгами. 
Зелено все кругомъ. Даже черныя колонны, старинныя раз- 
валины, прикрылись немного травой. Кое-гдЪ виднзются мо- 
гильные курганы. Аисты по полю ходятъ. Поднимешься на 
пригорокъ, и столько свЪту, воздуху передъ тобой, такая 
даль прозрачная, что, кажется, улетьлъ бы въ небо, только 
крыльевъ н%тъ Взтеръ такой мягк, ласковый, какъ мать; 
по лицу гладить, шевелить поспзвающей пшевицей и тра- 
вой. А по земли красные маки разбросаны, точно капли че- 
ловЪческой крови... Какъ взгляну на нихъ, на эти красные 
маки весной, такъ мнЪ и припоминается, сколько крови про- 


Лито по этимъ камнямъ въ долгую историческую. смуту Во- 


стока... Бдемъ, разговариваемъ съ митрополитомъ. Онъ меня 
и спраптиваетъ: 

— „Не помнишь ли ты, гдЪ это сказано, что во всякой 
ОЪДЪ причина—женщина? 

— „Какъ же, говорю; это одинъ французъ сказалъ: СБег- 
СПей ]а{етте“. 

— „Вспомнилъ, вспомнилъ, говоритъ. Да, свегспей ]а 
1етте. Вотъ, мы нашли, говоритъ, |а {етте, но кто въ этой 
бЪдЪ виноватъ,—неужели Хараба? 

Я промолчалъ. 

— „Видишь, говорить, какой вздоръ сказалъ твой фран- 
цузсюй мудрецъ“. 

Къ вечеру прхали мы въ домъ Шибли Атраша. Домъ 
У него большой, конюшни тоже. Взяли слуги нашихъ ло- 
шадей, въ конюшни поставили, а насъ въ комнату ввели, 
лимонадомъ стали угощать, кофе подали по обычаю... Оста- 
лись мы втроемъ: митрополить, Шибли и я. 

— „Ир№хали мы, —говоритъ митрополитъ,—къ тебЪ за 
своимъ кладомъ. Сохранилъ-ли?“ 


, 
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— „Сохранилъ, говорить Шибли,—да только ео 
вамъ не хочу“. 

И глаза началъ жмурить, какъ котъ. 

— »А мы, —говоритъ владыка,—отъ тебя не уЪдемъ, пока 
не отдашь“. 

— „Живите, —отвЪчаеть Шибли,—сколько хотите, ‘добро 
пожаловать“... 

— „Нели намъ,—говоритъ митрополитъ,—не отдашь, мы 
къ тебЪ за кладомъ хозяина пришлемъ. Хозяина теперь 
нашли этому кладу“. 

— „Какого хозяина? “—И шейхъ блеснулъ глазами въ нашу 
оОрОНУ: 

„Я,—говорить,— нашелъ ей хозяина еще лучше“... 

и. сначала все шутилъ, думая что Шибли 
тоже шутитъ. Но тотъ говорилъ н® въ шутку. Когда митро- 
полить понялъ это, то разсердился. 

— „Не бывать,—говоритъ,—этому, чтобы христанка за 
друза замужъ пошла“! 

— „Отчего не бывать, владыка? — говорить Шибли. — 
Хараба у меня будетъ довольна. Знаешь пословицу: „Лю- 
бовь въ старости подобна зрЪлому плоду на деревЪ“. Ея 
отцу я заплачу, сколько онъ хочетъ. А тамъ ужъ мое дЪло. 
И еще скажу вамъ, что Харабу неволить не буду. Пойдемте, 
спросимъ се. Если она скажетъ, что не хочетъ у меня оста- 
ваться— берите, я самъ къ вамъ на свадьбу пофду!.. Я 

Рожа у него, будто, добродушная, а у самого, ВИЖУ 
руки трясутся, и бронзовое лицо посЪрзло. 

Встали мы. Митрополитъ смутился. 

— „НЪть,—говорить, лучше я съ Харабой, какъ ду- 
ховный отецъ, поговорю“. 

— „ЗачЪмъ много говорить? Если она захочетъ остаться, 
такъ прямо и скажеть. И нечего дЪло тянуть. ВЪдДЬ, вы 
начнете изъ нея душу вытягивать, да Богомъ стращать!“... 

Стоимъ мы втроемъ въ комнат, точно три динамитныхъ 
бомбы. Я-то молчу, но, повЪзрите ли, съ трудомъ сдержи- 
ваюсь, чтобы не броситься на Шибли. Какъ теперь помню 
эту минуту. Солнце ужъ закатилось. Фл1олетовый сумракъ 
окуталъ насъ. Темно въ комналЪ, а мы стоимъ и другъ друга 
отлично видимъ. Стояли мы такъ, можеть быть, минуту, но 
мн% помнится эта минута, точно цзлый годъ. 

Вдругъ случилось то, чего я боялся все время... 

Иванъ Казимровичъ схватилъ меня за руку... Лицо его 
‚ поблЪднВло, пальцы дрожали. Онъ продолжалъ: 

— Вдругъ въ домЪ раздался выстрЪлъ. У меня и по сей 
часъ звенить въ ушахъ этоть выстрЪлъ: коротко такъ, какъ 
всегда бываетъ въ комнатЪ, но очень гулко, и домъ весь 
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задрожалъ. Шибли, какъ волкъ, бросился изъ двери и прямо 
побЪжалъ на женскую половину. Мы за нимъ. ВбЪжали въ 
комнату... Не разберемъ ничего, но страхъ охватилъ всЪхЪъ. 
Поняли мы, что случилось что-то ужасное. Порохомъ въ 
комнат пахнеть, и окно одно открыто. РаземотрЪль я—на 
полу кто-то сидитъ. ПодбЪжалъ, схватилъ за руку, смотрю — 
Хараба. Роть то открываетъ, то закрываетъ, смотрить на 
меня, за пальцы мои ухватилась. Вдругъ кровь у ней изо 
рта хлынула. Она вздрогнула, выпустила мою руку и сразу 
рухнула на полъ, какъ мЪшокЪ... 

Иванъ Казимровичъ тоже выпустилъ мою руку, которую 
раньше сильно сжалъ, и провелъ себЪ ладонью по лицу. 

— Шибли сразу къ окну метнулся. Потомъ въ дверь 
бросился, а самъ рукой за пистолетъ схватился... Всегда онъ 
вооруженный ходилъ. Митрополитъ загородилъ ему дорогу, 
но Шибли оттолкнулъ его, вырвался и выбЪжалъ изъ дому. 

Остались мы съ митрополитомъ въ комнатЪ. Молчимъ. 
Ни о чемъ я думать не могъ, а только въ голов все эти 
слова митрополита верт%лись: „Вотъ, мы нашли женщину, 
а кто въ этой бЪДЪ виновенъ, неужели Хараба?“ Стою около 
мертвой и, мгновенями, даже забываю про нее, —въ груди 
такая боль, точно изъ меня всВ жилы тянутъ. Хоть бы за- 
плакать, что ли, да не могъ въ то время... Женщины начали 
вбЪъгать. Поднялась суматоха по всему дому. 

Митрополитъ подошелъ къ тЪлу, перекрестилъ мертвую 
Харабу. „Помяни,—говоритъ, Господи ее во царстви Твоемъ. 
Умерла безъ покаян!я..“ И вышли мы... 

— Кто же убилъ Харабу?—спросилъ я нетерпливо. 

— Кто убилъ?... Неужели вамъ не ясно? Отецъ, родную 
дочь... Шибли все искалъ его, чтобы убить. Но тотъ дога- 
дался, спрятался, въ ямЪ какой-то просидЪлъ. На дворЪ 
стемнзло, поэтому Шибли и не нашелъ его... 

Иванъ Казим!ровичъ помолчалъ немного, вздохнуль и, 
улыбаясь грустной улыбкой, сказалъ: 

— Воть и вся истормя бЪдной Харабы. Налетвли на нее 
тысячел тв!е предразсудки, какъ коршуны, и пропала мо- 
лодая жизнь. Разбери тутъ, кого винить. Да я и не виню 
Никого, а только иногда бываеть такъ тяжело, тахъ больно 
вспоминать все это, въ особенности въ одиночествВ. Какъ 
взгляну я, вотъ съ этихъ горъ, на югъ, вижу синя, острыя 
вершины Хаурана, ну и вспоминаю, чтб я тамъ пережилы.. 

Иванъ Казим!ровичъ замолчалъ. Посидзли мы еще не. 
много. Чай нашъ былъ совсЪмъ холоденъ и густь, точно 
краска. Пить его было невозможно. Да и часы показывали 
двзнадцать. Село давно уже спало, только гд№-то далеко 
озлобленно лаяла собака, почуявшая близость дикихъ звЪрей. 
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Легли мы спать и больше ни о чемъ не разговаривали. 
Я быль слишкомъ утомленъ дорогой и печальнымъ разска- 
зомъ. А онъ упорно молчалъ. 

Проснулся я на утро довольно поздно. Ивана Казимро- 
вича въ комнатв не было. Солнце пробивалось золотыми 
полосками сквозь ставни оконъ. Я отворилъ ихъ. Передо 
мной во весь ростъ выросъ богатырь Гермонъ. По его мор- 
щинамъ ползали пушистыя облака. Они избЪгали солнеч- 
ныхъ лучей и прятались въ его голубыхъ тЪняхъ. На югЪ 
синзли острыя вершины Хаурана. Я живо вспомнилъ вче- 
фрашн1й разсказъ... 

Черезъ часъ, простившись съ Иваномъ Казимровичемъ, 
‚Я двинулся въ путь. 

Передо мной опять была скучная дорога, и Димитр 
«нова бранилъ и колотилъ своего осла... 


С. НКондурушкинъ. 
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Весь день подъ огнемъ раскаленныхъ лучей: 
Я молотомъ звонкимъ на грудЪ камней 
Горячй булыжникъ дроблю. 
Потъ грязный съ лица запыленнаго льетъ, 
Пыль острая грудь мою рЬжетъь и жжеть, 
А я все стучу, все стучу... 
У пыльной дороги, на грудЪ камней, 
Въ могилу себя вколочу! 


Какь птицы, летятъ надо мной облака. 

Л%съ темный синЗетъ вдали... А рука 
Безъ устали молотомъ бьетъ. 

Пыль тонкая вьется, хруститъ на зубахъ 

И душитъ... Оть боли темнЪетъ въ глазахъ... 
А ая все стучу, все стучу. 

На волЪ, у тихихъ зеленыхъ полей, 
Въ могилу себя вколочу! 


А въ городЪ,—тамъ,—цЪлый день надъ станкомъ- 
Склоняется дЪзвушка съ блЪднымъ лицомъ, 

Подъ бъЪшеный грохотъ машинъ... 
Бей, молотъ мой, въ камни проклятые, бей! 
Она будетъ скоро женою моей... 

Я буду стучать, какъ стучу, 
Стучать,—и въ могилу ее и себя, 

Ее и себя вколочу! 

Л. Андрусонъ. 
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Несмотря на серьезность предестоящаго объясненя, она 
спросила, по обыкновен!ю: 

— Я тебЪ не мВшаю? 

— Нисколько. 

Съ @яющимъ, точно помолодзвшимъ лицомъ, онъ вско- 
чилъ къ ней навстрЪчу. 

‚ — Какь у меня сегодня работа идетъ! Просто чудо. Я 
нашелъ новый тексть для моей проповзди. Оть Луки [Х, 
52 и слЗдующе. Помнишь это м%сто? 

Она сФла. Оть быстрой ли ходьбы, или отъ волнения, но. 
она дрожала всЪмъ тЪломъ. Дашилъ взялъ со стола книгу 
и прочелъ: 

„И послалъ вЪстниковъ предъ лицомъ Своимъ; и они 
пошли и вошли въ селеше Самарянское, чтобы приготовить 
для Него; но тамъ не приняли Его, потому что Овъ имЪль 
видъ путешествующаго въ |ерусалимъ. Видя это, ученики 
Его Таковъ и Гоаннъ сказали: Господи! Хочешь-ли, мы ска- 
жемъ, чтобы огонь сошелъ съ неба и истребилъ ихъ, какъ 
и Иля сдЪлалъ? Но Онъ, обратившись къ нимъ, запретилъ 
имъ и сказалъ: не знаете, какого вы духа; ибо Сынъ Чело- 
въ чесый пришелъ не губить души челов чесвя, а спасать“... 
Ты, кажется, не слушаешь? —спросилъ онъ, случайно поднявъ 
глаза на Мар!анну. Она, дЪйствительно, не уловила ни одного 
слова изъ сказаннаго имъ. 

— Отложи свою проповздь. У меня къ тебЪ важное 
дЪло. 

— Что-же? Ну, если радость, порадуемся вмЪетЪ, а если 
что-нибудь плохое... 

Онъ посмотрЪлъ на жену и былъ пораженъ выражешемъ 
ея лица. 

— ТебЪ это тяжело будетъ узнать, Дашилъ, — начала 
она едва слышно. 

—. Что? 

— Я не могу больше оставаться у тебя. 

— Дитя мое, не говори пустяковъ... Впрочемт, не пустяки. Я 
не могу такъ отзываться объ этомъ. Разскажи мнЪ все. Открой 
свою душу.—Онъ сЪлъ съ ней рядомъ и положиль ей руку 
на плечо. 

— Нечего и разсказывать, сказала она сурово, раздра- 
женная его движешемъ и тономъ.—Совсвмъ просто. Я не 
могу быть твоей женой. 

— Что?! 

— Я люблю твоего брата. 

Онъ открылъ ротъ, точно желая что-то спросить. 

— Да, да, твоего брата. 


Онъ отстранился отъ нея и прислонился къ спинкВ ди- 
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вана. Въ глазахъ у него помутилось, онъ собралъ вс силы, 
чтобы не упасть въ обморокъ. 

Черезъ н®сколько минуть Маранна снова заговорила: 

— Я должна тебЪ во всемъ сознаться, честно и открыто. 
Моя жизнь съ тобой была ложью, сплошной сзтью лжи. Я 
давно не люблю тебя. Ты мнЪ противенъ. Я люблю твоего 
брата давно... 

Она вздохнула и высоко подняла голову. 

— Давно... мнЪ кажется, всегда. 

„Правда ли это?“—спрашивала она сама себя съ сомнз- 
немъ, и сердце ея неудержимо билось въ груди. 

Она замолчала, а потомъ заговорила, не обращаясь къ 
нему, точно отвЪчая на свой внутрен вопросъ: 

— Я его полюбила съ самаго начала. Я не должна была _ 
выходить за тебя. Это была моя ошибка. Я не сумЪла сжиться 
съ тобой. Я считаю, что ты лучше его, но жить я могу 
ТОЛЬКО СЪ НИМЪ. 

Онъ сухо прервалъ ее: 

— Не смягчай, пожалуйста! 

— РазвЪ я смягчаю что-нибудь? 

— Скажи мнЪ прямо, что ты сдЪлала. 

— Что я сдЪлала? Я условилась уъхать завтра съ твоимъ 
братомъ. 

— Когда вы условились? 

— Только что. Я пришла къ тебЪ прямо отъ него. 

На лицЪ его отразилось такое болЪзненное отвращенше, 
что она инстинктивно почувствовала, о чемъ онъ думаетьъ. 
Онъ припомнилъ, какъ онъ горячо цзловалъ ее еще этой 
ночью, и это воспоминаше, наполнявшее его все утро такимъ 
счастьемъ, теперь жгло его нестерпимой болью. 

— Я не могу больше принадлежать тебЪ, Давшилъ. Я не 
могу. Отпусти меня. 

Онъ посмотр®лъ на нее безъ гнфва и ненависти, скорЪе 
съ участемъ. 

— Знаешь ли, что ты дЪлаешь? 


— Я должна такъ поступить, Дашилъ. Я должна быть 
его... 


— А потомъ? 

Это былъ вопросъ, который и сама она себЪ задавала въ 
глубинЪ души. Потомъ? При мысли о будущемъ она пред- 
ставляла себЪ рядъ безумно счастливыхъ дней. Утолить 
давно мучившую ее жажду, исчерпать наслаждене, а тамъ... 
1, 

Тамъ все было темно, безсмысленно... конецъ... не все ли 
равно, какой конецъ? 

— Не безпокойся обо мн№, Данилъ. Прости меня и будь 


счастливъ. 
` 
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Онъ покачалъ головой. 
—- Такъ что ты рёшилась и бЪжишь изъ моего дома? 
‚ Ея губы задрожали отъ негодованя. 

— Я не 0Ъгу... Я ничего не дзлаю украдкой! 

Слезы покатились у нея изъ глазъ. 

— Ты пожалешь, что такъ говорилъ со мной! 

° — Я не хотзлъ тебя обидЪть,—возравилъ онт,—право же, 
НЪтЪ. 

Она уронила голову на руки. Вся поза ея выражала без- 
помощное отчаяне. 

— Уйди!—сказалъ Данилъ.— Оставь меня одного. 

Онъ не могъ вынести ея присутстые. Ея видъ, звукъ ея 
голоса доставляли ему невыносимое страдане. 

Онъ подошелъ къ ней и тронулъ ее за плечо: 

— Уйди!—прошепталъ онъ.—Я долженъ остаться одинъ. 

Она вытерла слезы, ветала, взглянула на мужа и, шатаясь, 
подошла къ двери. На/’порогВ она остановилась, точно ожи- 
дая, что онъ позоветъ ее обратно. Онъ молчалъ. Она обер- 
нулась: 

— Я буду въ своей комнатЪ, если ты захочешь мнЪ№ что 
нибудь сказать... 

Когда Давилъ поднялъ голову, комната была пуста. 

— Случилось-таки, случилось! прошепталъ онъ съ та- 
кимъ чувствомъ, точно онъ вею жизнь ждалъ этого удара. 

Онъ снова сЪлъ за свой письменный столъ. 

Черезъ минуту въ дверь постучались, и служанка доло- 
жила, что обЪдъ поданъ. Онъ жестомъ отослалъ ее обратно. 
Одна мысль не шла у него изъ головы. То, что случилось, 
было неотвратимо, неизбЪжно. Онъ предчувствовалъ это еще 
во время помолвки. Всегда на пути его стояла сильная, 
самоувзренная, ликующая фигура брата. Его удЪлъ страдать, 
быть униженнымъ и обманутымъ. У него не было ненависти 
къ МараннЪ. Онъ одинъ быль виноватъ во всемъ. Онъ 
былъ скучный, вялый, больной, неинтересный человз къ, она 
должна была уйти отъ него. Онъ былъ нелюбимъ всЪми, за 
что же она могла любить его? Страшная горечь наполняла, 
его сердце. При мыели о завтрашнемъ днЪ онъ машинально 
схватился за револьверъ. Но въ эту минуту онъ не чувство- 
валъ ненависти даже къ брату. Онъ одинъ былъ виноватъь 
въ своемъ безсили, своей дряблости, своемъ ничтожеств%... 
Одинъ конецъ, заслуженный и неизбЪжный... онъ взялся за 
оружие... 

Но туть имъ овладЪлъ смертельный ужасъ за Маранну. 
Маранна уйдеть къ Фрицу! Онъ весь похолюдзлъ. РазвЪ 
`это возможно! Какъ перевести это! Можеть быть, она уже 
его!—Но это предетавлен!е вызвало въ немъ такое безумное 

9* 
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страдане, что онъ выскочилъ изъ комнаты. На нижней 
ступени лЪстницы онъ остановился. | 
— Куда я иду? Да, къ брату, скорзе къ нему, къ Фрицу! 
Овъ крикнулъ кучера и велЪлъ запрягать. Онъ хо- 
твлъ уже вернуться въ комнаты, когда замфтилъ въ воро- 
тахъ какого-то мальчика, который при видЪ пастора быстро. 


_ юркнулъ за ‘уголъ. 


Имъ овладЪла тревога и онъ крикнулъ изо всЪхъ силъ: 

— Что тебЪ здВеь надо? 

Мальчикъ не отв8чалъ и не показывался. 

Давилъ самъ подошелъ къ нему. . 

— ЗачЪмъ ты пришелъ? У тебя дЪло? 

— МнЪ надо видЪть г-жу пасторшу, къ ней письмо. 

Давилъ схватилъ конверть и узналъ почеркъ брата. 

— Пошелъ прочь!—крикнулъ онъ на посланнаго. Онъ 
вернулся въ кабинетъ, заперъ дверь и распечаталъ письмо. 
Три слова бросились ему въ глаза: „Дорогая... сегодня ночью...“ 

Онъ въ бЪшенствв прошелся по комнат. Буквы, слова 
прыгали у него передъ глазами... Наконецъ, онъ остановился 
и прочелъ письмо. 

Фрицъь писалъ, что онъ не въ состояши пережить ‘эту 
ночь безъ Марланны и просилъ ее придти къ семи часамъ 
въ Штейнбрукъ, гдЪ они могли переночевать въ знакомомъ 
домъ. 

Лавилъ н%еколько разъ перечитывалъ эти строки, пока 
не понялъ окончательно ихъ смысла. ЗатВмъ онъ осмотр®лъ 
револьверъ и, убЪдившись, что онъ заряженъ, сунулъ его 
въ карманъ. Онъ не имВлъ никакихъ точныхъ намърен!й. 
Онъ хотЪлъ движен1я, дЪъйствя, чтобы какъ-нибудь отогнать 
преслЪдуюцйя его картины: комнату въ гостиниц, въ ней 
Фрицъ и Маранна.... 

Однако, гдЪ-то въ самой глубин души таилась мысль, 
въ которой онъ не хот®лъ, не емЪлъ себЪ сознаться... 

Проходя мимо комнаты матери, онъ пр1отворилъ дверь. 
Ставни были закрыты, въ спальнЪ царилъ полумракъ, воздухъ 
былъ спертый и удушливый. Больная, казалось, спала. Ея 
худое лицо, блздное и неподвижное, лежало высоко на по- 
душкахъ. Худая рука свЪеилась съ постели. Ему показалось, 
что она пошевелилась. Онъ отступилъ и прикрылъ тихонько 
дверь. 
Этотъ образъ на нЪ%еколько минутъь заслонилъ въ его. 
воображени мучительную картину, которая его преслЗдовала. 
Солнце пекло невыносимо. Деревенская улица была пуста. 
Ему вотрЪтился только одинъ крестьянинъ съ косой на плечф... 
ОтвЪчая на его поклонъ, Дашилъ въ первый разъ подумаль 
о томъ, что станутъ говорить люди, когда его жена уйдетъ 
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къ его брату... Какъ будеть онъ жить послЪ этого? ГдЪ тоть 
уединенный уголъ, куда онъ будетъ въ состоян!и скрыться! 

У школы на скамейкВ сидЪфла, играя пескомъ, дочь 
учителя, дввочка лЪть четырехъ, милый, хорошеньюИ ребе- 
нокъ, но болЪзненный и робкш. При вид пастора она хо- 
тЪъла было убЪжаль, но Дашилъ крикнулъ: 

— Куда ты, дЪточка! Не бойся меня!—И, подойдя къ ней, 
ласково посадилъ ее къ себЪ на колзни. 

Ему самому показался страннымъ звукъ его голоса. Онъ 
прижалъ къ себЪ дЪвочку, и чувство безконечной нЪжности 
и состраданя закралось къ нему въ душу:—И ты будешь 
большая, и тебя не минуеть весь ужасъ и вся грязь жизни!— 
думалъ онъ... Съ мучительнымъ наслажденшемъ вглядывалея 
онъ въ болыше, слегка испуганные, глаза ребенка, прижи- 
малъ къ себь хрупкое тЪльце, перебираль шелковистые 
волосы, которые были еще мягче, чЪмъ волосы Маранны. 
Но дЪвочка изгибалась, какъ котенокъ, и силилась вырваться 
изъ его рукъ. Онъ спустиль ее съ колВнъ, подумавъ съ 
грустью:—и она чуждается меня, какъ и всВ остальные. 

Темныя тучи скоплялись на горизонтЪ. Въ воздух было 
что-то тревожное, чувствовалось приближене грозы, и время 
отъ времени порывъ вЪтра вздымалъ и крутилъ столбъ 
пыли на дорогЪ. 

Проходя мимо церкви, Данилъ подумалъ: 

— Я знаю все писан!е, все, наизусть. И все это слова, 
одни слова. А ГДЪ же сказано тамъ: если кто отниметъ у 
тебя жену твою, благослови его! ГдЪ это сказано? 

На колокольнЪ пробили часы. Дашилъ вздрогнулъ; онъ 
былъ въ черезчуръ напряженномъ состояи, и каждый 
внЪшей звукъ дЪйствовалъ на него. 

Онъ остановился.—Что же я буду дЪлать? ЗачЪмъ иду 
я кь брату?.. Я хочу, чтобы онъ поклялся мнЪ, что она не 
была его. Иначе... иначе я не прощу ему этого. Я убью его! 

Онъ вошелъ въ лЪеь и вмЪсто того, чтобы идти прямымъ 
путемъ, сталъ плутать по тропинкамъ, натыкаясь на пни, 
вывороченные корни, машинально слЪдя то за полетомъ 
птицы, то за омЪзлыми прыжками бЪлки... Онъ не замЪчалъ, 
какъ шло время. Когда онъ вышель изъ лЪсу, пробило 
семь часовъ. Въ полЪ приближеше грозы чувствовалост, 
больше, чзмъ въ лЪсу. Свинцовая туча на горизонтЪ, внезап- 
ные порывы вЪтра, что-то тревожное и грозное во всей при- 
родъ... Вдругь онъ замзтилъ обращенную къ нему спиной 


высокую красивую фигуру и узналъ брата. 
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Хотя Фрицъ пообздалъ и отдохнулъ, онъ не пробрълъ же- 
ланнаго спокойств1я. Какой-то неопредЪленный страхъ, точно 
предчувств!е бЪды, лежалъ камнемъ у него на сердцЪ. Те- 
перь, когда давно желанная добыча была у него почти въ 
рукахъ, когда счастье улыбалось ему, онъ чувствовалъ себя 
слабымъ, разбитымъ, больнымъ... Онъ вышелъ въ поле, на- 
дЪясь встрЪтить посланнаго съ отвзтомъ Маранны. 

— Не надо только падать духомъ! Завтра въ это время 
мы будемъ съ Маранной уже во ФранкфуртВ, а послЪ завтра 
гдЪ нибудь въ Швейцари или въ Остенде... все равно ГДЪ, 
только бы тамъ было весело и красиво... 

Но воображен!е не останавливалось на радостныхъ и ве- 
селыхъ картинахъ, оно упорно возвращалось къ одному и. 
тому же: незаплаченному долгу, болЪзни и возможной смерти 
матери. | 

Вдругъ онъ услыхаль шаги позади себя. Когда онъ обер- 
нулся и узналъ брата, сердце у него замерло. 

Данилъ остановился и, не подавая ему руки, отрывисто 
спросилъ: | 

— Маранна мнЪ сказала все. Правда это? 

— Ты хочешь удовлетворен!я? ЧЪмъ могу служить? — 
отвзтилъ Фрицъ свысока. 

— Маранна хочетъ бЪжать съ тобой. Она твоя любовница. 
Ты обольстилъ ее. Правда это? 

— Если она сама это говоритъ... 

— Я хочу это слышать отъ тебя? Она твоя любовница? 

ВмЪсто отвЪзта Фрицъ спросилъ: 

— Что тебъ отъ меня надо, чортъ возьми! Почему Ма- 
рланна не пришла и ничего не отвЪтила? 

— Я хочу знать, она твоя любовница? 

— Ая не хочу на это отвЪчать. 

— Если она не твоя любовница, если... отвЪзть мнЪ! По- 
слушай! Если ты мнЪ можешь въ этомъ поклясться, если 
ты мнЪ пообЪщаешь тотчасъ уъхать навсегда, то... 

— Ты кажется пьянъ, или сошелъ съ ума, — отв®тилъ 
Фрицъ. 

— Ты не согласенъ? 

— НЪъть, ты это въ серьезъ?! Дуракъ! 

— Ну, такъ берегись! Да простить меня Богъь! 

— Чего—берегись! Если ты... Ахъ, проклятый! —закричалъ 
‚онъ вдругъ, увидЪвъ, что брать направляетъ на него револь- 
веръ.—Малодушный! трусъ! 

Охваченный внезапнымъ страхомъ смерти, онъ отско- 
чиль въ сторону. Тогда Дашилъ отбросилъ револьверъ съ 
такой силой, что онъ упалъ въ рВку, и вь бЪшенств бро- 
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сился на брата. Прежде чЪмъ тотъ успвлъ опомниться, онъ 
со всего размаху ударилъ его головой о дерево. 

— Попробуй-ка не отвЪ%чать мнЪ!—закричалъ онъ, не 
сознавая еще, что сдВлалъ. | 

Вдругь онъ почувствовалъ, что братъ тяжело и непо- 
движно повисъ у него на рукахъ. Онъ вглядфлся въ мерт- 
венно блЪдное съ широко раскрытыми глазами лицо, бросилъ 
ТЪло и, упавъ на колЪни, громко воскликнулъ: 

— Слава Богу! Слава Богу! Господи, благодарю Тебя! 

Онъ испытывалъ чувство дикой радости, точно добился 
того, къ чему стремился всю жизнь. Потомъ онъ сЪлъ на 
землю и закрылъ лицо руками. Когда онъ открылъ глаза 
черезъ нЪсколько мгновенй, онъ съ удивлеемъ увидЪлъ, 
что рядомъ, на землЪ, лежитъ трупъ брата. Онъ обхватилъ 
его обВими руками и понесъ къ рзкЪ. Голова лежала у 
него на плечЪ, точно нЪжно прижимаясь къ нему, ноги 
безпомощно висЪли въ воздухЪ. Онъ бросилъ т№ло въ воду. 
и нзсколько минуть смотрЪлъ, какъ все расширялись круги 
на взволнованной поверхности, пока не исчезли совершенно... 
И снова рЪка текла спокойная, темная, величавая и непро- 
ницаемая... Какая-то пичужка щебетала-въ кустахъ. Даилъ 
вдругъ все понялъ, испугался и быстрыми шагами пошелъ 
прочь. 


Онъ шелъ впередъ куда глаза глядятъ, не раздумывая 
и не оборачиваясь назадъ. Вдругъ онъ услышалъ позади 
стукъ колесъ. Охваченный безотчетнымъ ужасомъ и инстин- 
ктивнымъ опасешемъ быть зам ченнымъ, онъ бросился прочь 
съ дороги, прямо черезъ болото, прыгая съ кочки на кочку, 
временами увязая по колЪно. Дорога давно исчезла изъ 
виду, не было видно ни одного человЪка, не было слышно 
ни одного звука, а онъ все бЪжалъ, точно ноги несли его 
помимо его воли. Выбравшись изъ болота, онъ пересЪкъ кар- 
тофельное поле, потомъ очутился на лугу. УвидЪвъ каюя то 
фигуры и не разобравъ, что это стадо коровъ, онъ свернулъ 
въ сторону и пустился бжать еще скорЪе. Пересвкши шоссе, 
онъ попаль въ лЬсъ, споткнулся о пень ‘и упалъ. Изму- 
ченный душевно и физически, онъ долго не могъ пошеве- 
ЛИТЬСЯ. 

Вскорз послЪ заката хлынулъ дождь. Дашилъ промокъ 
до костей, но не чувствовалъ этого. Онъ не сознавалъ ни 
времени, ни мЪста, не отдавалъ себЪ отчета въ своемъ оо- 
стоя и: страшная тяжесть давила его, и онъ не могъ ни 
сбросить, ни осмыслить ее. 

Наконецъ, онъ всталъ. Вдали между деревьями мелькали 
огни. Давилъ думалъ, что зашелъ Богь знаетъ куда. 
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Между тЪмъ, онъ съ удивлешемъ узналъ знакомыя очер- 
таня колокольни, мость... не было сомнЪЕя, что онъ въ нз- 
сколькихъ шагахъ отъ дому. Онъ медленно, усталыми ша- 
гами двигался впередъ. НЪсколько разъ онъ поднималъ и 
опускалъ руки, желая отдзлаться отъ настойчиваго пред- 
ставлен1я, почти галлюцинащи, что тЪло брата еще лежитъ 
на немъ. Подойдя къ оградз своего сада, онъ замЪфтилъ на 
пескЪ возлЪ скамейки фуражку Фрица. Онъ остановился въ 
ужасЪ. 

Вдругъ на противоположномъ берегу около ивы выросла 
темная фигура. Дрожь пробЪжала по тзлу Данила, капли 
холоднаго пота выступили на лбу. 

Онъ стоялъ съ минуту, не шевелясь, стараясь разгляд$ть 
фигуру и узнать кто это, — крестьянинъ, охотникъ, бродяга? 
Можетъ быть, этоть человЪкъ слздилъ за нимъ и все ви- 
дълъ? Отчего онъ прячется за деревомъ? 

Съ безумной рёшимостью онъ пошелъ къ нему на встрЪчу, 
но по мърЪз того, какъ онъ приближался, фигура теряла свои 
очертан1я и оказалась только темнымъ пятномъ, твнью отъ 
ивы или ближайшихъ кустовъ. 

Данилъ долго смотр®лъ на тихо журчашую воду, по- 
томъ подошелъ къ скамьЪ. На пескЪ дЪйствительно лежалъ 
бумажникъ Фрица, но его фуражки не было. Пасторъ зажегъ 
спичку, обшарилъ все кругомъ, — ничего не было. А между 
тмъ, онъ хорошо помнилъ, что братъ былъ безъ шапки. Онъ 
пошелъ опять къ берегу, шарилъ въ травЪ, въ кустахъ и двй- 
ствительно нашелъ измятую и растоптанную старую шапку 
Фрица. 

Измученный и обезсиленный опустился онъ на скамью. 
Дождь не прекращался. Онъ снялъ ‘шляпу и подотавиль 
подъ ливень свою разгоряченную голову. 

Безсвязныя мысли мелькали у него въ мозгу: то ему хо- 
ТЪлось тотчасъ встать и пойти сознаться въ своей винъ, то 
смертельный ужасъ приковывалъ его къ мЪсту. Ему каза- 
лось, что только здЪсь, на скамьЪ, онъ въ безопасности, а 
каждый шагъ, приближаеть его къ чему то страшному, 
невЪдомому и неизбЪжному. 

Онъ вскочилъ, наконецъ. Было совершенно темно. Ша- 
таясь, какъ пьяный, онъ пошелъ по шоссе. Гдз-то глубоко 
ВЪ мозгу копошилась неясная мысль, что надо пойти и за- 
явить хотя бы своему преемнику-пастору о своей винЪ. Но 
рядомъ выплывала другая картина: его кабинетъ, лампа, ти- 
шина, тепло, возможность протянуть усталые члены на мяг- 
комъ диванЪ, закрыть глаза, заснуть... 

Эта потребность заявляла о себЪ такъ настойчиво, что 
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онъ повернулъ назадъ и пошель домой. Деревня уже спала, 
и ему никто не встрЪтился. 

Входная дверь была заперта. Руки его такъ дрожали, что 
ключъ едва попалъ въ замокъ. Онъ прямо прошелъ въ 
спальню, вымылся, перемЪнилъ бЪлье и промокшее платье, 
и подошелъ къ зеркалу. Къ своему удивлен, онъ почти не 
измънился: только глаза лихорадочно и безпокойно блествли, 
и лицо осунулось и пожелтЪло. 

Вдругъ онъ услышалъ звонокъ у входной двери, потомъ 
шаги и голоса. Онъ вышелъ на лЪстницу и, перегнувшись 
черезъ перила, увидЪлъ новаго пастора, который долженъ 
былъ занять его мЪето. Онъ стоялъ кь нему спиной и о 
чемъ-то горячо говорилъ съ Маранной. ЗамЪтивъ мужа, Ма- 
ранна быстро проговорила: 

— Воть и Данилъ! Я сейчасъ вернусь! 

— Мой дорогой другъ, — заговориль пасторъ, оборачи- 
ваясь къ Даншилу.—Извините меня за позднее посъщенше. Мы 
съ женой были на вокзалЪ, провожали родственниковъ и, 
увидЪвъ у васъ огонь, я рьшился зазхать къ вамъ по ма- 
ленькому дЪлу. Но какъ это ужасно! Ваша жена мнЪ раз- 
сказала. Я просто удрученъ. 

Данилъ посмотрЪлъ на собесздника блуждающимъ взгля- 
домъ, — что могла ему разсказать Мар!анна. — Въ эту ми- 
нуту служанка внесла лампу. Пасторъ съ учасшемъ взгля- 
нулъ на Данила, —- при яркомъ свЪтЪ было замЪтнЪе его 
волнен1е, похудЪвшее лицо, небрежность наскоро одЪтаго 
костюма. 

— Н%№ть, лучше о ДЪЛЪ поговоримъ въ другой разъ. Я 
не хочу васъ задерживать. Только не падайте духомъ. ВЪдь 
съ ней это не въ первый разъ. Дасть Богъ, поправится. 
Идите къ ней. 

Датилъ силился и никакъ не могъ понять, о комъ идеть 
рЪчь. 

— Вы не зайдете? —спросилъ онъ. 

— НЪтъ, жена ждетъ меня въ экипажЪ. Я не могу зайти. 
До свиданья, дорогой другъ, — горячо говорилъ онъ, пожи- 
мая 06% руки Данила. Вы Фдете завтра въ Шверенбергъ! 
Счастливаго пути и да благословить васъ Богъ! 

— МнЪ надо съ вами поговорить. 

— Ну, посл, теперь вамъ не до того,—и гость сталъ по- 
спЪшно спускаться съ лзетницы. 

— Когда васъ можно застать завтра? — настаивалъ Да- 
ШИЛЪ. аби 

— Не безпокойтесь, не надо. Все уладится само собой. 

Въ дверяхъ онъ обернулся и съ лицомъ, ояющимь до- 
бродушной прив тливой улыбкой, крикнулъ въ послВдий разъ: 
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— Счаетливаго пути, мой добрый другъ! 

Съ этими словами онъ захлопнулъ дверь и исчезъ. По- 
слышался шумъ колесъ отьВзжающаго экипажа. 

— Значитъ, не судьба сознаться! — подумалъ Данилъ. 
Да и что я сдВлаль дурного! Однимъ негодяемъ на сВЪТЪ 
меньше, а я долженъ за это заплатить своей жизнью! НЪтъ! 
Никто ничего не знаетъ, а доказать невозможно!-—Онъ хитро 
усмЪхнулся. И вдругъь онь опять почувствоваль приливъ 
безумнаго страха... Онъ бросился въ кресло.—Я долженъ 
сознаться,—это мой долгъ. 

Онъ взялъ большой листъ бумаги и написалъ: 

— Я долженъ сознаться... — Но рука его безсильно опу- 
стилась, голова упала на грудь, и снова сомнзе и нерз- 
шительность овладЪли имъ. 

Кто-то постучался. Онъ не слышалъ. 

Дверь тихо отворилась и вошла его мать. Она съ трево- 
гой поглядЪла на него. 

— Что ты дВлаешь, Данилъ? 

Онъ вскочилъ и испуганно взглянулъ на нее. Она сЪла 
на стулъ. Она встала съ постели, чтобы придти къ нему. На 
ней была нижняя юбка, войлочныя туфли и большой теп- 
лый платокъ поверхъ ночной кофты; бЪълый чепчикъ, обрам- 


лявпИй ея исхудавшее лицо, придавалъ ей нЪчто дЪтекое, 
жалкое, почти смЪшное. 


— Гдв ты былъ? : 

Онъ ничего не отвЪтилъ, но, силясь скрыть отъ нея свое 
волнеше, прошелъ въ самый темный уголъ комнаты. 

— Я уже приходила къ тебЪ разъ. Что ты дЪлалъ? 

— Что я дълалъ? А какъ ты думаешь? — Онъ старался 
удержать дрожь, но руки и ноги не повиновались, и онъ 
трясся, какъ въ лихорадкЪ. 

— Куда ходилъ ты по такому дождю? Что ты дЪлалъ? 

— Что я дБлалъ?—отвЪтилъ онъ, устремляя на нее свои 
воспаленные глаза,—что я дълалъ? Не спрашивай лучше! Я 
плохо себя чувствую. Что-то нервы расходились? Оставь 
меня, ради Бога! Мать, оставь меня! Уйди! 

— Что съ тобой, дитя мое! 

Она схватила его руку и прижала къ груди. Онъ не от- 
вЪчалъ и старался вырваться отъ нея. 

— Тебя мучить что-то, сынокъ! Откройся мнЪ. Я вЪдь 
мать тебЪ, ты знаешь, какъ я тебя люблю, не будь такимъ 
скрытнымъ! Отчего ты не хочешь сказать? — быстро повто- 
ряла она, удерживая слезы. 

Однако, она не могла совладёть съ собой и. разрыда- 
лась: 


— Я знаю, что тебя мучить. Я все знаю! —И она покры- 
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вала поцзлуями его руки, а слезы неудержимо текли изъ ея 
глазъ. 


— Оставь! — крикнулъ онъ, вырываясь отъ нея. — Боже 
мой! Боже мой! 

Мать испуганно глядЪла на него, не находя словъ. 

Дождь стучалъ въ стекла. Медленно тянулись минуты. 

Сынъ и мать сидЪли молча, не глядя другь на друга. 
Наконецъ, она встала, чтобы уйти. Но вдругь поблЪдн%ла, 
зашаталась и съ крикомъ: 

— Помоги мнЪ! — упала ему на руки. 

Онъ поднялъ ее и отнесъ въ спальню, уложилъ на свою 
кровать и заботливо покрылъ одЗяломъ. Онъ хотЪлъ было 
уйти и позвать служанку, но, увидЪвъ бутылку съ одеколо- 
номъ, началъ тереть матери виски. Она открыла глаза и 
посмотрЗла на него, точно не вполнЪ его узнавая. Ояъ сВлъ 
на стулъ около постели. Не думая о больной, забывъ почти 
о ея присутствии, онъ тупо смотрЪлъ впередъ. Вдругъ взглядъ 
его упалъ на библю, лежащую на ночномъ столикЪ. Пови- 
нуясь непреодолимому желан!ю, онъ взялъ книгу и, рас- 
крывъ ее на истори Каина и Авеля, началъ медленно чи- 
тать, едва шевеля губами: „Они были на полЪ, и Каинъ 
бросился па брата своего Авеля и убилъ его“. 

Догорающая лампа то гасла, то вспыхивала, озаряя ком- 
нату неровнымъ свЪтомъ: дождь стучалъ по прежнему и 
временами подъ порывомъ вЪтра вЪтви жалобно бились объ 
оконное стекло. Измученная старушка, со своимъ тщедуш- 
нымъ, почти дЪтекимъ тЪльцемъ, неподвижно лежала на 
кровати, не сводя глазъ съ сына и вслушиваясь въ его 
глухой шепотьъ. 

— И спросилъ Господь Каина: ГдЪ братъ твой Авель. 
Онъ отвЪтилъ.—Я не знаю, я не сторожъ брату моему.—И 
Господь сказалъ: Что сдЪлалъ ты? Кровь брата твоего вошетъ 
ко мнъ! 

Передъ глазами Данила промелькнулъ трупъ съ искажен- 
нымъ лицомъ... воть онъ падаеть въ рЪку, цфиляясь за 
взтки прибрежнаго ивняка... Дайилъ толкаетъ его, онъ исче- 
заетъ подъ водой, а вЪтки еще шевелятся, и круги идутъ по 
рзкЪ все шире и шире... 

— И будешь проклятъ ты на землЪ, — продолжалъ онъ 
все тише. - 

— Почему ты это читаешь?— спросила, мать. 

— Почему я это читаю? Почему? Потому что это прав- 
дивая исторЛя. 

Онъ повторилъь послздёя слова и продолжалъ читаль, 
все ниже склоняя голову надъ книгой. 
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Потомъ онъ закрылъ ее, положилъ на МЪсто и, накло- 
няясь къ матери, сказалъ: 

— Покойной ночи, мама! Спи хорошенько! 

— Посиди немного со мной, прошептала она, — вЪдь я 
все знаю. 

— Ты все знаешь? 

— Я хочу тебЪ что-то сказать. Не уходи! 

— Что ты оть меня хочешь? — спросилъ, онъ, не глядя 
на нее. И, точно отвЪ№чая на какой-то свой внутреный вопросъ, 
пробормоталъ: 

— Никому н$®ть до этого дзла. о, что я сдЗлалъ, ка- 
сается меня одного, меня, да Господа Бога. - 

— Дай мнЪ руку!—просила мать.—Ты думаешь я ничего 
не знаю? Но онъ былъ здЪсь и все мнЪ разсказалъ. Я все 
знаю. Послушай, Дашилъ, я хочу тебЪ что-то сказать! 

Она съ трудомъ сЪла на постели. По ея глазамъ видно 
было, какъ она страдала. Она тяжело вздыхала, видимо не 
находя словъ. 

Наконецъ, она начала: 

— Я скажу тебЪ. Я передъ тобой виновата и несу нака- 
зан!е за мой грзхъ. Я больше любила твоего брата, ч&мъ 
тебя. И Господь покаралъь меня, разбивъ черезъ него мое 
сердце. Твой братъ — дурной человЪкъ, погибийй, забывпий 
Бога. Я не хочу больше знать его. Онъ мнЪ не сынъ. Я хо- 
тЪла тебЪ это сказать. Останься. Не уходи! МнЪ тяжело. По- 
будь со мной! 

Онъ высвободилъь свою руку, сВлъ на стулъ и снова 
взялся за библ ю, открывъ её на томъ же мЪЗетЪ. Оба мол- 
чали. Только порывы вЪтра нарушали тишину, да лампа, 
мало по малу гасла, погружая комнату въ полумракъ. На- 
конецъ, нельзя было разобрать буквъ, Даилъ отложилъ 
книгу и закрылъ глаза. 

— О чемъ ты задумался? —спросила мать. 

Дашилъ медленно произнесъ: 

— И пошелъь Каинъ по повеленю Божию въ далекую 
страну, и построилъ тамъ городъ, и назвалъ его именемъ 
сына своего. 

— И такъ Господь простилъь ему грЪхъ его, — сказала, 
мать. 

Данилъ поднялъ голову. и взглянулъ на нее такими 
загорзвшимися радостью глазами, точно она дала отвЪтъ на, 
его скрытый вопросъ, подтвердила его тайную надежду, 
но не сказалъ ничего. Опять прошло нЪсколько минутъ. Ста- 
рушка сложила руки на груди и, казалось, шептала молитву. 
Данилъ не могъ разобрать слова, но ему послышалось имя 
Фрица. 
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'Не докончивъ молитвы, она закашлялась. Дашилъ далъ 
ей порошекъ морф\я, и она вскорЪ заснула, 

Лампа погасла, было совершенно темно. Постель Марланны 
была убрана. Пастору негдЪ было лечь. Онъ сЪлъ въ кресло. 
Несмотря на страшную усталость, онъ не могъ заснуть. 
Истор!я Каина не шла у него изъ головы. 

— Какъ Каинъ принялъ свое наказан!е отъ Господа, 
такъ и я отъ Него Одного хочу получить свою кару. Вся 
жизнь моя будеть отнынЪ искупленемъ вины, и отвЪ чаю я 
за нее только передъ своей совЪстью! 

ГдЪ-то скрипнула половица. Онъ вздрогнулъ. Ему послы- 
шались шаги. Онъ всталъ, зажегь огонь и спустился въ ка- 
бинетъ. Не раздЪваясь, онъ бросился на диванъ. Но едва 
онъ закрылъ глаза и немного забылся, какъ почувствовалъ, 
что онъ бЪжить по полю, спотыкается о кочки, падаетъ, под- 
нимается и`опять бЪжитъ. Сознан!е временами говорило ему, 
что онъ лежитъ на диванЪ, у себя въ кабинетЪ, и, однако, 
онъ не могъ отогнать кошмара. Онъ повернулся на другой 
бокъ, но опять повторилось то же: ноги его вязнутъ въ болот, 
какая-то тяжесть давитъ ему грудь и руки, голова брата 
безпомощно повисла на его плеч»... журчитъь вода, шелестятъ 
камыши... что-то шлепается о воду съ глухимъ шумомъ... 

Онъ всталъ и зажегъ огонь. Грустно смотрЗлъ онъ передъ 
собой. Онъ зналъ, что ему предстоитъ еще много безсонныхъ 
ночей. Всей силой своей воли старался онъ дать иное на- 
правлене своимъ мыслямъ, но бредъ возвращался, и только 
подъ утро заснулъ онъ нЪеколько покойнЪе. 

— Если я поступилъ справедливо, —подумалъ Давилъ, 
проснувшись, —то чего я боюсь? Если я считаю себя винов- 
нымъ, то лучше пойти и во всемъ сознаться. 

Но одна эта мысль обдавала его холодомъ. 

Онъ принялся укладывать вещи. Надо велЪть вычистить 
гребни и щетки, —подумалъ онъ и вышель позвать служанку. 
Она убирала комнату для прИзжающихъ, гдз провела ночь 
Мар!анна. Дашилъ спросилъ о жен. 

— Барыня УуЪЗхала съ полчаса назадъ. 

— Она сказала, когда вернется? 

— НЪ\ть. 

— Вычистите эти вещи и принесите ко мнЪ. Я уззжаю. 

„Неужели я дЪИствительно Ъду въ Шверенбергъ? — 
спросилъ онъ себя, точно не взря дзйствительности. 

Онъ все еще не могъ принять окончательнаго. рьшеня. 
Не будь онъ такъ измученъ, онъ готовъ былъ бы остаться 
здЪсь изъ одного любопытства, чтобы видЪть, какъ разръ- 
_ шится эта исторя. 

Онъ вышелъ въ столовую. Кусокъ рёшительно не шелъ 
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ему въ горло. Однако, онъ сдвлалъ надъ собой усиле, съЪлтъ 
ломтикъ булки и выпилъ стаканъ кофе. Чтобы его плохой 
аппетить не возбудилъ подозрЪв, онъ сунулъ остатокъ», 
булки въ карманъ и вышелъ изъ дому. Дойдя до церкви, 
онъ повернулъ и пошелъ обратно. Дома онъ заперся въ своей 
комнатЪ. Блздный, измученный, сидЪлъ онъ безъ движешя. 
Временами онъ вдругъ вскакивалъ, бралъ какой, нибудь пред- 
метъ, необходимый для дороги, пряталъ его въ чемоданъ и 
возвращался на свое мЪсто. Нащупавъ булку въ карманЪ, 
онъ раскрошилъ ее и бросилъ голубямъ, сь воркованьемъ 
бродившимъ по двору. Яркое солнце играло на блестящихъ 
послЪ дождя листьяхъ,—все дышало тихой радостью жизни. 
У Данила мелькнуло грустное чувство, что ему недолго 
наслаждаться тепломъ, свЪтомъ, уютомъ родного угла и без- 
заботной свободой. Онъ удивился, какъ мало цЪны давалъ 
онъ этому раньше. Вдругъ онъ услышалъ шумъ колесъ, по- 
томъ дверь отворилась и захлопнулась, и до него долетЪлъ 
взволнованный голосъ Маранны. Онъ испуганно вскочилъ,— 
она не должна была видЪть его въ такомъ состояши. Онъ 
наскоро провелъ гребнемъ по волосамъ, оправилъ сюртукъ и 
смочилъ лицо холодной водой. 

— Ты здЪсь?—спросила Мар!анна, быстро входя въ ком- 
нату. Она задыхалась. 

— Что такое? Что съ тобой? — спросилъ онъ по возмож- 
ности спокойно, не отнимая отъ лица мокраго полотенца. 

— Подумай только... Фрицъ... съ нимъ что-нибудь слу- 
чилось... онъ исчезъ... 

Она бросила на стулъ перчатки и зонтикъ и схватилась 
руками за голову. Волосы ея растрепались, и шляпа сбилась 
на бокъ. Глаза горзли рьшимостью и энертей. Вся она была 
живымЪ контрастомъ со своимъ блВднымъ, безвольнымъ, 
растеряннымъ мужемъ. 

— Его не могутъь найти со вчерашняго вечера. Я была 
сегодня утромъ на вокзалЪ, его тамъ не было. Я поЪхала 
ВвЪ Шварцхафель. ЕНго тамъ давно хватились и не могутъ 
найти. Онъ ушелъ изъ дому вчера вечеромъ. 

— Какъ бы я держалъ себя, если бы я дЪйствительно 
ничего не зналъ?—спрашивалъ себя Данилъ.—Исли бы я 
имЪлъЪ мужество хорошо сыграть свою ролы У нея должно 
быть подозрз не! 

— Когда ты`вчера вернулся? 
минуту. 

— Почему это тебЪ интересно? 

— Надо знать, кто его видЪлъ послзднимъ. Въ семь 
часовъ снъ былъ въ Гильфере®. Съ тхъ поръ онъ исчез 
безслвдно. Можеть быть, ты знаешь что-нибудь о немъ? 


спросила Мар1анна черезъ 
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Маранна глядЪла ему прямо въ лицо горящимъ взгля- 
домъ, полнымъ ненависти и ужаса. 

Онъ подошель къ ней совсЪмъ близко и, трясясь всВмъ 
ТЪломъ, закричалъ дрожалщимъ голосомъ: 

— Да если бы онъ мн только попался на глаза, я бы 
задушилъ его, какъ собаку! 

— Можетъ быть, ты это и сдЪлалъ! Убийца! 

Слова эти вырвались у нея помимо сознаня и воли. Она 
тотчасъ спохватилась, и по лицу ея промелькнуло выражеше 
смущеня и замЪшательства. 

Дашилъ въ одно мгновене сообразилъ, что она сама не 
повзрила тому, что сказала. Протянувъ руку, точно желая 
отстранить отъ себя нЪчто грязное и отвратительное, онъ 
сказалъ: 

— Я не сдЪлаю вамъ ничего. Я предоставляю васъ ва- 
шему собственному суду, суду вашей совЪсти, и она вамъ 
отомстить за меня! 

— Я боюсь тебя. Ты страшентъ! 

Маранна вздрогнула и отодвинулась оть него. 

— Конечно, ты боишься меня, потому что я говорю тебЪ 
о твоей совЪети. 

Въ это мгновеше онъ уже совершенно овладЪлъ собой. 
Онъ почувствовалъ безпредЪльное мужество. Мысль стала 
работать ясно и отчетливо. Онъ сознавалъ въ себЪ силу 
отклонить кая угодно подозрЪв!я, очистить себя отъ всЪхъ 
обвинений. 

Онъ взялъ верхъ надъ Маранной, которая безпомощно 
стояла посреди комнаты, не зная, на что ршиться. 

Собравъ послВдея мелочи—мыло, щеточки, онъ спряталъ 
ихъ въ чемоданъ. 

— Что ты дзлаешь? 

— Укладываюсь, какъ видишь. 

— Ты р»шительно у$зжаешь? | 

— Конечно.—Онъ посмотрЪлъ на часы:—черезъ два часа 
отходить мой поЗздъ. 

— Знаешь ли ты, что твоей матери очень плохо? 

— Я это знаю. Ты думаешь, я объ ней не забочусь? 

— И ты всетаки бросаешь ее и Ъдешь? 

— Всетаки Вду,—такъ мнЪ велитъ мой долгъ. Я далъ 
слово прЪхаль. И если у тебя есть еще искра совЪсти, со- 
вЪтую тебЪ быть при ней, ВМЪсто того, чтобы бЪжать за 
любовникомъ. 

Она опустила голову. 

— Не оскорбляй меня, сказала она тихо,—лучше скажи, 


` чего ты желаешь. 


— Если ты еще не окончательно погибла, то пойми, что 
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это—персть Божй, который указываетъ тебЪ путь къ твоимъ 
обязанностямъ. 

Онъ взялъ шляпу и палку, у двери еще разъ обернулся 
и, поднявъ руку кверху, съ горящимъ взоромъ фанатика, 
сурово произнесъ: 

— Еще есть время, опомнись! 

Не подавая ей руки, не кивнувъ даже головой на про- 
щанье, онъ вышелъ изъ комнаты, кучеръ пришелъ и вынесъ 
его чемоданъ. Черезъ нЪсколько минуть Маранна услышала, 
какъ отьзхалъ его экипажъ. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


Посл шестичасоваго путешеств1я въ курьерскомъ поЪзздЪ 
Данилъ пр!зхалъ въ Шверенбергъ и остановился въ гостин- 
ницз противъ вокзала. 

Въ дорогЪ онъ покупалъ газеты и прочитывалъ въ нихъ 
исключительно лишь отчеты о гремзвшемъ по всей Герма- 
ни уголовномъ процессЪ. Ему доставляло мучительное на- 
слажден!е разбираться въ подробностяхъ убШства и показа- 
няхъ обвиняемаго. 

Нанявъ небольшую комнату и кой -какъ въ ней располо- 
жившись, Дашилъ вышелъ изъ дому. СидВть одному въ 
четырехъ стЪнахъ было рьшительно невыносимо. Онъ раз- 
сЗянно и безцвльно бродилъ по скудно освЪщеннымъ ули- 
цамтъ, останавливаясь. передъ окнами магазиновъ, передъ 
открытыми дверьми трактировъ, изъ которыхъ доносились 
звуки плохенькаго оркестра. Онъ то всматривался въ лица 
прохожихъ, стараясь отвлечься отъь мучивиихъ его образовъ, 
то задумывалея такъ глубоко, что вздрагивалъь при звонкЪ 
электрической конки, при доносившихся издали свисткахъ 
локомотива. Измученный, вернулся онъ за-полночь къ себъ 
и бросился на жесткую кровать. Но долго не удавалось ему 
заснуть. Наконецъ, онъ забылся безпокойнымъ сномъ: то надъ 
нимъ наклонялся братъ со страшнымъ безжизненнымъ ли- 
цомъ, то волны тихо журчащей рЪки смыкались надъ его 
головою. На утро, онъ одЪлся и вмЪсто того, чтобы идти по 
дзламъ, представиться кому нужно и условиться насчетъ 
воскресной проповЪди, тщательно завернулъ въ бумагу 
шапку и бумажникъ брата, перевязалъ пакетъ веревочкой 
и вышелъ изъ дому. Опять началась безсмысленная и без- 
цЪльная прогулка по грязному, мрачному городку. Мимохо- 
домъ онъ заглянулъ въ какое-то евангелическое общество, 
гдз мЪетный пасторъ и заклятый врагъ Вальтера читалъ 
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ых 
проповЪдь нЪеколькимъ десяткамъ женщинъ. ПроповЪдникъ, 
съ лицомъ мясника и мускулатурой Геркулеса, громилъ 
грЪхи, призывалъ къ умерщвленю плоти, а мног!я изъ жен- 
щинъ, потрясенныя и словами, и зычнымъ голосомъ пропо- 
вЪдника, истерически рыдали. Дашилъ долго сидЪлъ на 
послздней скамейкЪ, вертя въ рукахъ жегпий ему руки свер- 
токъ. Онъ вышель послднимъ и опять побрелъ, куда глаза 
глядятъ. Уже смерклось, и на улицахъ зажигали фонари. 
Онъ вепомнилъ, что еще ничего не Фль съ утра, однако го- 
лода не ощутилъ. Онъ быстро шелъ впередъ, машинально 
выбирая улицы, которыя вели къ р№чкЪ, точно имъ руково- 
дила какая-то безсознательная, глубоко засъвшая въ мозгу 
идея. На мосту онъ остановился, оглянулся и со всего размаху 
бросилъ свертокъ въ воду... Онъ нагнулся посмотрЪть, куда 
онъ упалъ, и вдругь поблЪднЪлъ оть ужаса: пакеть зац- 
пился за одинъ изъ острыхъ выступовъ и повисъ на веревкЪ. 
Дашилъ остолбенфлъ: вфдь если завтра утромъ замЪтять 
бЪлый свертокъ, достанутъ, раскроютъ, найдутъ въ немъ 
вещи Фрица, то это будетъ страшной уликой противъ него. 

Онъ не двигался и тупо смотрЪлъ на бъзлзвшую бумагу. 
Она билась во всЪ стороны оть вЪтра... вдругъ сильный по- 
рывъ сорвалъ ее, она закрутилась и упала въ воду. Точно 
камень свалился съ души пастора. Шатаясь отъ только что 
пережитаго волненя и физическаго истощеня, Данилъ 
вернулся въ гостинницу. 

Еще одна мысль неотступно преслЪдовала его: завтра, въ 
воскресенье, ему предстояло говорить проповВдь. Онъ не 
могъ себЪ представить, какъ онъ взойдетъ на каведру, какъ 
и что онъ скажеть народу. Онъ, братоубйца, обратится къ 
слушателямъ со словами вЪры, любви и милосерщя. Онъ 
вепомнилъ, что его еше никто не видЪлъ въ Шверенбергз, 
что можно уъзхать, отговориться подъ какимъ-нибудь пред- 
логомъ. Онъ обманулъ себя этой уловкой и, успокоенный, 
въ первый разъ заснулъ глубокимъ сномъ. 

Однако, утромъ онъ машинально одЪзлея и пошелъ въ 
церковь. Согласно обычаю, въ первый разъ онъ долженъ 
былъ только говорить проповздь,—обЪздню служильъ другой 
насторъ. Церковь была переполнена народомъ. На первыхъ 
скамьяхъ сидвли жены м3стныхъ богачей въ нарядныхъ 
костюмахъ, дальше шла пестрая толпа. Когда Даилъ в30- 
шелъ на каоедру, всЪ зашевелились, шепоть пробЪжалъ по 
рядамъ, тысяча глазъ устремились на него. Онъ почувство- 
валъ, что блВднЪетъ, что ноги у него подкашиваются, и 
сейчасъ изъ груди его съ крикомъ вырвется страшное при- 
знане. Но онъ сдЪлалъ надъ собой усиле и почти спокойно 


началъ; 
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— Слушайте слово Боже. Сказано въ Евангели... въ 
Евангели,—повторилъ онъ тише, —въ Евангел!и...—и голосъ 
его прервался, голова опустилась на грудь. Онъ не могъ 
припомнить ни текста, ни одного слова изъ такъ давно заду- 
манной и тщательно обработанной проповзди. Голова у него 
кружилась. Гробовое молчаше царило среди слушателей. 
Вдругъ точно вдохновеше осЪнило его, глаза его засверкали, 
онъ выпрямился и другимъ, для него самого непривычнымъ, 
звучнымъ, могучимъ голосомъ воскликнулъ: 

„Такъ говоритъ пророкъ Исайя: внемлите небеса и земли 
слову Теговы: 0, народъ израилевъ, Я создалъ васъ, дВтей 
моихъ, а вы отпали оть Меня. Быкъ знаеть своего пастуха 
и муль своего погонщика, а Израиль не знаетъ своего Го- 
сподина, онъ отступился отъ Теговы и ушелъ отъ Него. Боль- 
ная голова, вялое сердце. НЪтъ правды, взтъ справедливости, 
вы убили ее... убили“. 

Онъ повторилъ послзднее слово съ какой-то особенной 
болЪзненной усмВшкой, исказившей все лицо его и про- 
должалъ говорить, все больше и больше воодушевляясь. 
`Онъ говорилъ, какъ въ лихорадкВ, какъ въ бреду; слова, 
казалось, лились сами собой, образныя, красочныя, вдохно- 
венныя... Онъ рисовалъ картину паденя Израиля и перепле- 
талъ библейскя картины съ тёвмъ, что онъ видЪлъ въ Шве- 
ренбергз, пьянство, развратъ, кутежи, нищета въ семьяхъ... 
Умерла любовь, въра, надежда, нЪтъ семьи, матери бЪгутъ 
дЪтей своихъ, сыновья—отцовъ, мужъ возстаетъ на жену и 
брать на брата...“ И вдругъ онъ остановился и безо всякой 
видимой связи сказалъ: „я разскажу вамъ одну истор!ю“. 

И безъ того взволнованные слушатели замерли въ напря- 
жен!и: 

— Недавно пришель ко мн% одинъ человЪкъ, велимй 
преступникъ,—уб!ица. Онъ боялся наказаня и не хот®лъ со- 
знаться въ своемъ преступленши. Но оно давило и угнетало 
его, онъ долженъ былъ разсказать о немъ кому-нибудь: н%тъ 
человЪка, настолько сильнаго, чтобы одному снести такую 
тяжесть. И онъ пришелъ ко мнЪ и покаялся...“ 

Онъ провелъь рукой по лбу, — совершенно мокрому оть 
холоднаго пота. 

— Я посовЪтовалъ ему: пойди и признайся во всемъ, сними 
бремя съ души твоей. Онъ хотЪлъ меня послушать и пошель, 
но съ дороги вернулся, —у него не хватило силы, такъ ве- 
ликъ былъ въ немъ страхъ человЪческаго наказаня. И онъ 
избЪгъ его. Но думаете ли вы, что онъ совсЪмъ не понесъ 
кары? 

Онъ нагнулся черезь перила и, страшный, блфдный, со 
слипшимися оть пота волосами, заговорилъ шепотомъ, слыш- 
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нымъ на всю церковь:—вы такъ думаете? 0, какъ вы оши- 
“баетесы „МнЪ отмщеше, и Азъ воздамъ!“ говоритъ Господь, 
и Онъ одинъ знаетъ, что такое возмезде. То, что придумы- 
заютъ люди въ наказан!е другому человЪку,/— игра, шутка 
по сравнен!ю съ тЪмъ адомъ, который вселяетъ Господь въ 
душу грЪшника... Плачьте надъ нимъ, онъ достоинъ вашей 
жалости, ибо не знаетъ покоя ни днемъ, ни ночью...“ 

И вдругъ Давилъ остановился, обвелъ всЪхъ глазами и, 
-забывъ гдЪ онъ, что говоритъ, кто его слушаетъ, продолжалъ, 
ни къ кому не обращаясь, точно отвЪчая на, свои мысли: —Такъ 
"отчего же не покончить онъ съ этой пыткой? Отчего не со- 
-знается? Если у человЪка нарывъ, онъ идеть къ врачу и 
вскрываетъ его и выпускаетъ гной. А если душа болитъ у 
него, онъ запирается одинъ въ четырехъ стЪнахъ, бодрствуеть, 
когда всЪ спятъ, страдаетъ и самъ бередитъ свою боль и не 
имЪеть силы положить ей конецъ. Когда же возьму я власть 
надъ собой? Каждый часъ, каждую минуту...“ И вдругъ онъ 
умолкъ, точно пробудившись отъ сна. Губы его что-то шеп- 
тали, но слова не долетали до слушателей. Никто не по- 
нималъ, что случилось съ пасторомъ, но волненше его 
уже сообщилось присутетвующимъ. Страшное напряжеше 
чувствовалось въ церкви. Тамъ и сямъ раздались женеюя 
всхлипыванья. Датилъ сдЪлалъ надъ собой усище и закон- 
чилъ спокойнымъ, но усталымъ голосомъ:—Горе этому че- 
ловзку! Онъ весь покрыть язвами и гноемъ и н3зть ему 
спасешя ни на землЪ, ни на небесахъ!-—Онъ спустился съ 
каведры, еле держась на ногахъ и съ невыносимой тоской 
‘на сердцз. Публика стала расходиться по домамъ, оживленно 
толкуя о новомъ проповЪздникЪ: онъ взволновалъ, потрясъ рЪ- 
шительно всЪхъ,—люди любятъ, когда имъ дергаютъ нервы и 
выводятъ изъ ежедневнаго полусоннаго благополучя. 


Въ слёдующе два дня Даншилу почти не пришлось быть 
®дному: къ нему заходили его товарищи—пасторы, пришлось 
побывать на двухъ-трехъ засзданяхъ. На трей день онъ 
толучилъ телеграмму, что мать его внезапно скончалась отъ 
разрыва сердца. 

Исчезновене брата попрежнему считалось загадочнымъ, 
и никакихъ слфдовъ, никакого ключа къ этому таинствен- 
ному происшествю не находили. Какъ ни странно, но первое 
извв сте принесло ему почти облегчеше,—точно сняли часть 
зяжести съ его души: онъ, кажется, всего больше боялся, 
‘что мать узнаетъ о преступлени. Теперь онъ въ безопасности 
<ъ этой стороны. Въ то же время онъ нвВсколько успокоился 
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и въ томъ отношении, что чЪмъ позже найдутъ трупъ, тВмте- 
‘труднЪе открыть преступника. 

Однако, на станши въ Ашероде его встрзтилъ Кралль и 
объявилъ ему, что наканунЪ вытащили изъ рзки тёло Фрица. 
Аптекарь сказалъ, что онъ предполагаетъ несчастный случай... 
но по нзкоторымъ его намекамъ Дав1илъ догадался, что онъ, 
также какъ и мноМе друпе, скорЪе склоненъ заподозрить 
самоубийство. ПослЪ поручика остались письма, свидЪтель- 
ствовавпИя о крайне тяжеломъ состояи его духа и запу- 
танныхъ матерлальныхъ обстоятельствахъ. Долги его были 
также всЪмъ извЪстны, и при томъ въ кассв барона не до- 
считывались крупной суммы. Все это могло быть достаточ- 
нымъ поводомъ къ тому, чтобы поручикъ рЪшилъ покончить, 
съ собой. 

Данилъ выслушалъ довольно запутанныя рЪчи Кралля,. 
повидимому, совершенно спокойно, не дзлая никакихъ воз- 
ражен!й; только предложилъ тотчасъ выплатить всЪ денежныя 
обязательства брата. 

Старуха Клинггаммеръ и сынъ ея были погребены въ 
одинъ день, Фрица тоже хоронили по хриспанскому обряду, 
такъ какъ его самоуб\ство не было доказано. Дантилъ встрЪ- 
тилъ къ себЪ со всЪхъ сторонъ самое участливое отношеше, 
ни въ комъ не промелькнуло ни тЪни подозрЪ тя. Скоро два 
свЪже насыпанные холмика навсегда скрыли его тайну. 

Наступилъ вечеръ. Пасторсюй домъ погрузился въ полную 
тишину. Давилъ мрачно бродилъ по комнатамъ, думая о 
Мар!аннЪ, которая утромъ упала въ обморокъ и не была на 
‘похоронахъ. Вдругъ она вошла сама. 

— Я тебЪ помЪшала? 

— Нисколько. ТебЪ что-нибудь нужно? 

— Если утебя есть время, я бы хот$ла съ тобой поговорить. 

— Садись, пожалуйста. 

Онъ самъ удивился тому холодно вЪжливому тону, какимъ 
онъ говорилъ съ ней, точно съ чужой. 

— Я хотВла сказать теб%,—начала она медленно, точно съ. 
трудомъ подыскивая слова—я хотЪла тебя предупредить... 
если ты ничего не имзЗешь противт... я завтра хочу уЪхать. 
къ своимъ родителямъ... 

— Пожалуйста. 

— Я распорядилась по хозяйству. Мивна и сама, ворочемъ, . 
все знаетъ лучше меня. 

— Когда ты думаешь Ъхать? 

— Завтра утромъ. 

— Въ девять часовъ? 

— Да. 


— Такъ тебф лучше уложиться съ вечера. 
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«Эна кивнула головой. 

_— Мн немного укладки. Я не раскладывала сундуковъ. 

Она казалась еще блЪднЪе отъ траурнаго платья. Было 
‘что-то до того жалкое и печальное въ ея худомъ лицЪ, что 
зъ немъ проснулось состраданье. 

— Ну, прощай, будь счастливъ, —сказала она, поднимаясь 
-со стула. | 

Она протянула ему руку, которую онъ едва могъ пожать 
оть волненя. Не она была виновата, а онъ. По какому праву 
онъ разбиль ея жизнь? Онъ обязанъ былъ возвратить ей 
свободу. То, что случилось, было невозможно, невзроятно, и 
однако это была правда и съ ней надо было считаться. 

— Останься минутку, —прошепталь онъ. 

— Если ты желаешь. 

Оба сЗли. 

— Не лучше ли тебЪ поЪхать куда-нибудь пол читься? — 
сказалъ онъ. 

— МнЪ тяжело среди чужихъ. Лучше я буду дома. 

— Какъ долго ты думаешь тамъ пробыть? 

— Не знаю, право, это отъ многаго зависить. 

— Оть чего же? 

— Отъ... да отъ многаго. 

— Маранна...—Онъ остановился, переводя дыхане.—По- 
думала-ли ты о томъ, какъ намъ жить дальше? 

Она взглянула на него лихорадочно-блестящими, возбу- 
зкденными глазами. 

— А ты? 

Оба молчали. Тяжесть давила ихъ обоихъ. Оба сбились 
съ пути и плутали во мракЪ. И вдругъ они разомъ почув- 
ствовали, что они не чуже, что имъ легче раздЪлить горе 
и вдвоемъ нести одну общую ношу. Но имъ было трудно 
дать исходъ этому чувству. 

— Ты, можеть быть, мнЪ напишешь?—прошепталъ онъ. 

— Хорошо, я напищу. 

Й опять оба замолчали. Черезъ минуту она заговорила, 
но такъ тихо, что слова еле долетВли до его уха: 

— ТебЪ нечего мнЪ сказать? | 

Онъ испуганно поглядЪлъ на нее. Вдругъ точно все пе- 
‘‹февернулось у него въ душЪ, и онъ жестко отвзтилъ: 

— МнЪ кажется, у меня больше основан задать тебЪ 
этотъ вопросъ. 

— Ты знаешь мою вину передъ тобой, я въ ней тебъ 
призналась. 

— А мнВ не въ чемъ тебЪ признаваться. 

Она ничего не возразила, только нервная дрожь пробз- 
звала по ея лицу. 
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Онъ смотр®лъ на нее озлобленнымъ взглядомъ затравлен- 
наго звЪря, который ждетъ и боится нападеня и, чтобы» 
предупредить его, готовъ ежеминутно броситься на врага. 

— Я не знаю, какъ мы будемъ жить дальше,—возразила- 
она, вставая съ мЪста. 

— Да будеть во всемъ воля Бож!я, — напряженно и не- 
искренно отвЪтиль Данилъ. 

Она пожала плечами, повидимому, удивилась и не по- 
няла его и вышла изъ комнаты, не подавъ ему руки. 


Маранна пр!Ъхала домой въ сумерки. Она едва волочила 
ноги отъ усталости. Отецъ ввелъ ее подъ руку въ старый, 
совезмъ не измзнивцИйся за эти годы домъ: тотъ же аптеч- 
ный запахъ, тВ же стклянки на окнахъ, та же лампа — подъ. 
краснымъ абажуромъ. ВсЪ дЪти и г-жа Кралль встр$®тилиг’ 
ее на крыльцЪ. 

Носыпались поцлуи, рукопожатя, привЪтетвя. 

— Воть ты и дома, дЪточка,— радостно повторилъ г-нъ- 
Кралль,—мы тебя живо вылЪчимъ! 

Она силилась улыбнуться, но слезы сами собой текли по- 
ея исхудалымъ щекамъ. Она молча кивнула головой и пошла» 
въ свою комнату. Все было поставлено и прибрано, какъ ве 
времена ея дзвичества: цвЪты стояли въ вазочкахъ на столЪ,, 
бълыя занавзски колыхались въ открытыхъ окнахъ. Маранна: 
едва взглянула кругомъ, опустилась на первый стулъ и пре- 
сидЪла до самаго ужина, не раздЪваясь и не шевелясь. 

Потянулись безконечные, печальные дни: она почти не- 
вставала съ кушетки и, забившись въ уголъ, емотрЪла прямо 
передъ собой сухими глазами. Она была сплошное страданье 
и не могла ни думать, ни разсуждать, ни анализировать. 
Она нашла у отца карточку Фрица и унесла ее къ себЪ. 

ЦЪлыми часами смотрЪла она на нее, изучая каждую, 
черту, каждую складку, каждую тЪнь на лиц. Она вспоми-- 
нала его слова, улыбки, движеня, и все казалось ей испол-- 
неннымъ особаго значеня. Она не понимала, какъ раньше 
не цЪнила той ласки, того тепла, которыя были скрыты въ. 
каждомъ звукЪ его голоса, въ каждомъ его жест. Съ б6о- 
л%зненнымъ наслаждешемъ растравляла она свою рану этими` 
воспоминанями. ГдЪ-то извнЪ, далеко отъ нея, шла жизнь,. 
всходило и заходило солнце, проносились тучи, благоухали 
цвЪты, люди копошились въ своемъ муравейник, а она си- 
дЪла одна съ мертвецомъ, сама полумертвая, и говорила съ. 
нимъ, какъ съ живымъ. А когда дЪйствительность вновь, 
вотавала передъ ней во всемъ ея ужасЪ, такая безумная, 
боль овладЪвала ею, что она хваталась за голову и кричала. 
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въ изступлени: „Это неправда, это неправда!“— Жгучая не- 
нависть загоралась въ ея глазахъ при мыслЪ о Данил: онъ 
былъ убйца. Она не сомнЪвалась въ этомъ ни минуты. Онъ 
ношелъ и убилъ брата. Толковали, что Фрицъ былъ пьянъ, 
что онъ нечаянно упалъ въ воду, что онъ утопился изъ-ва 
долговъ, но она знала, что это ложь, что этого не могло быть. 
Убица—Дан!илъ, она могла поклясться, что это такъ, и ей 
` хотВлось пойти и выдать его: она думала, что его страдан!я 
принесутъ ей нзкоторое облегчеше. Она не могла видФть. 
ръшительно никого: необходимость оторваться оть своей на- 
пряженной внутренней жизни, отвЪчать на вопросы, смо- 
трЪть въ глаза людямъ была ей не подъ силу. Наконецьъ, 
однажды, подъ вечеръ, она р%шилась выйти изъ дому. Ху- 
‘дая, блЪдная, въ своемъ траурномъ платьЪ она скользила, 
какъ тънь, инстинктивно сторонясь отъ прохожихъ и почти 
прижимаясь къ стБнамъ домовъ. Она пришла на кладбище, 
къ могилЪ матери. Недавно былъ дождь, и крупныя капли 
_ временами падали съ деревьевъ. Въ воздухЪ чувствовалась 
прохлада и свЪжесть. Маранна вдругъ вспомнила, какъ си- 
дла нзкогда на этой скамейкЪ съ Даншиломъ, вспомнила 
свое тогдалинее ощущее счастья и покоя, и слезы горячей 
струей хлынули изъ ея глазъ. — Жить дальше, чего-то еще 
ждать, на что-то надФяться, чего-то желать... развЪ это воз- 
можно!? Вздь вотъ-же мать имзла мужество покончить съ 
собой. И эта мысль, въ первый разъ такъ ясно вставшая пе- 
редъ ней, не покидала ее больше. На утро она сошла въ 
аптеку, когда всЪ еще спали, но шкафъ съ ядами былъ за- 
перть на ключъ. НЪеколько дней подъ-рядъ въ разное время 
пробовала она застать его открытымъ, пока, наконецъ, самъ 
г-Ннъ Кралль не обратилъ на это вниман!я и сталь внима- 
тельнЪе наблюдать за ней и прятать ключи. Тогда она вспом- 
нила, что въ погребЪ всегда хранится большой запасъ хло- 
роформу. Достать его не представляло никакихъ затрудне- 
вй. Мар1анна отлила большую стклянку и спрятала у 
себя въ комнатз. Она рЪшила покончить съ собой въ этоть 
же вечеръ: на утро былъ день ея рожден1я, и ей по какому- 
то ребячеству не хотЪлось его пережить. Она едва прикосну- 
лась къ ужину и сидЪла, не замЪчая никого изъ присут- 
ствующихъ, не слыша ихъ вопросовъ. Наконецъ, она встала, 
поцзловала мачиху, попрощалась поочередно со всЪми ре- 
бятишками, приласкала съ особенной нЪжностью младшаго, 
своего любимца. 

— Покойной ночи!—еще разъ сказала она въ дверяхъ, 
обращаясь ко воЪмъ разомъ, и прошла въ сосЪднюю комнату, 
гдЪ отецъ сидЪлъ за роялемъ. Онъ вскочилъ при ея вход. 
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— Какъ я радъ тебя видфть, дфточка! — Поди сюда, 
присядь! \ 

— Я хотла только съ тобой попрощаться! 

— Побудь со мной минуточку. Отчего ты забросила му- 
зыку? Ты такъ хорошо играла. 

— Я могу опять за нее взяться!—отвЪтила она, не давая 
себЪ отчета въ своихъ словахъ.—Покойной ночи! Чего ты такъ 
на меня смотришь? 

— Какъ ты похожа на свою мать! 

— Да? 

— Просто удивительно. 

Она пожала плечами и, безпокойно озираясь, старалась 
высвободить свою руку, которую Кралль ньжно пожималъ. 

— Какъ давно умерла твоя мать! Двадцать лЪть прошло 
съ тхъ поръ. Мы были пять лзтъ женаты; я и теперь 
вспоминаю это время, какъ коротюй, прекрасный сонъ. 

— Покойной ночи, отецъ! 

Онъ не выпускалъ ея руки. 

“” — Завтра день твоего рожден1я. Сколько тебЪ лътъ? 

— Двадцать четыре. 

— Твоя мать умерла какъ разъ двадцати четырехъ лЪть. 

Онъ грустно покачалъ головой. 

’— Такъ молода! Двадцать четыре года! Мномя женщины 
только въ это время замужъ выходятъ. Для тебя еще, въ 
сущности, жизнь едва начинается. Такъ молода, такъ молода. 
Знаешь ли, одного у твоей матери не хватало: терпЪня! Будь 
она терпзливве—и ей самой и всЪзмъ кругомъ жилось бы 
легче. 

— Покойной ночи, папа! 

— Покойной ночи, дЪточка! Будь счастлива. 

Она взбЪжала по лЪетницв съ лихорадочной поспш- 
ностью.—Терпз ве! — съ горечью думала она. — Живите вы, 
териЪливые и покорные, а я больше не могу. 

Она заперлась на ключъ, плотно закрыла окно и зако- 
лола занавЪеи. Потомъ постлала постель, достала губку и хло- 
роформъ и написала свою послЪднюю волю, по которой все ея 
имущество переходило къ отцу, а послЪ его смерти должно 
было быть раздЪлено между дЪтьми. Для Данила деньги 
всегда были лишнимъ бременемъ. Надъ лампой кружилась 
ночная бабочка. Ей стало жаль этой маленькой жизни, ко-. 
торая должна будетъ кончиться вмЪстф съ ней оть хлоро- 
форма, она поймала бабочку и выпустила ее, слегка пр!от- 
воривъ окно. Мар!анна нервно ходила взадъ и впередъ по 
комнатЪ. Снизу доносились звуки рояля. Это раздражало ее:' 
ей хотвлось тишины и покоя. Но сердце ея билось тре-. 
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‘вожно, и со дна души поднималась безумная жажда жизни, 
которую она тщетно старалась заглуптить. 

Она остановилась передъ постелью:—Завтра, меня найдутъ 
здВсь холодной и бездыханной, — подумала она. — Пр деть 
Даншшилъ, увидить меня... — При этомъ воспоминани вся ея 
‚ненависть вспыхнула съ новой силой. 

— Надо написать ему письмо, высказать все передъ 
смертью. Пусть онъ пойметъ, почувствуетъ свою вину. — 

Со страшной горечью думала она о прошломъ. 

Она довЪрчиво пошла къ нему, замкнутому и одинокому. 
Она согрЪфла его своей лаской и любовью. Она ничего не 
‘требовала для себя, кромЪ права любить его. Она несла ему 
свою дЪтеки открытую, нетронутую душу... А чЪмъ онъ от- 
вЪътилъ ей? Онъ отталкивалъ ее, лгалъ ей, обманывалъ ее и, 
наконецъ, довелъ до отвращен!я къ нему. И тогда-то въ 
ней вспыхнула эта пагубная страсть. Онъ, одинъ онъ, вино- 
вать во всемъ. И когда она полюбила другого, когда для 
нея зажегся новый свЪтЪ, онъ загасилъ его, отнялъ у нея 
послЪднюю возможность жить. 

— Ты виноватъ, ты виноватъ, — повторяла она съ озлоб- 
лешемъ. —Я боюсь смерти, я хочу жить. МнЪ тяжело, мн% 
<трашно. Я люблю жизнь. Но ты отравилъ мн ее, и теперь 
я не могу больше жить. И я ненавижу тебя. Я хочу, чтобы 
ты страдалъ. И ты будешь всю жизнь мучиться этимъ вос- 
поминашемъ. 

Внизу хлопнула дверь. Она вздрогнула На лЪетницЪ по- 
слышались шаги, потомъ шепотъ, сдержанный смЪхъ. Ма- 
р1анна встала со стула, рьшительно ничего не понимая. Она 
‘была въ такомъ возбужден, что дрожала съ головы де 
ногъ. Наконецъ все стихло. Она тихонько отворила двери и 
вышла съ лампой на площадку на лЪетницЪ. На столикЪ у 
<амой ея двери лежали приготовленные дЪтьми подарки ко 
дню ея рожденшя: портретъ ея матери, въ красивой рамкз, 
букеты цвЪтовъ и туть же большой листь бумаги и на немъ 
старательно написанное неумфлой рученкой поздравлеше и 
подпись „твой милый Максъ“. Она невольно сдзлала дви- 
жене впередъ, взяла цвзты и прижала ихъ къ лицу; на’ 
нее повЪяло тепломъ и лаской отъ этихъ наивныхъ выра- 
жен дЪтской любви. Внутренв!йй голосъ, который она тщетно 
старалась заглушить, еще громче и настойчивЪе сталъ звать 
ее къ жизни. Жить, дышать, видЪть солнце, небо, зелень, 
цвЪты, чувствовать б1еве сердца и любить, широко любить 
‘весь Божий мръ и эти бЪлокурыя дЪтеюя головки... Но нзтъ 
ей мЪста на землЪ, надо умереть. Она сЪла къ столу, чтобы 
` написать мужу, но не могла больше найти въ себЪ 

прежней ненависти. Куда она вдругъ исчезла? 
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— Если Датилъ виноватъ передо мной, то и я не права». 
нередъ нимъ, — неожиданно подумала она, и чуткая совЪсть. 
привела ей длинный рядъ ея проступковъ противъ мужа. И 
ена лгала ему, скрывая свою страсть, и она была нетерпима 
и требовательна... Вдумалась ли она хоть разъ серьезно въ. 
его внутреннюю жизнь? Поняла-ли она его страдан1я? И ей 
въ первый разъ представилась душа ея мужа во всей ея 
сложности, она почувствовала, какъ много пережилъ онъ за. 
это время, и слезы жалости хлынули у нея изъ глазъ. Она 
иредставила себЪ, какъ тяжело живется ему въ Шверен- 
бергЪ, и какъ должно его давить одиночество. Она до- 
стала изъ письменнаго стола его послЪднее письмо, которое“ 
бросила въ ящикъ, даже не распечатавъ. Быстро разо- 
рвавъ конвертъ, она стала читать: въ каждой строкЪ: 
сквозила такая тоска, такой душевный мракъ. И ея соб- 
ственное горе показалось ей блзднымъ и ничтожнымъ ря- 
домъ съ мученьемъ этого человЪка. Мысль о смерти отошла 
далеко, показалась невозможной... 

Мар1анна распахнула окно. СвЪжий ночной воздухъ во- 
рвался въ душную комнату. Лунный свЪтъ легь широкой’ 
нолосой на полу. Издалека доносилось журчанье воды, и 
нгаги ночного сторожа гулко отдавались по пустынной пло- 
щади. МараннЪ вспомнилось, какъ она сидЪла много лЪтЪ. 
назадъ у этого самаго окна въ такую же ночь и думала о- 
своемъ будущемъ. И теперь есть у нея это будущее, какой- 
то свЪтъ, еще неясный, чуть брежжилъ вдали, какая-то на- 
дежда зарождалась въ душз... Она смотрЪла на залитый, 
луннымъ свЪтомъ сонный городокъ, на темные ‘силуэты де- 
ревьевъ, на высокую старую колокольню, и мысль о смерти 
отодвигалась все дальше, а жизнь все громче и настойчив е 
заявляла о своихъ правахъ. 

Наконець Мар!анна легла въ постель и въ первый разъ. 
нослЪ многихъ недЪль заснула глубокимъ, спокойнымъ сномъ.. 
Рано утромъ ее разбудили за дверью дЪтеюме голоса: — 
Вставай! мы пришли тебя поздравить!—Она быстро вскочила: 
съ постели и начала одЪваться. Но возрожденйе наступало- 
постепенно. Ей попрежнему всего легче было быть одной, 
#0 она уже не сидЪла безвыходно въ комнатЪ, а бродила по 
полямъ и лЪсамъ. Всю свою прошлую жизнь она переживала 
день за днемъ, стараясь дать себЪ отчетъ во многомъ, что 
ирежде она воспринимала безсознательно. 

Однажды, когда никого не было дома, она отнесла кар- о 
точку Фрица къ отцу въ кабинеть и положила на прежнее 
мЪсто. Въ душ ея смутно шевелилась мысль: 

— Онъ умеръ, погибъ навсегда, и`слезы мои не вернуть 
его къ жизни. Надо жить и не тратить безплодно времени: 
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И старая боль мало по малу утихала, образъ его поблдн%лЪ,. 
его слова потеряли прежнее значете. Иногда, она вспоминала, . 
какъ о страшномъ кошмар, о времени своего безумнаго 
увлечен1я. ЧЪмъ быстрЗе подвигалось ея выздоровленше, тёмъ 
сильнЪе сказывалась въ Мар!аннз потребность въ общении. 
съ живыми людьми. Прежде всего къ ней получилъ доступъ- 
маленькй Максъ, проводивпий иногда съ ней цзлые дни и 
доставлявпИй ей много радости. Потомъ она заинтересовалась. 
своей сестренкой, подросткомъ лЪтъ 13, и съ удивлешемъ. 
нашла въ ней многя чувства и мысли, волновавийя ее самое- 
въ этомъ возрастВ. ДЪвочка была немного дикая и замкну- 
тая, но, привязавшись къ МараннЪ, отдалась ей сразу всЪмъ 
сердцемъ. Для Мар1анны наступило время душевнаго покоя 
и тихой радости. Она точно поправилась послЪ тяжелой бо- 
лЪзни, и все радовало и тъшило ее, какъ ребенка. 

И физически она стала поправляться: краски вернулись 
на лицо, она пополнзла, глаза приняли болЪе спокойное вы- 
ражене. 

Она часто думала о Дашилз, вчитывалась въ его письма, 
стараясь угадать по нимъ его душевное состояше. Если бы: 
она знала, что онъ нуждается въ ней, и она можетъ при-- 
нести ему облегчене, она давно была бы у него. Но въ 
нисьмахъ его она не находила ни малЪйшаго намека на то, 
что онъ желаетъ ее видЪть. 

Между тЪмъ, она стала зам чать что-то новое и для нея* 
необъяснимое въ состоян!и своего здоровья. Она обратилась 
къ доктору, и тотъ сказалъ ей, что она беременна. 

Мар!анна съ радостью приняла это извЪсте. Она не боя- 
лась, какъ прежде, страдай. Мысль о новомъ маленькомъ. 
существ, которое получитъ жизнь отъ нея, наполняла душу. 
ея безпредЪльнымъ, тихимъ счастьемъ. Материнство было” 
для нея настоящимъ воскресеньемъ къ новой жизни. 

Она написала мужу, что хочеть и должна къ нему пр!- 
Ъхать. 

Черезъ два дня пришелъ отвЪть отъ Давила, что онъ. 
ждетъ ее. Я: 

Данилъ жилъ въ ШверенбергВ со старой служанкой, 
которую привезъ изъ Ашероде. 

Онъ спЪъшно перезхалъ изъ прежняго жилища, такъ какъ 
пустота его большого дома угнетала его, и надзялся на 
новомъ м%ъстЪ быстрЗе справиться съ тяжелыми воспоми-- 
нашями. Онъ горячо принялся за работу; ему было страшно 
остаться хоть минутку наедин съ собой, и все свободное 
время онъ посвящалъ бЪднякамъ своего прихода. Не было 
такого чердака и подвала, куда бы онъ не заглянулъ, не 
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было б%дняка, которому бы онъ не помогъ словомъ и дЪломъ. 
Это обратилось въ фанатизмъ: онъ лишалъ себя необходи- 
маго, раздавая направо и налЪво рёшительно все. Его сото- 
варищи не особенно долюбливали его, зато среди населевшя 
онъ быстро прюбрЪлъ популярность. Проповзди его имзли 
выдающ!ИЙся успзхъ: онъ говорилъ только на одну тему: „о 
больной совЪсти, о мученяхъ кающагося гр шника, о томъ, 
что люди прогнЪвили Господа и забыли Его, что грзхь и 
страданье неразлучны, и что; только вернувшись къ Богу, 
обр$темъ мы миръ и покой. 

Каждое воскресенье церковь была переполнена народомъ, 
и слава его все возростала. 

Но иногда на него нападало прежнее сомнзе, вЗра его 
колебалась, и тогда мучен!я его становились невыносимы, и 
онъ еще страстнЪе, еще лихорадочн$е набрасывался на всякую 
дъятельность. 

Прошло шесть мВсяцевъ ‘съ тъхъ поръ, какъ онъ раз- 
остался съ женой. Когда пришло извЗсте о ея пр!здЪ, имъ 
овладзла безумная радость. Точно сердце его, замершее, 
остановившееся на долго, вдругъ снова начало биться. Онъ 
самъ прошелъ по всЪмъ комнатамъ, приемотрЪлъ за убор- 
‘кой, велзлъ заправить лампы, хотЪлъ купить цвЪтовъ... и 
почему-то остановилея. Волнуясь отъ ожидан!я, онъ пришелъ 
на станщю задолго до прихода поЪзда. 

Но какъ только Маранна вышла, лицо его приняло преж- 
нее холодное выражеше, исключавшее всякую возможность 
близости и задушевности. Онъ казался всего больше озабо- 
ченнымъ багажемъ и носильщикомъ. Мар!анна, высоко под- 
чявъ мВховой воротникъ пальто, не глядфла на него и не 
говорила ни слова. 

Они долго молчали. Наконецъ, она спросила его о здо- 
ровьи, а также здоровъ ли Вальтеръ. Дашилъ сухо отвЪтилъ, 
что Вальтеръ настолько плохЪ, что былъ вынужденъ узхать 
съ женой на югъ. 

Опять оба замолчали. Разговоръ не клеился. Дашилъ 
временами взглядывалъ на жену: онъ зам чалъ въ ней, оче- 
видно, перемЪну, но не могъ дать себЪ въ ней отчета. Было 
что-то страдальческое въ ея блВдномъ лицЪ, въ густой си- 
невЪ, оттВнявшей глаза, но въ выражеши самихъ глазъ ле- 
жалъ глубоюй покой. Одно мгновеше ему пришло въ голову, 
что это тоже одинъ изъ признаковъ, и, быть можеть, самый 
грозный, ея болЪзни. Имъ овладфло чувство состраданйя, 
сердце его смягчилось, слова любви и участя просились съ 
языка, но точно какая-то чуждая сила замкнула ему уста. 
«Энъ отвернулся, и они молча проЪзхали всю дорогу до дому. 

Мар!ална прошла, переод%ться въ спальню. Дашилъ ждаль 
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ее въ столовой. Наконецъ, она вошла. Дашиль веталъ и сд%- 
лалъ шагъ кь ней наветрЪчу. 

Она была въ легкомъ свободномъ капотф, и онъ сь уди- 
влешемъ замЪтилъ, какъ пополнЪла ея тонкая и стройная 
тамя. 

— Что ты?—спросила она съ болЪзаненной усмзшкой. 

— А что? 

— Ты такъ на меня смотришь? 

— Да, я смотрю на тебя... 

— Данилъ, вЪдь ты знаешь изъ моего письма... я в%Дь. 
тебЪ писала... 

— Что? 

— Такъ ты не читалъ его? 

— Читалъ, и очень внимательно. 

— ВУ, такъ ты теперь и самъ можешь замЪтить... 

Страшное подозрзе мелькнуло у него въ головЪ. Онъ. 
смертельно поблЪднЪлъ. 

— Скажи толкомъ, въ чемъ дЪло? 

— РазвЪ ты не видишь? ЗачЪмъ ты мучишь меня? 

— Я не понимаю, о чемъ ты говоришь. 

Она близко подошла къ нему и, прямо смотря ему въ. 
лицо, прошептала: 

— У меня будетъ ребенокъ, Датилъ. 

Онъ судорожно схватился за спинку стула. 

— Что ты говоришь? 

— Что же въ этомъ удивительнаго? 

— И ты... ты прззжаешь ко мнз?.. 

— Кьъ кому же мнЪ идти, какъ не къ тебЪ? 

Слезы выступили у нея на глазахъ. Она вся вспыхнула, 
потомъ поблЪднзла... казалось, рззый отвЪтъ готовъ былъ. 
сорваться у нея съ языка, но она удержалась. 

— Когда долженъ родиться ребенокъ? 

— Высчитай, это не такъ трудно. ДвЪнадцатаго мая, 
если ты припомнишь... ‚ 

Онъ отвернулся и отошелъ къ окну. У нея долженъ ро- 
диться ребенокъ, и она поступаетъ такъ, точно это ребенокъ 
его. Она лжеть! Ребенокъ отъ другого. ЕЙ ничего не остается, 
какъ лгать. Его будетъ называть отцомъ дитя, настоящаго 
отца котораго онъ убилъ. Это будеть плоть оть плоти, кровь 
оть крови Фрица, и онъ опять будеть стоять между ними. 

Онъ хотфлъ было броситься на жену въ порывЪ бЪшен- 
ства, но сдержалъ себя и продолжалъ упорно смотрЪть въ 
окно, гдЪ вЪтеръ сердито раскачивалъ обнаженныя деревья. 
ШЪлый мЪеяцъ Давилъ точно предчувствовалъ новый гроз- 
ный ударъ, — и воть онъ поразилъ его. Это было самое: 
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‘ужасное, до чего онъ не доходилъ даже въ своемъ больномъ 
воображени. 

Служанка вошла и принесла обЪдъ. 
| Онъ сЪль за столъ, но не могъ Зсть и отодвинулъ та- 
релку. 

— Ты не голоденъ? 

Онъ отрицательно покачалъ головой. — 

— Ты такъ плохо выглядишь, Дан!илъ,—сказала она съ 
тревогой. 

Онъ посмотрЪлъ на нее, удивленный тономъ ея голоса. 
Вдругъ ему пришло въ голову, какъ-бы онъ былъ счастливъ, 
если бы она, осталась его женой, и этотъ ребенокъ былъ бы его. 

Онъ вскочилъ съ м%ста и быстро вышелъ, удерживая ры- 
‚дан!е. 


'Со времени возвращен!я Маранны, Датилъ съ каждымъ 
днемъ все напряженнЪе чувствовалъ, что жизнь не можеть 
долго такъ продолжаться, что это состояйе должно разрз- 
шиться катастрофой. И его отношеня съ женой, и его вну- 
тренняя жизнь становились съ каждымъ днемъ все сложнЪе 
и тягостнзе. 

Около новаго года вернулся изъ-за границы Вальтеръ и 
однажды вечеромъ зашелъ къ Данилу. Онъ еще больше по- 
худёлъ и посфдЪзлъ и съ перваго взгляда бросалось въ 
глаза, что онъ не проживетъ долго. 

Прятели сидЪли, молча. Разговоръ не клеился, точно 
какая-то стЪна стояла между ними. Время отъ времени они 
обмЪнивались короткими фразами о домашнихъ дЪлахъ. 
Какъ-то Вальтеръ коснулся ихь общихъ релимозныхъ убЪ- 
жденш, но туть Дашилъ вдругъ вспыхнулъ и сталъ горячо 
доказывать противное тому, что онъ всегда думалъ. Валь- 
теръ до того удивился, что въ первую минуту даже не на- 
шелъ возражен!й, всталъ, взялъ шляпу и молча вышелъ изъ 
комнаты: Клинггаммеръ, его первый другъ, товарищь его 
юности, съ которымъ они вмЪетв прошли черезъ всЪ сомн%®- 
ня, вмзстЪ искали и, казалось, нашли истину — теперь на 
сторонЪ его враговъ! Это былъ для него сильный и неожи- 
данный ударъ. Въ передней онъ наткнулся на Маранну, 
блвдную и дрожащую. 

— Не уходите! мн надо съ вами поговорить.—Она взяла, 
его за руку и повела къ себЪ въ комнату. Когда онъ сзлъ, _ 


она заперла дверь на ключъ, подошла къ нему и прошеп- 
тала: 


— я виновата въ томъ, что онъ сталь такимъ! 
= ВЫ 


— Да, да, ‘я. Я его довела до этого. 
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_ — Я васъ не понимаю, —сказалъ Вальтеръ, подумавъ съ 
минуту. — Какъ могли вы довести его до такого состояня? 

— Я, я одна во всемъ виновата! 

`Она совсЪмъ нагнулась къ нему. 

— Я не послушалась вашего совЪта, я всетаки хотвла его 
«бросить. Я ему на слВдующее утро во всемъ созналась. И 
тогда онъ... т. е. тогда его братъ утопился... 

Она вдругъ схватила руку Вальтера: 

— Онъ убиль его!-—сказала, она чуть слышно. 

Въ комнат было темно, только на полу лежала полоса 
‚овЪта отъ зажженнаго на улицЪ фонаря. Долго оба сидзли 
‘молча, глядя другъ на друга. 

— Онъ убилъ его, вЪрно, въ ссорЪ, въ тотъ же вечеръ и 
«бросилъ трупъ въ рЪку. 

— Откуда вы это знаете? 

— Оть него самого. 

— Оть него? 

— Онъь говорить объ этомъ во снЪ. Я читала это между 
.строкъ въ его письмахъ. Онъ думаетъ день и ночь только 
-объ этомъ. Когда я это узнала, я его совершенно поняла. 
Онъ перемЪнился до неузнаваемости. ВсЪ его мысли, всЪ 
поступки съ этимъ только связаны. И я тоже думаю теперь 
только объ этомъ одномъ. Какъ я могу ему помочь? В%дь 
я такъ же виновата, какъ и онъ. Я больше виновата. Я завела, 
-его такъ далеко. Я хочу все съ нимъ раздЪлить. У меня 
одно желанше: помочь нести это бремя. Но что мн д$лать, 
чтобы облегчить его? 

Вальтеръ безнадежно поникъ головой. 

— Это такъ ужасно, что я не въ силахь этому повзрить. 

— Однако, сомнзй нЪтЪ. 

‘Опять оба, замолчали. 

— Научите меня, что дзлать? 

— Если это такъ, то я знаю лишь одно средство. 

— Какое? 

— Онъ долженъ сознаться въ своемъ преступлени. 

— И дальше?.. 

— Перенести всЪ послЗдетия. 

Мар!анна и сама такъ думала, та же мысль преслдовала, 
‚и Давила, о ней онъ говорилъ и днемъ, когда считалъ, что 
‚его никто не слышитъ, и ночью—во сн. 

— Вы думаете, онъ долженъ отдаль себя въ руки право- 
‚‹суд!я? 

— Да, я такъ думаю. 

— Вы знаете, чЪмъ это грозитъ? Если бы онъ самъ этого 
‹захотЪлъ, я бросилась бы передъ нимъ на колЪни и молила- 
«бы его не дзлать этого. РазвЪ онъ уже не искупилъ своего 
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преступлен!я тысячу разъ? и если судить по совЪсти, то я 
должна быть строже наказана, чЪмъ онъ. Но мнЪ все сой- 
детъ даромъ! НЪть, это невозможно. 

— Вы меня спрашивали, какъ ему помочь. Я не знаю 
другого способа. 

— Если бы онъ довЪрялъ мнЪ! Но онъ отталкиваетъ меня 
оть себя. Онъ точно не можеть переносить моего присутств1я.- 
У него нЪтъ никого на свЪтЪ, ни одного челов$ка! Если бы 
вы могли понять, какъ онъ мучается! МнЪ кажется иногда, 
что онъ сходить съума. Что это? Прислушайтесь, посмотрите... 

Дъйствительно, входная дверь хлопнула и въ ту же ми- 
нуту они увидфли темную тЪнь, которая медленно и неувз- 
ренно пробиралась по стЪнкЪ домовъ. Оба узнали Данила. 

— Я пойду за нимъ!—крикнула Мар!анна. 

— Вы не догоните его! 

— Я всегда боюсь, какъ-бы онъ чего надъ собой не сдЪ- 
лалъ. ь 

Она выбЪжала изъ комнаты. Вальтеръ едва успЪлЪ наки- 
нуть ей на плечи ротонду. Когда они вышли на улицу, 
Данилъ заворачивалъ за уголъ. 

— Я васъ провожу... 

— НЪть, останьтесь. УвидЪвъ насъ вмЪетЪ, онъ поду- 
маетъ, что мы! что-нибудь замышляемъ противъ него. 

— Но вы не можете идти одна въ вашемъ положенйи! 

— Мое положеше! Его положене гораздо опаснВе. 

Она попрощалась съ нимъ и поспз шила велздъ за му- 
жемъ. 


Данилъ шелъ, не зная самъ-—ни куда, ни зачъмъ онъ. 
идетъ. Ему хотЪлось бЪжать, и онъ съ трудомъ удерживался, 
смутно сознавая, что это было бы см шно и удивило бы про- 
хоЖиИхЪ. 

— ЗачЪмъ я оскорбилъ его, моего лучшаго друга? — вер- 
твлось у него въ головЪ. И опять поднимался цзлый вихрь 
мыслей. Фриць, Мар1анна, ребенокъ... И онъ чувствовалъ, что 
это мучене не оставитъ его никогда, до самой смерти. Что 
дни, мЪсяцы, годы будуть проходить въ этой тупой, безы- 
сходной тоскЪ, смЪняясь приступами острой боли. И такъ 
до конца, нока не прикроетъ его могильный камень. И чЪмъ 
дальше, тьмъ хуже, все новыя ошибки, новыя заблуждевя. 
‚Не лучше ли сознаться? Но онъ понималъ, что раскается въ 
этомъ, какъ только за нимъ захлопнутся двери тюрьмы. Онъ 
хотьлъ жизни, свободы! 

Дашилъ не замЪтилъ, какъ вышелъ изъ города и попалъ. 
ВЪ ЛЪеЪ.` 


Онъ думаль свою думу: если бы было возможно началь. 
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жизнь сначала! Боже, сколько людей повторяють эту без- 
плодную мечту. И, однако, есть же счастливцы, которые 
умВють веселиться и раловалься. И онъ вспоминалъ то 
счастливое время, когда шелъ съ Маранной рука объ руку 
по залитой солнцемъ дорогз. Еще минуту, ‘одну минуту 
такого счастья! Ему казалось, что онъ тогда легче перено- 
силь бы свои муки. Но ни онъ, ни Мар1анна не могли бы 
снова пережить этихъь чистыхъ мгновенй. Прошлое было 
запятнано, и не смыть имъ никогда этого стратинаго пятна. 

Шелъ снфгъ. Лаилъ почувствовалъ усталость, больше 
отъ умственнаго напряжен1я, чЪмъ отъ ходьбы, и сВлъ на 
скамью. Все было мертво подъ сплошнымъ бфлымъ покро- 
вомъ; вдали зв®здочками мелькали фонари, и временами 
доносился глухой шумъ городка. Среди всЪхъ людей, кишЪв- 
шихъ въ этомъ маленькомъ муравейникЪ, не было ни одного, 
къ которому онъ могь бы пойти довЪрчиво и просто раз- 
сказать свои муки, попросить помощи, поддержки и совЪта. 
Какъ давило его одиночество. Онъ тупо смотрЪлъ на мед- 
ленно падаюпйе снЪжные хлопья и не торопилея идти 


‚домой. Развз тамъ не ждало его то же самое, та же отчу- 


жденность, та же одинокая, замкнутая въ себЪ скорбь. Вдругъ 
онъ увидЪлъ на дорогЪ какую то фигуру и услышалъ свое 
имя. Онъ не пошевелился и не откликнулся. Черезъ нЪ-. 
сколько минутъ зовъ повторился. 

Онъ узналъ голосъ Марланны и вскочилъ: 

— ЯздЪеь! — крикнулъ онъ. 

Она еще разъ позвала его, онъ отвЪтилъ, однако не дви- 
нулся ей на встрЪчу. Она подошла къ нему. 

— Ты здесь, Данилъ? 

— Да. ЗачЪмъ ты пришла сюда? 

Ничего не отвзчая, она опустилась рядомъ съ нимъ на 
скамью, задыхаясь отъ быстрой ходьбы. 

— Маранна, зачзмъ ты пришла сюда? 

— Я искала тебя. 

— Что-нибудь случилось? 

— НъЪть, ничего. Я боялась. 

— Ну, такъ пойдемъ домой. 

Она утомленно прислонилась къ спинкЪ и закрыла глаза. 

— Подожди, дай мнЪ минутку отдохнуть. 

— Чего ты боялась? 

— Чего? Я за тебя боялась, ты такой... Я живу въ взч- 
номъ страхЪ за тебя. Ты былъ такъ взволнованъ! 

— И ты пошла велВдъ за мной? 

— Да. Ты не сердиться? 

Онъ ничего не отвЪзтилъ. 


— Теперь пойдемъ. 
11 
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Ояъ подаль ей руку, и они пошли медленно, не говоря 


ни слова. Минутами, боясь поскользнуться, она крзиче опи- 


ралась на его руку и‘прижималась къ нему. 

Проходя мимо дома Вальтера, она робко спросила: 

— Давшилъ, зачьмъ ты такъ съ нимъ поступилъ? 

Онъ ничего не отвЪтилъ. 

— Почему? Неужели ты, дЪйствительно, теперь такъ ду- 
маешь? : 

— Да. Я не вЪзрю больше. Я ни во что не вЪрю, я по- 
гибийй человЪ къ. 

— Давщилъ, прости меня, намъ легче будетъь нести наше 
торе вдвоемъ. 

— Я простилъ тебя. Но помочь ты мнв не можешь. 

— Если ты будешь со мной попрежнему... 

Онъ покачалъ головой. 

— Мн никто помочь не можеть. 

— Почему? 

— Не спрашивай. Пойдемъ. Дома поговоримъ. 

Они дошли до дому, не обмнявшись больше ни однимъ 
словомЪъ. 

Онъ ждалъ въ своей комнатв, пока она переодЪнется. 
Когда она вошла, и онъ прочель въ глазахъ ея робкую 
просьбу, лицо его приняло, по обыкновеню, замкнутое, суро- 
вое выражене. 

— Только бы ты себЪ не повредила,—сказалъ онъ сухо. 

— НЪФть, все хорошо. Я рада, что я тебя нашла. Давшилъ, 
тебя мучить что-то. Я увидзла это съ самаго пр!Взда. 

— Я хочу быть съ тобой откровеннымъ,—перебилъ онъ 
ее.—Да, ты права. Меня мучитъ нВчто, но я тебЪ не могу 
этого сказать. Не спрашивай лучше. Этого не разскажепть 
словами. Л долженъ самъ съ этимъ справиться. Одинъ. Я 
долженъ быть одинъ, Маранна! Пойми это! 

— И ты хочешь меня также бросить? 

— Не сейчасъ, конечно. Мы потомъ рЪшимъ, какъ намъ 
поступить. Я не могу быть больше пасторомъ. У меня нЪть 
вЪзры. Я не въ силахьъ учить другихъ тому, чего не знаю 
самъ. Я——погибпий человзкъ и долженъ одинъ нести свое 
бремя. Я хочу узхаль. Куда-нибудь, гдЪ ни одинъ челов%къ 
меня не знаетъ. Ты не должна Ъхать со мной. Я тебя только 
мучу. 

— Ты не мучишщь меня, Дашилъ. 


— Но ты мучишь меня. Да, ты мучишь меня! Что насъ 


связываетъ? Наптъ бракъ разорванъ. Ты сама, его порвала. А 
что разбито, того не возобновитъ никакая человЪ ческая сила. 
Если бы братъ былъ живъ, теперь ты была бы съ нимъ. Я 
не могу забыть, что ты со мной, только благодаря этому 


ь.- 
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‘несчастью. Это уже не бракъ, в случайное сожительство 


двухъ чужихъь людей. Потому намъ лучше разойтись. Ты 
‘молода. Передъ тобой вся жизнь впереди. Ты можешь еще 
‘быть счастлива. У тебя есть ребенокъ, ты будешь не одна. 

— Это вЪдь и твой ребенокъ, Дан!илъ... 

Онъ такъ посмотрЪль на нее, что слова застыли у нея на 
губахъ. | 

— Мой ребенокъ?! 

Вся кровь отхлынула оть ея лица. Она начинала пони- 
мать. Она хотВла что-то сказать, но не смогла и со. стономъ 
‘упала въ кресло. 


Однажды вечеромъ Дашилъ засталь у Мадланны доктора. 
Выходя, онъ въ передней задержалъ Данила и шепнулъ ему: 

— Вы должны поддержать вашу жену. Она женщина 
храбрая, но всетаки немного боится. 

— Боится! Чего? — удивленно спросилъ Дашилъ. 

— Боже мой! чего? ВЪдь первые роды не шутка для 
каждой женщины. А она такъ слаба. И при томъ, несчастный 
случай въ первый разъ... 

— Да, конечно, — машинально отвзтиль Дашилъ, тутьъ 
‘только въ первый разъ смутно почувствовавъ, что страдаетъ 
не одинъ онъ, а рядомъ идетъ другая жизнь, тоже не бога-. 
тяя радостями. Онъ до того былъ погруженъ въ самого себя,’ 
что совозмъ не думалъь о женв и ея состояши, и теперь 
жалость и н%Ъжность къ ней вдругъ зашевелилиеь въ его 
сердцз. 

Мар!анна вошла съ подносомъ въ рукахъ. 

— Не носи тяжелыхъ вещей, —сказалъ онъ мягко, отни- 
‘мая его отъ нея. , 

— Благодарю тебя, —отвЪтила она чуть слышно. 

Онъ посмотрЪлъ на нее. Въ выражеши ея лица быль 
какой-то глубоый внутреный покой, глаза свзтились тихимъ 
свъзтомъ. 

Онъ взялъ ея руку. 

— Ты боишься, Маранна? | 

— Собственно, не боюсь, —это не то слово. Я только ду- 
маю,—ея голосъ слегка задрожалъ,—что я могу умереть. 

Служанка внесла обЪдъ. Они сЪли за столъ. Маранна 
подвинула блюдо Дашилу. Онъ не дотронулся до него, всталъ, 
подошелъ къ Мар!аннЪ и, наклонившись къ ней, прошепталъ: 

— Ты должна жить, Маранна! 

Она взяла его руку и прижалась къ ней щекой. 

— Я могу жить только съ тобой, Дашилъ. Сядь около 


меня. 
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Онъ придвинулъ свой стулъ. Она не выпускала его рук 


‘изъ своей, а другой, свободной, гладила его по лицу и го- 


ловЪ, точно этимъ прикосновешемъ она вновь связывала его» 


съ собой. \ 
— Прости меня, Дашилъ, я тебЪ причинила много горя. 


— Не говори объ этомт! 


— Отчего. Дай мнЪ высказаться, я такъ передъ тобой: 


виновата. Но твое послЪднее подозрЪ не... 
— Замолчи! Замолчи!—все лицо его исказилось. 
— Почему? —спросила она испуганно. 
— Замолчи! Ты не знаещь... Я не могу этого слышать! 
Онъ поцзловалъ ея руку и вышелъ. 


Въ ночь съ четверга на пятницу Маранна почувствовала» 
первые приступы болей. Она разбудила Давила и ходила съ 
нимъ взадъ и впередъ по комнатЪ. 

— Ты бы легла... —заботливо говорилъ онъ. 

— Нъть, я еще не хочу. Скажи мнЪз-раньше, что ты про- 
стилъ меня, Датилъ! 

Онъ молча наклонилъ голову, не въ силахъ произнести: 
ни одного слова. 

— Ты быль такъ добръ ко мнЪ, а я тебя отталкивала. Я 
не говорила тебЪ, что я чувствовала. Я ненавидЪла тебя.. 
‘Прости меня. 

— Не вспоминай объ этомъ! 

— Нъть, мнЪ надо высказаться. Потомъ будеть поздно.. 
Простилъ ли ты меня? Въ сердцЪ твоемъ нзть больше злобы: 
на меня? 

— НЪъть НЪты И ты... прости меня тоже!—коротко т 
рЪзко сказалъ онъ. 

— Я прощаю тебЪ. Все. Слышишь, все? 

— Да. 

— Поцзлуй меня. 

Онъ прикоснулся губами къ ея лбу. 

-- Я теперь твоя жена, Данлъ? 

— Да, 

— Я навсегда останусь съ тобой. Я теперь совсфмъ дру-- 
гой стала. Я многому научилась не головой, а сердцемъ. Ты 
хочешь, чтобы я опять была твоя? 

— Да. 

— И ты ко мнЪ вернешься? 

— Да. 

— Правда? всЪмъ сердцемъ, Всей душой? 

— Да, да! 


о 


\ 


и 


к 


а 


ПАСТОРЪ ЕЛИНГГАММЕРЪ. | | 165 _ 
\ \ : 

Она испытующе ваглянула на него. Лицо его выражало. 
напряженное страдан1е. 

— Н$ть, ты лжешь!— — вскрикнула она. 

Онъ ничего не отвЪтилъ. У него не было силъ ни смотр№ть, 
ли думать иначе. 

Она опять обвила руками его шею. 

— Ты мнЪ не вЪришь? Почему? 

Онъ смотрЪлъЪ внизъ. 

— Ты думаешь, я что-нибудь отъ тебя скрываю? 

— НъЪтъ. 

— Отчего же ты меня отталкиваешь? 

— Я не отталкиваю тебя. 

— НЪть, отталкиваешь. Ты не откровененъ. Если бы я 
могла, ув рить тебя въ моей любви, Датилъ? 

И, прямо смотря ему въ глаза, дрожащимъ отъ волнев!я 
толосомъ она сказала: З 

— Я больше виновата, чфмъ ты. Я—главная причина, всего, 
‘что случилось. Если я умру, подумай надъ этимъ. Ты мнЪ 
обЪъщаешь? 

Онъ закрылъ лицо руками. 

— Замолчи, не мучь меня!—воскликнулъ онъ, наконецъ, 
раздирающимъ душу голосомъ. 

— Ничего, все пройдетъ. Если я умру, ты долженъ найти 
вилы жить. Люби ребенка. 

Она пошалнулась отъ слабости и боли. Онъ взялъ ее на, 
руки, отнесъ и положилъ на постель. 

Вернувшись въ свою комнату, онъ задумался. — Что ему 
сказала Мар1анна? „Я больше виновата, чмъ ты“. Знаетъ 
она о его преступлеши? Хочеть она, чтобы онъ во всемъ 
признался? О какой жизни говорить она? Какъ начать новую 
жизнь?—И опать два человЪка боролись въ немъ, и онъ не 
видфлъ выхода. У него не хватало силъ ни одному. спра- 
виться со своей совЪстью, ни цЪной наказанья купить себЪ 
душевный покой. 

Временами, когда Мар1аннЪ становилось легче, она звала, 
его, онь отиралъ потъ съ ея лба, смотрЪлъ въ ея измучен- 
ное лицо, цфловалъ ея влажную руку. Потомъ возвращался 
въ кабинетъ и снова принимался за свою внутреннюю работу. 
„Онъ вертЪлся въ какомъ-то заколдованномъ кругв. Голова, 
у него горзла. Онъ не замфчалъ, какъ шло время, и уди- 
вился, когда оказалось, что. Мар1анна страдаеть уже цзлыя 
сутки. Служанка Сколько разъ предлагала ему поесть, но 
хонъ отказывался; сна у него не было. Изр$дка до него до- 
‘летали нечеловз чесые крики Маранны. Онъ прислушивался, 
зздрагивалъ, на мгновеше возвращался къ дЪйствительности, 
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_а потомъ опять уходиль въ себя и рьшаль неразрьшимый 
вопросъ: какъ поступить?.. 


. 


На другой день на разсвЪтЪ къ нему вошелъ докторъ. 

— Я долженъ васъ предупредить, г.нъ пасторъ, — сказалъ. 
онъ, — что положене вашей жевы весьма серьезно. Прихо- 
дится прибЪгнуть къ операци, а она можетъ стоить жизни: 
матери или ребенку. Я не могу приступить къ дзлу безъ: 
вашего соглафя и соглася вашей жены. 

Даншлъ смотрзлъ на доктора, почти не слыша его словъ. 

— Вы поняли меня, г-въ пасторъ? Вашей жевЪ пред- 
стоитъ серьезная операця, за исходъ которой я не ручаюсь.. 
МнЪ надо ваше согласе. 

_— Что вы говорите?. 

— Пойдемте къ вашей женЪ. 

Спальня была ярко освз щека. тремя лампами. У умы- 
вальника второй докторъ мылъ руки. Кровать стояла по- 
среди комнаты. Маравна лежала съ закрытыми глазами, 
почти безъ памяти. Только руки ея судорожно сжимали № 
разжимали одЪяло. Докторъ слегка приподнялъ ея голову. 

— Пришелъ вашъ мужъ! Вы такъ много вынесли, такъ. 
были мужественны, что у васъ хватить см$лости еще ва: 
одинъ шагъ... 

Она открыла глаза, взяла Данила за руку и, обращаясь. 
. КЪ доктору, съ трудомъ произнесла: *“ 

— Я на все согласна, только бы ребенокъ. быль живъ. 
Выйдите, оставьте насъ однихъ. 

Когда дверь затворилась, и они остались вдвоемъ съ Да- 
` шиломъ, она попыталась улыбнуться: 

— Подвинься ближе. МнЪ трудЕко говорить. Ты мнЪ 
вЪришь? 

— Да, вЪрю! 

— Ну, такъ я счастлива. Я оставляю тебЪ ребенка. Твоего» 
‚ребенка. Онъ принадлежитъ тебЪ. У тебя останется хорошее 
воспоминае обо мнЪ? 

Онъ не отвЪчалъ, едва сдерживая слезы. Она положила. 
ему руку на голову. 

— Что мучить тебя, Дашиль? 

Онъ вздрогнулъ, хотЪлъ что-то сказать, но губы его 
тряслись и не слушались его. 

— Ты виновать въ смерти твоего брата? 

Онъ выпрямился, точно собираясь возразить, во вдруг 
‚ пон икъ головой и произнесъ, едва слышно: 

— Да, я убилъ его. 

Она пожала ему руку. 
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— Не надо плакать. Успокойся. Тны сдВлалъ это для 
меня и изъ-за меня. Я больше виновата. ч№мъ ты. 
Она помолчала, собираясь съ силами. 


— Если я умру, я унесу съ собой и твое горе, `и твою 


вину. Я любила тебя... 


Ея голосъ становился все тише... Онъ не спускалъ съ 
нея глазъ. 


Дверь тихо отворилась, и доктора вошли. Одинъ изъ 


нихъ тронулъь Давила за плечо. Но Дашилъ не выпускалъ. 
руки Мар!анны; она сама высвободила ее ласково, тихо, какъ. 


ребенка, уговаривая его уйти и не плакать. У дверей онъ 
обернулся еще разъ и вотрЗтилъ просвътленный, почти ра- 
достный взглядъ ея лихорадочно блестьвшихъ глазъ. 

Онъ заперся въ кабинетВ. Было холодно и темно. Раз- 
свЪть чуть брезжилъ. Но на душЪ у него было свЪтло и 
` радостно. Онъ сЪлъ къ столу и, не останавливаясь, точно 
все это было заранЪе обдумано и приготовлено, каписалъ: 

— 12-го мая прошлаго гола я, Давилъ Клинггаммеръ, 
пасторъ въ Шверенбергь, убилъь въ Ашероде брата моего 
Фрица и трупъ его бросилъ въ рзку. Изъ’ трусости я скрылъ 
свое злодЪяве. Теперь я сознаюсь въ преступлени и желаю 


понести заслуженное наказане. Я хочу, однако, объяснить. 


причины моего поступка... — и онъ съ полной искренностью 
передаль душевное состояше, приведщее его къ роковому 
исходу. Онъ запечаталъ конвертъ и адресовалъ его въ Гес- 
сенсюй Окружной Судъ. Кто-то постучалъ въ дверь. Овъ 


отворилъ. Передъ нимъ стояла акушерка, протягивая ему’ 


маленький бЪзлый свертокъ. 

— Дочь, г-нъ пасторъ. Поздравляю васъ съ дочкой! 

Яатилъ отетупилъ съ удивленемъ. 

— Операщя удалась. Мать жива. Докторъ сейчасъ при- 
деть къ вамъ и самъ все разскажетъ. 

Прошло томительныхъ четверть часа. Наконецъ, врачъ 
вошелъ. 


— Ну, радуйтесь, —сказалъ онъ, — если не будеть осло- 


жневй, ваша жена спасена! 

— Могу я ее видЪть? 

— Лучше подождать часокъ. Я васъ позову, когда будетъ 
можно. 


Оставшись одинъ, Дашилъ снова сЪль за письменный: 


столъ и написалъ письмо къ прокурору въ ГессенЪ, своему 
старинному товарищу, съ просьбой распечатать прилагаемы!" 
конвертъ черезъ двЪ недЪли по его получети. 

Потомъ онъ самъ отнесъ оба пакета на почту. 
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Даншлъ сидфлъь неподвижно у посгели Маранны. Въ 
` комнатв было темно и тихо. СидФлка вязала чулокъ, док- 
торъ задремалъ въ креслЪ. Только изрВдка раздавался звон- 
ЕЙ голосъ новорожденной. Тогда Мар1анна открывала глаза, 

И слабая улыбка появлялась на ея серьезномъ, почти стро- 
гомъ лицз. Дашилъ думалъ только о ней, прислушивалея 
къ ея дыхашю, не спускалъ съ нея глазъ. Временами онъ 
взглядывалъ на часы: каждый часъ отдалялъ ее отъ смерти и 
‘’увеличивалъ надежду на выздоровлеше. Когда смЗрили 
‘температуру, и докторъ объявилъ, что острая опасность ми- 
новала, посл перваго прилива радости, Дашилъ почувство- 
валъ, что дЪъйствительность вступаетъ въ свои права, и ему 
‘надо подготовиться къ надвигающейся катастрофЪ. Тяжелое 
чувство тоски овладвло имъ: ему предетояло бросить все — 
возрожденную къ жизни и новому счастью р ребенка. 

запереться въ тюрьму, пережить судъ, наказанье.. 

Черезъ нЪеколько дней онъ пошелъ къ адвокату и, раз- 

‘сказавъ ему всю истойю почти въ тЪхь же выраженяхъ, 

пакъ написалъ ее прокурору, —спросилъ у него, подъ какую 

«статью закона подходить его преступлеше, и что грозить 
ему. Адвокатъ отвЪтилъ, что это не есть предумышленное 
уб1йство, а непреднамЪренное дЪяШе, совершенное въ за-. 
пальчивости и раздражеши и имЪвшее смертельный исходъ. 
Въ немъ зародилась надежда на смягчене своей участи, на 
возможность новой жизни, но вмъзсть съ тЪмъ онь принялъ 
твердое рьшене не оправдываться и не защищаться, чтобы 
тВмъ не умалить значен1я своего призная. 

Прежде чВмъ вернуться домой, Данилъ ръшилъ зайти 

‘къ Вальтеру. На дверяхъ была надпись: „просять не зво- 
пить“. Онъ тихонько постучалъ. Служанка открыла ему и 
сказала, что пасторъ очень боленъ, а жена его сейчасъ вый- 
деть. Онъ сЪль и сталъ ждать. Въ комнатЬ было холодно, 

въ окно глядЪли сърыя сумерки, пыль НигДЬ не была стерта, 

ЦВЪтТы стояли не политыми. 


Во всемъ чувствовалось запуствше, горе хозяевъ, близость 
смерти. _ 

Вошла жена Вальтера. 

— Ахъ, это вы! Наконецъ-то! Какъ онъ ждалъ васъ. Онъ 
зсе говорилъ о васъ. Я хотЪла за вами посылать! 

— Очень онъ плохъ? 

— Онъ при смерти. 

— И нЪть надежды? 

— Никакой, дни его сочтены. 

Данилъ воскочилъ: 

— Это правда!? Боже! Можно мнЪ его видЪть? 

— Хорошо, только я предупрежу Вальтера. 
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„Она вышла. Черезъ минуту сидёлка позвала его. 

Вальтеръ до того исхудалъ, что тЪло его почти не выдЪ- 
лялось на постели. Лицо измЪнилось до неузнаваемости, — 
носъ заострился, глаза ввалились, кожа потемн$ла. Глубо- 
кое страдаше застыло во всЪхъ чертахъ. Жена и дЪти си- 
дли около него. УвидЪвъ Данила, онъ сдълалъь усаме, 
чтобы протянуть ему руку, но она безжизненно опустилась 
на одЗяло. 

— Это ты, Клинггаммеръ? Подойди поближе. 

Взволнованный Датилъ подошелъ къ самой кровати. 

— Дьти, уйдите, оставьте насъ однихъ,—продолжаль съ 
трудомъ Вальтеръ. 

ВсЪ вышли. 

— Какъ живешь, Клинггаммеръ? Что вашъ ребенокъ? 

— Онъ едва не стоиль жизни МараннЪ. 

— Она здорова теперь? 

— Ей лучше. Вальтеръ, я очень виноватъ передъ тобой. 

— Ничего не говори объ этомъ. Я знаю. Откинь занавЪси, 
дай мнЪ поглядЪВть на Бой мръ. 

Данилъ исполнилъ его просьбу. Было почти темно, и въ 
окно была видна лишь часть сосфдняго сада съ покрытыми 
снЪгомъ деревьями. 


Когда онъ вернулся къ постели, умирающий спросилъ его: - 


-— Ты поговорилъ съ женой? 

— Она сама со мной заговорила, когда думала, что уми- 
раетъ. Она меня спросила, что меня мучить? Я ей сказалъ. 
Она это знала. 

— Я тоже зналъ. 

— Ты... тоже? 

— Да, и это меня очень мучило. На что ты рЪшился? 

Даншилъ разсказалъ. Но ему трудно было говорить. Его 
не покидала мысль, что передъ нимъ умирающий, и что съ 
нимъ вмЪстЪ сходять въ могилу его юность, его надежды, 
его взоры въ свЪтлое будущее для себя лично и для всего 
челов чества. 

— Очень тебЪ плохо?—наконецъ, перебилъ онъ самъ себя. 

— Ньть, ничего, терпЪть можно. А воть ты настрадался, 
б%дный! Что-же, теперь тебя ожидаетъ наказане? 

— Да. 

— и снеси его, это облегчитъ твою совЪсть. Жизнь 
такъ справедлива! Въ ней все совершается по строгимъ за- 
конамъ. 

Онъ остановидся, еле переводя духъ, медленно и тихо 
произнося слова: 

— Законы духа такъ же строги, какъ и законы математики. 
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Когда меня не будетъ, не оставляй моихъ дётей. Передай 
имъ то, во что я вЪрилъ всю мою жизнь. 

Онъ замолчалъ. Черезъ минуту продолжалъ съ усишемъ: 

— Ненависть губить людей, любовь спасеть ихъ. Кто 
ненавидитъ, тому мръ— пустыня, кто любитъь—для того жизнь 
‚счастье. Научи дътей моихъ любить людей и взрить въ то, 
‚что Богъь живетъ въ душ каждаго. 

Онъ произнесъ послздЕя слова едва слышно. 

— Я усталъ. Прощай. Больше не увидимся. Будь счастливъ. 


На слздующй день Маранна въ первый разъ встала съ 
‘постели. Передъ обЪздомъ зашелъ докторъ и сказалъ, что 
Вальтеръ ночью скончался. - 

Когда Давилъ остался вдвоемъ съ Маранной, онъ взялъь 
ее за руку: 

— Маранна, не волнуйся тЪмъ, что я тебЪ скажу, ты 
должна имЪть силу это перенести. 

Она испуганно поглядЗла на него. Она, казалось, догады- 
валась, что онъ хочетъ сказать. 

— Будь мужественна, Мар1анна. Не думай о завтрашнемъ 
дн%. Думай о далекомъ будущемъ. Я долженъ попрощаться 
съ тобой и нашей дочкой на долгое, долгое время. 

— Почему? —спросила она съ трепетомъ. 

— Я признался въ своемъ преступлеши и долженъ поне- 
сти наказаве. 

— ЗачЪмъ, зачфмъ ты это сдЪлаль? 

— Я не могъ поступить иначе. Я долженъ сбросить эту 
тяжесть съ моей души. Будь сильна духомъ. Думай о на- 
шемъ ребенкЪ. То, что мнЪ предстоить, гораздо легче того, 
что я уже пережилъ. Будемъ надзяться на лучшее будущее, 
Маранна! 

Она съ рыдаемъ припала къ нему. 

— Не двлай мнЪ этотъь шагъ еще труднЗе. Помоги мнъ. 

Она съ усищемъ поборола себя. 

— Да, я поддержу тебя. Наша жизнь еще не окончена. 
Будемъ глядЪть смЪло впередъ. 


Нзоколько м5сяцевъ спустя Давила судили. Присяжные 
признали его виновнымъ въ убйствВ брата, но заслуживаю- 
щимъ енисхождешя. Нго приговорили къ пяти годамъ тю- 
ремнаго заключешя. 


Конецъ. 
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Небо, солнце да вольный просторъ! 
Золотая, лучистая мгла 
СЪтью тканой далёко легла... 
Вплоть до синихь и дремлющихъ горъ— 
Небо, солнце да вольный просторъ! 


ЗдЪсь, надъ свЪтлою гладью морской, 
Чайка, падая въ волны, плеснетъь; 
Всепыхнетъ искрой и снова уснетъ 
Море влаги и зыби стальной... 

И опять безпредъльный и ясный покой! 


Но, побЪдно собЪжавъ серебристымъ ключемъ 
Со скалы на скалу въ изумрудномъ лЪсу, 
Громкозвучную пЪеню поетъ Учан-Су; 
То повиснетъ струей, то капризно дождемъ 
Разсыпаеть алмазныя капли кругомъ... 


Наверху, высоко, гдЪ, какъ саванъ, ен%га 
Закрывали вершину скалы, 
Гд% неслись облака и кружились орлы, 
ГдЪ ничья не ступала нога, 
Но, какъ саванъ, лежали снЪга,— 


Отъ горячихъ лучей родился Учан-Су 
И весной загремВлъ межъ уступами скалъ, 
И прозтачной струей онъ съ утеса упалъ 


и 
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Золотая лучистая мгла = а 
СЪтью тканой надъ моремъ легла, 

ГдЪ до синихъ и дремлющихъь горъ— 

Небо, солнце да вольный просторъ! 
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Пиеьмо съ Кубани. 


(НЪкоторые недочеты казачьей” жизни). 


— Какъ твои двла, Иванъ? 

—- Нлохо. 

— Что ‘такъ? 

— Та-акъ... 

Онъ безнадежно махнулъ рукой. 

Это былъ когда-то мой товарищь по станичной школ и поел% 
школы; потомъ я узхалъь изъ станицы и долго скитался по б%лу- 
свзту, и теперь мы встр тились. Челов®къ лётъ 28, средняго роста, 
онъ былъ худощавъ и черенъ, съ цыганскимъ выкатомъ темно-ко- 
ричневыхъ глазъ. Ихъ, эту фамилю, такъ и называли У насъ 
цыганами; они и были цыгане, когда-то ос%вшШе отъ бродячей 
жизни и ставийе казаками. Иванъ стоялъ, прислонясь спиной къ 
столбу крыльца, гдз мы встр8тились, и большими глазами задум- 
чиво-грустно смотр®лъ на свои босыя и черныя ноги. 

Я стоялъ противъ него. 

— Ты у отца живешь? 

— НЗ-Втъ... Отошелъ... 

— Что жъ, у тебя есть что-нибудь? 

— Ничего нзтЪ. Жена да трое дЗтей... 

— Ни саду, ни коровенки, ни телушки? 

— Ничего. 

— А конь? ; 

— Строевой? Я отбылъ службу нестроевымъ. 

Я вопомнилтф, что онъ, по одному физическому недостатку, — 
былъ зачисленъ въ полкъ нестроевымъ. Коня ему, слЗдовательно, 
ненужно было. 

— Что жь у тебя всетаки есть? 

— Ничего. Я жъ говорю,—жена да трое дтей. Отець миф 
ничего не далъ. 

— А дать-то было что? У него и у самого, взрно, ничего 
- н®тъ? 

Онъ опять махнулъ рукой. 

№ 5. ОтдБлъ. П. 
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— Ребятамъ служба подошла?—-опять спрашиваю, точно слЗ- 
дователь. | 

— Да-а-а. Васька въ полку, а на весну еще двоихъ въ полкЪ. 
Мишкё нонфшней весною надо бы въ полкъ, да по несостоятель- 
ности до слздующей весны оставили. 

— Значитъ, отцу только усп®вай справлять? 

— Те-еперь ему хватитъ справки... 

Трудно представить себф что-нибудь болзе тяжелое, неупоря- 
доченное, ч8мъ система отбывав1я воинской повинности у ка- 
заковъ. 

Я знаю всю семью Ивана. Мать умерла у нихъ рано, оста- 
вивъ ихъ--шесть человзкъ мальчиковъ и одну дзвочку—на ру- 
кахъ у отца. Отець изъ силъ выбивалея, кормя, обувая и одзвая 
эту ораву. Жили, росли, выросли. Сестру,—самая старшая,—вы- 
дали замужъ. За ней Иванъ. Жениль его отецъ, чуть только 
исполнилось ему восемнадцать лЪтъ. Казаки вообще женятъ сы- 
новей рано, а тутъ особенный случай: некому „ни пошить, ни 
помыть, ни хлзба испечь, ни борща сварить“. Необходимы жен- 
сюмя руки.—Исполнилея Ивану 21 годъ, взяли его на службу. 
„Справка“ (т. е. снаряжене) обошлась относительно не до- 
рого: ему не нужно было ни коня, ни сВдла, ни шашки, ни всего 
прочаго, необходимаго строевому казаку. Провожалъ его отецъ 
на службу, а Василя жениль. Черезъ два года и его прово- 
дилъ, уже въ строй, на собственномъ конз и въ соботвен- 
номъ снаряжени. „Справка“ Васитя обошлась болзе 250 р. 
„Изо возхъ силъ вытянулся“, продаль скотины, продалъ хлЪба, 
продалъ вина, цзлую зиму ребята возили л№съ — его продалъ, 
продалъ все, что можно было продать, „самъ съ дЪтьми наги- 
шомъ остался“. И всетаки денегъь своихъ не хватило, пришлось 
взять изъ общественныхъ станичныхъ суммъ, слфдовательно, з8- 
должать... Ко времени выхоца сыновей на службу запасовъ въ 
хозяйствВ не оказалось. Чтобъ поставить на ноги такую обузу, 
какая осталась у него посл смерти жены, — „надо подумать“, 
какъ выражаются казаки, 

Прошло еще два года, подоспфлъ еще одинъ сынъ. Этого уже 
совсВмъ не могъ „справить“; „по несостоятельности“ дано ему годъ 
льготы, а черезъ годъ и четвертаго провожать и тоже справлять. 
Значитъ, сразу двоихъ. Совсзмъ сбился съ толку челов къ, „хоть 
въшайся“, а туть „за горло берутъ—давай, хоть роди— давай“... 

Долженъ по шею, сыновья не справлены, въ домЪ нищета, 
голые и голодные, веснойеще два работника уходятъ, а тамъ— еще | 
два на очереди, еще предстоитъ „справка“ и ихъ. Потерялъ Мо- 
розъ (его фамилйя) голову, „словно шалый ходитъ“, — „живого 
моста у него не осталось“... 

Помню я его, когда ему было лётъ 32—34, а мнв 13—14. 
Это былъ крупный мужчина, р®зкаго цыганскаго типа, СИЛЬНЫЙ, 
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хрзпюй. Одинъ разъ, помню, были мы „на станичной работж“, 
поправляли общественную водопроводную канаву. Покончивъ 
свою „палку“, я въ ожидани, пока мн отмёряютъ ‘другую, 
сидВлъ на высокомъ валу канавы, а онъ работалъ въ канав», 
внизу. Это былъ „огонь, а не челов къ“. Въ одно мгновене 
вырубилъ онъ заступомъ бурьянъ, выкицалъ на берегь и сталъ 
копать. Въ какихъ-нибудь восемь-десять минутъ вышвырялъ землю 
на высоый валъ канавы, подравнялъ бока, подчистилъь дно и 
вылЪзъ, возбужденный, весь въ поту, съ разгорзвшимся смуглымъ 
лицомъ и горящимъ взглядомъ большихъ цыганскихъ, черныхъ 
глазъ. Трепещуций, сильный, —онъ былъ просто великолёпенъ 
ВЪ своей тиковой рубах$, синихъ нанковыхъ штанахъ и кожа- 
ныхъ поршняхъ на-босу ноту. 

Тогда жива была его жена, дзтей хоть было и много, но 
много было и силы, были надежды впереди. 

И видёлъ я его теперь: истомленный и измочаленный, съ 
уродливо согнувшейся спиной, худой и изсохпий. Только глаза все 
ТВ же, но въ нихъ затаилась глубокая безконечная забота. Ему 
нЪтъ пятидесяти, а онъ смотритъ совсЁмъ старикомъ. 

Народились внуки, семья огромная, работать не на чемъ, 
пара непарныхъ быковъ, долги, въ домВ грязь, рвань одна, ни- 
щета; невЪстки, измучивиияся въ работЪ, обитыя въ одну твеную 
хату, в5чно голодныя и усталыя, —спорятъ, грызутся, ругаются; 
грязныя дЪти воютЪ отъ толчковъ и оть холода; возхъ раздра- 
жаетъ ихъ вой, вс злятся, пуще грызутся между собою, коло- 
тятъ дзтей, ворчатъ другъ на друга. А надъ этой семьей еще 
страшнымъ кошмаромъ „справка“ виситъ. Справка двухъ чело- 
вЪкъ, да двое ожидають только весны, чтобы встать въ строй, и 
тоже не справлены. Вздь это вотъ сейчасъ надо не менЪе пяти- 
сотъ рублей, черезъ годъ еще 250—800, и еще 300 черезъ годъ. 
Въ три-четыре года эта семья должня добыть тысячу — тысячу 
дв$сти рублей и отдать куда-то, а сама остаться и голой, и го- 
лодной, и босой, и въ т8сной, сырой, и холодной избФ... 

А вотъ пругой примЗръ. 

Платонъ Ткачевъ. Отецъ умеръ въ 1892.году отъ холеры, 
мать—черезъ годъ отъ чахотки. ДФтей осталось пятеро, —старшей 
дфвочкВ четырнадцать лётъ, Платону тринадцать, далфе дв% 
дЪзочки, и самому меньшему мальчику—тгодъ. Осталось кой-какое 
хозяйство. Стали Платонъ и сестра работать. Работали съ дядей, 
мужемъ отцовой сестры. Выросли вс, выкормились, ни одного 
Платонъ „не пустилъ въ чужя руки“, самъ мальчикъ, & всвхъ 
воспиталъ, двухъ сестеръ замужъ выдалъ, старшую и меньшую. 
Вышелъь изъ него на-диво умный и дёльный парень. Ко- 
нечно, руководилъ имъ первое время дядя, потомъ самъ сталь 
распоряжаться. Хозяйство сберегъ, женился. Двое младшихъ 
дЪтей у него еще на рукахъ, но его взяли на службу. Служить 

1* 
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теперь, а самый младпий, двзнадцатил т Аванасй „дома ору- 
дуетъ“. Видёлъ я: нёть силенки, а онъ, вылзая изъ кожи, енопы 
подаетъ... Это единственный въ дом „мужчина“, „глава дома“, 
„хозяинъ“; онъ и пашетъ, онъ и сзеть, и сВно косить, и на 
мельницу Фздитъ, возитъ изъ лёсу дрова и хозяйственный \инвен- 
тарь чинитъ, —словомъ, „самъ вс мъ ворочаетъ“... 

Приведу еще прим$ръ знакомой мн семьи. 

Осталась вдова съ пятью д®тьми. Отаршему 8 лЬтъ, второму 6, 
потомъ дв дЪвочки, затВиъ еще мальчикъ, грудной. Работать 
некому, нужда. Много было горя вынесено, много слезъ втихо- 
молку пролито. Наконецъ, стали подраетать д%ти, стали помо- 
гать, легче стало. Поженила двухъ старшихъ, опять-таки чтобъ. 
взять въ семью лишнйя рабоч1я руки. Дочерей выдала замужъ. 
Взяли сыновей на службу, сначала одного, потомъ другого. 
Обоихь справила, что ей стало болзе 500 рублей, вошла въ 
долги. Сколько долгу—не знаю доподлинно, но, говорятъ, болве 
800 рублей. Когда она ихъ выплатитъ? Работаетъ теперь со сно- 
хами и младшимъ сынишкой, ему 16 лЗтъ. Это—тоже „хозяинъ“, 
„мужчина“ въ дом. Этого мужчину тоже современемъ „спра- 
ВЛЯТЬ“... 

Довольно примЗровъ. Я могъ бы привести ихъ сколько 
угодно; но довольно. Дзло и безъ того ясно. Весь порядокъ 
отбыванйя воинской повинности у казаковъ будто нарочито раз- 
считанъ на то, чтобъ раззорять челов®ка. Чуть станетъ челов къ 
выбираться изъ нужды,—какъ идеть служба и снова повергаетъ 
его еще въ горшую нужду. Я знаю хорошихъ хозяевъ, которые, 
послВ того какъ „справили“ н$феколькихъь сыновей — „приходили 
ни во что“. Я знаю вдовъ, которыя провожали на службу един- 
ственныхь своихъ сыновей, предварительно раззорившись на 
справку. Я знаю б%дняковъ, которыхъ справили на общественныя 
средства, а потомъ отдавали, послз четырехъ лЪтъ службы, въ 
работники и заработокъ отбирали для погашеня долговъ. 

Остается круглый сирота. Продаютъ его убогую „отцовщину“ 
и вырученныя деньги отдаютъ опекунамъ для приращеня про- 
центами. Растутъ деньги, растетъ и мальчикъ гд%-нибудь въ ча- 
банахъ. Вы думаете, когда онъ станеть совершеннол8тнимъ, ему 
выдадутъ деньги, и онъ сразу обзаведется вс*мъ необходимымъ 
и станеть хозяиномъ? Ничуть не бывало. Его прежде- на эти 
деньги на службу справятъ, а потомъ уже, если останутся 
„лишн!я“,—отдадуть ему. Очень часто наслёднику отъ наслдства 
ничего не остается. Хорошо еще, если хватить „на справку“, 
& то съ первыхъ же шаговъ „самостоятельной“ жизни онъ еще 
войдетъ въ долги. Придетъ со службы,—дома пустырь, коня негд® 
поставить, а на шез— долги... 

Казаковъ давить поголовная военная служба и снаряжене 
на службу за свой счетъ. Никакихъ льготъ по отбываню воин- 
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кой повинности для казаковь не существуеть. Олужать вев. 
Льготы по семейному положеню имзютъ для нихъ лишь условное 
значеше, именно— пользующиеся льготами освобождаются только 
въ томъ случа, если, по размёру наряда на дфйствительную 
службу, къ тому представится возможность. Но „возможности“ 
сплошь и рядомъ не представляется, нарядъ настолько великъ, 
казачьихъ полковъ столько, что дфйствительную службу прохо- 
дять почти вс казаки *). И мы видимъ: вся лучшая, молодая 
часть казачьяго населеня отъ хозяйства оторвана, занята службой. 
Хозяйство, расшатанное, порою вовсёмъ подорванное, задолженное 
предварительной справкой,—безъ работниковъ падаетъ совеЁмъ. 
Хорошо, если казакъ приходить домой и застаеть свой дворъ 
цвлымъ. А если онъ‘одинокъ, если не было дома мужчины? Плетни 
разгорожены, хата раскрыта, стропилы погнили, борона разсы- 
палась, не пахано, не сЪяно, хлЪба н%Ътъ, свно не накошено, 
мать и жена босыя, дЪти оборваныя... 

Съ ожесточешемъ набрасывается казакъ на работу, рвется изо 
во$хъ силъ, ворочаетъ за троихъ, ни днемъ, ни ночью покою 
не знаетъ,—и скоро изъ цвЪзтущаго молодца превращается въ 
худую замореную клячу. И пока онъ налаживаетъ хозяйство, — 
дЪти растутъ; чуть станетъ становиться на ноги,—вотъ она— 
справка. Рушится все снова, исчезаеть трудъ его многихъ го- 
довъ, въ прахъ разсыпаются мечты многихъ безсонныхъ ночей... 
Одинъ сынъ, два, три,—и хозяинъ, проклиная все и вся, „оа- 
дится на мель“. Опять та же бЪдность, нужда, долги... 

Копаюсь какъ-то въ саду. Мимо идутъ двое дётей, — маль- 
чикъ и дёвочка. Въ мальчикВ что-то р%№зко-типичное, будто 
знакомое. 

— Ты чей? 

— Мороза Ивана. 

Да, да, узнаю: лупоглазый и черный... Цыганенокт... 

— А сколько тебё лётъ? 

—щ Девятый... 

Десять л®тъ сроку Ивану. Что можно продать,--продадутъ, 
если еще будеть что продавать; не хватить, — добавять „изъ 
общественныхъ“, и останешься снова мыкать нужду, какъ те- 
перь мыкаешь. Но теперь у тебя еще свзяйя силы, можеть — 
надежды. А тогда? 

Износились силы по чужимъ работамъ, 
Изжевались зубы на хлЪбЪ съ пескомъ... 

„ДалЪе холодная, безнадежная старость... Вотъ твоя карьера“... — 

такъ думалъ я, глядя велёдъ удалявшимся „морозятамъ“... 


*) Но и освобожденные отъ дЪйствительной службы по семейному по- 
`ложенно не избавляются отъ „справки“. Они должны имФть все, начиная 
отъ строевого коня и кончая „дратвой, шиломъ, мыломъ"... 
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Заработаль Иванъ въ С—хъ сорокъ двё м$ры хлба, — при- 
везть его не на чемъ. Ло С—къ веретъ сто. Возьметь у кого- 
нибудь быковъ съзздить за хлфбомъ, а потомъ за нихъ двв не- 
дли работать. Выпроситъ быковъ за дровами въ лёоъ позхать, — 
тоже надо отработывать, и такъ за все. Даромъ никто не помо- 
жетъ. Сможетъ-ли онъ при такихъ условяхъ стать на ноги?... 

А сколько такихъ „морозовъ“! 

По положеню, величина станичнаго надФла должна равняться 
тридцати десятинамъ на душу мужского пола. На самомъ ДВлФ, 
такая норма существуетъ только въ Забайкальскомъ, Сибирекомъ 
и Уральскомъ войскахъ. 

Затёмъ всюду въ остальныхъ войскахъ надзлъ много меньше. 
На Кубани онъ составляетъ только 7,7 дес. на душу; въ сред- 
немъ по вс№мъ областямъ на душу приходится 15,9 дес. 

Обязывая казаковъ поголовною военною службою, законода- 
тель полагалъ, что ее можно нести на собственномъ вооружени 
и снаряжен!и только въ томъ случа, если казакъ будетъ вла- 
дёть тридцатью десятинами земли. Въ огромномъ большинствъ. 
казаки не имЗютъ и половины этого количества, — а тягости 
должны нести, какъ и при 30-ти десятинномъ надёлф. 

Было время, когда строевой конь стоилъ 40 руб., сЗдло—18 р. и 
переходило оно отъ дзда къ внуку и т. д., когда „справка“ стоила 
супе пустяки. Еще до 1893 года снаряжен!е на службу стоило 
ВЪ Терскомъ войскз 120 руб. Въ настоящее время одинъ конь. 
стоитъ гораздо дороже. 

Снаряжен!е на службу казака въ Терской обл. стоить теперь 
250 руб., *) въ Кубанской —300. Итакъ, 250—800 рублей чистыми 
деньгами, да еще трата времени на поиски коней!.. Но о потер 
времени мы не будемъ говорить... 

Такимъ образомъ,—земли, въ среднемъ, вдвое меньше, сна- 
ряжен!е— вдвое и даже втрое дороже. Отсюда: тягости въ четыре- 
пять разъ больше, чёмъ предполагалось, когда составлялось по- 
ложене... 

Отслуживъ четыре года въ строю, казакъ еще четыре-пять 
лЪтъ посл этого обязанъ содержать строевого коня, три-четыре 
года все, кромз коня, и пять —вооружене и снаряжене. До 
38 лвть онъ—„служилаго состава“ и долженъ по первому тре- 
беваню явиться на службу „коннымъ и оружнымъ“. Пусть у ко- 
зака ничего н%тъ, пусть онъ „голъ, какъ соколь“, пусть онъ го- 
лодаеть съ женой и дётьми,—но онъ долженъ быть прежде всего 
„исправнымъ казакомъ“, т. е. долженъ содержать. коня и все, 
„что положено“. „Исправность“ его всегда провёряется путемъ 
особыхъ смотровъ, устраиваемыхъ въ станицахъ. Своего собствен- 
наго коня, купленнаго за свои кровныя денежки, —казакъ, ранзе 


*) „Русск. Инв.“ № 107, 191 и 193-й, 1903 г. 
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срока, не можетъ продать. Точно также и остальныя вещи, —за 
это жестоко караютъ. Я знаю случаи, когда, „за промотане ве- 
щей“, —казаковъ, уже отбывшихъ четыре года дЗйствительной служ- 
бы, снова отдавали на четыре года въ строй. Собственныя вещи и 
лошадь признаются казенными. Если у казака издыхаетъ конь 
посл того, какъ онъ отслужилъ четыре года въ строю, —казакъ 
обязанъ купить новаго. Точно такъ же и остальныя вещи. Сло- 
вомъ, казакъ прежде всего живетъ для службы; онъ обязанъ 
»тягломъ“, и какъ на „тяглаго“ на него и смотрятъ. Минувшей зи- 
мою въ Терской области многя казачьи семьи голодали; потре- 
бовалась и была отпущена войсковая субсид1я, въ станицахъ 
учреждены были для помощи голодающимъ особыя попечитель- 
ства, а „справка“ казаковъ шла между тёмъ своимъ чередомъ, 
„безъ послаблен!я“. „Сегодня я, какъ членъ попечительства, го- 
ворю, что такому то казаку надо выдать хотя бы трехрублевую 
субсидю, а завтра призываю этого казаха и понуждаю справить 
коня или бурку,—говорилъ мнф одинъ станичный атаманъ,— 
комедя одна“... 

Выше было сказано, что четыре-пять лЪтъ посл® того, какъ 
казакъ отбылъ дфйствительную службу, — онъ обязанъ им®ть 
строевого коня. Конь долженъ быть „въ хорошемъ т%л8“, а чтобъ 
онъ быль таковымъ, его надо 20рощо кормить, хорошю за нимъ 
ухаживать. Кормъ стоитъ денегъ, уходъ въ зимнее время тре- 
буетъ взрослаго человзка,— ребенку его не поручишь, не пору- 
чишь и женщин%, по крайней мфр%, не всякаго коня и не всякой 
женщин®. Значитъ, уходъ опять таки стоитъ денетъ. 

Далъе. У казака, до 38-хъ лФтняго возраста, должно быть, 
какъ выше сказано, обмундирован!е, вооружен!е (холодное) и 
снаряжен1е *), у коннаго—рублей на полтораста или болве: 
сфдло, бурка, шашка, кинжаль и т. д. все, „что положено 
по арматуру“. Хотя эти вещи казакъ обыкновенно не носитъ 
(держатся „для смотра“), но он тфмъ не менфе портятся, про- 
сто оть лежанья и времени. Сапоги и кожаныя части сЗдла обра- 
щаются въ лубокъ и ломаются, шерстяныя вещи,—бурка, чер- 
кески, ружейный чехолъ — моль Жстъ и т. д. Казаку, занятому 
добыванемъ насущнаго,— некогда за этимъ слёдить, особенно въ 
горячую лётнюю пору. 

Запрягать въ работу „своихъ“ строевыхъ лошадей казакамъ 
нельзя. Если на смотру будетъь замзчена потертость отъ хомута 
или сделки (что почти неизб®жно при убогой сбруз), или конь 
будетъ „въ ненадлежащемъ т8л®“,‚—казаку кр®пко достанется. И 
казаки на строевыхъ лошадяхъ ве %здятъ: „чего добраго, еще 
заставять перемВ нить“... 

Такимъ образомъ, у казака посл дзйствительной службы должно 


*) И до 38 лЬтъ оруже и снаряжен!е. 


=“ 
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быть имущества на 250—800 рублей первыя четыре-пять лЪтЪ, на 
150—170 р. до 88-хъ лётъ и на 40—50 до 38 лЬтъ. Пользоваться 
этимъ имуществомъь для своихъ хозяйственныхъ цвлей онъ не 
можеть; оно является для него не боле, какъ „мертвымъ капи- 
таломъ“, но на самомъ дёлв это капиталъь не „мертвый“, а „жи- 
вой“, требующ корму, уходу, ремонту, заботъ.. 

Въ 38 лёть онъ уже можеть ничего не держать „казеннаго“. 
Но до твхъ поръ вещи его и не доживаютъ въ цфлости... По- 
пробуемъ подвести итогъ, во сколько же все это обходится ка- 
заку. 

Вотъ разсчетъ, сдзланный въ спещальной военной газетЪ 
(„Руссый Инвалидъ“) и при томъ авторомъ, отнюдь не склоннымъ 
представлять положен!е казаковъ въ „мрачномъ“ цвётз,—г. Гр. 
Ботдановичемъ. Разсчеть этоть имЪетъ въ виду именно кубан- 
цевъ. 

Казаки, до призыва еще на дзйствительную службу, обучаются 
военному дёлу четыре недзли въ станицахъ и четыре недзли въ 
учебныхъ сборахъ. Расходы на снаряжее и обмундироваше за 
это время не превысятъ, по исчиелен!ю г. Богдановича, для кон- 
наго казака—30 р., пЪшаго—25 р. Чернорабочй получаетъ въ 
области не болфе 10 руб., значить, казакъ потеряетъ въ зара- 
ботк% за два мВеяца—20 р. Наемъ лошади на два мФсяца, если 
У казака н%тъ своей подходящей—не дороже 20 р. Въ общемъ, 
тягости казака за время состояшя въ приготовительномъ раз- 
ряд, т. е. еще до д®йствительной службы,—не превысятъ для 
коннаго—70 р., ившаго—45 р. 

Снаряжен!е на службу—300 р. Процентное отношене отбы- 
вающихъь военную повинность кубанцевъ ко всему войсковому 
населешю превышаетъь такое же отношене числа служащихь въ 
регулярныхь войскахъ къ жителямъ всей импери— въ четыре 
раза. Иными словами, тогда какъ жители импер!и даютъ одного 
солдата, кубансые казаки отъ такого же числа лицъ выставляютъ 
четырехъь человзкъ. Авторъ кладетъ убытокъ каждаго кубанца 
отъ усиленнаго наряда на службу въ 860 р. 

За четыре года дёйствительной службы, по г. Богдановичу, 
важдый казакъ потеряетъ въ заработкВ 480 р. 

На поддержан!е въ исправности всего строевого имущества 
во время нахожденя на льготВ, во 2-й, 3-й очереди и въ запасв, 
т. е. до 38 лётняго возраста, считая и возможную замЪну коня — 
потребуется для коннаго не бол%е 150 р., для п шаго 50 р. 

Содержане коня во время пребываня во 2-й очереди *) обой- 
дется въ 200—250 р. 


*) Для непосвященнаго непонятны, можетъ быть, термины: „приготовительный 
разрядъ“, „вторая очередь“, „третья очередь“, „запасъ“. ДЪло вотъ въ чемъ: 
18-ти лЪть казакъ приноситъ присягу на „вЪрность службы“ и зачисляется на 
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Подочитывая все это, г. Богдановичь находить (приведемъ 
74 > 
его таблицу изликомъ): 
Для коннаго Для пЪшаго. 


кубанца. 
Пребываше въ приготовительномъ разрядЪ . ОВР 45 р. 
Снаряжеше на службу въ строй... ... 300 „ 100, 
Усиленный нарядъ на службу. ..... 360 , 360 , 
Поддержаше въ исправности имущества на 
ИБ Бтивь запасного, аь. 150 „ 50, 
Содержане лошади во 2-Й очереди. ИИ 250 „ 
Итого 1.130 р. 555 р. 


Разсчеть этоть никакъ нельзя считать преувеличеннымъ, 
скорЗЙй наоборотъ. Такь, напримВръ, 300 р. снаряжене казака 
стоить лишь Въ томъ случав, когда все идетъ, такъ ска- 
зать, нормально: купилъ казакъ одного коня — онъ и пошелъ, 
сВдло — тоже пошло и т. д. Не приняты въ разечетъ случаи, 
когда забракуютъ коня, или издохнетъ, или забракуютъ сФдло, когда, 
однимъ словомъ, еще 76редъ службой случатся лишн!е расходы. 
Зал мъ, не приняты въ разочетъ траты казака своитъ денегъ во 
время дЪйствительной службы. Какъ извЪфетно, казакъ служить 
на всемъ своемъ, казенное у него только ружье съ патронами 
да патронная сумка, да кормитъ его казна. Для поддержаня въ 
исправности обмундирован1я и снаряженя казаку отпускаются 
такъ называемыя ремонтныя деньги—11 р. въ годъ пёшему, пла- 
стуну, и 21 р. 45 к. конному. Но эта сумма такъ незначительна, 
чтобъ не сказать болфе, что пзшему казаку ея не хватаетъ на 
одни только сапоги, а у коннаго прибавляются къ сапогамъ еще 
разные поводцы, торбы, попоны, подпруги... Казакъ принужденъ 
„Христомъ-Ботомъ“ просить, чтобъ ему прислали что-нибудь изъ 
дому. И дома это хорошо знаютъ, и посылаютъ... Намъ очень 
хорошо извЪстно б%детвенное положене того казака, который 
ничего ниоткуда не нолучаетъ. Вы сразу узнаете такого: 


Казачишка онъ-да поганеньюй, 

То-ли шапка на немъ дурношапая, 
Черкесенка на немъ вся излатана, 
Бешметишко на немъ весь изорванный, 
А штанишки то—лишь одни рубцы... 


Если вы спросите подобнаго „дурношапаго“ о его домашнемъ 
положени, онъ вамъ навёрное такъ отвзтитъ: 


три года въ приготовительный разрядъ, въ которомъ состоить, такимъ обра- 
зомъ, до 21 года. На 22 году жизни его на четыре года перечисляютъ въ 
строй. По окончани четырехъ лть въ полку, — онъ перечисляется на 4—5 
лЪтъ во „вторую очередь“, затьмъ на ри четыре года въ „третью очередь“ 
и, наконецъ, на пять лЪтъ,—въ запасъ“. Все это время онъ—„служилаго со- 
става“ и когда состойтъ во 2-й и 3-я очереди, то это называется——состоитъ 
„на льготЪ“. 
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— Ла что! Былъ сиротою, выросъ въ работникахъ, дома у 
меня ничего н®тъ. Вотъ это я весь. 

Иной добавитъ: 

— Есть одна (или дв) сестренка, живетъ въ д®тищахЪъ (или— 
„за кусокъ хлЪба“). 

А то такъ: 

— Жена дома да мать, и ничего н3зтъ. Э-э!—махнетъ рукою: — 
сами тамъ оголзли... 

Затёмъ, при исчислен!и расходовъ, не показано, сколько тра- 
титъ казакъ времени въ станицахъ во время нахожден!я на льгот: 
напримзръ, „сидёнки въ резерв“, разныя натуральныя повинности... 

Идеть ли отъ атамана отд®ла открытое предписане,— отвезть. 
его до слёдующей станицы, посылаютъ казака; вадо проводитъ 
„куда слЗдуетъ“ подозрительное лицо, — казакъ; уставятъ по случаю 
чумной эпизоот!и карантинъ,— содержатъ кордоны казаки; пр1халтъ. 
въ станицу судебный слздователь или офицеръ,—ему для посы- 
локъ даютъ казака... А смотры? Теперь д®ло со смотрами нз- 
сколько упорядочено, но прежде, и не такъ давно, осматривали 
казаковъ чуть не каждую недзлю. 

Въ моей, напримЗръ, станиц, кромз траты времени на ла- 
герные учебные сборы и смотры, приходилось служить черезъ 
четыре недзли въ пятую и даже черезъ три въ четвертую. 

Сосчитайте, сколько это недзль въ году? Когда же тутъ рабо- 
тать на себя? 

Тутъ не стоимость времени должно принимать въ сообра- 
жен!е, а главнымъ образомъ тЪ убытки въ хозяйств, что про- 
изойдуть неминуемо отъ того, что хозяинъ оторванъ отъ дФла. 

Всякое дзло только тогда можетъ идти хорошо, когда возл® 
него стоитъ самъ хозяинъ, а сельское хозяйство въ особенности. 
Везетъ казакъ „бумагу“, а у его на- корню вфтромъ хл№бъ тре- 
плетъ; онъ въ лагерз или на сидфнкВ въ резервЪ,—а тутъ какъ 
разъ пора покоса или посЪва. Хозяйственныя работы требуютъ, 
чтобъ ихъ исполняли во-время. Опоздалъ на день, всего на одинъ 
день, — и можешь на цзлый годъ остаться гододнымъ. „День — 
годъ. кормить“. Заработокъ казака г. Богдановичъ принимаетъ 
ВЪ 120 р. въ годъ. 

— Да, здорово вы найдете хозяина за 120 р...—такъ выра- 
зилась одна казачка. 

И совершенно справедливо: за 120 р. нанимается работникъ, 
а не хозяинъ. А тутъ хозяина отъ хозяйства рвутъ, значитт, надо 
принять въ разсчетъ не 120... Наемный работникъ работаетъ не 
такъ, какъ самъ хозяинъ. 

— Вонъ работникь у Турченковыхъ позЖалъь въ лЪеъ, & 
оттуда пр1Вхалъ безъ оси. Ему и горюшка мало. А самъ хозяинт 
не поломалъ бы,—онъ бы осторожно... А онъ получаеть 10 р. въ 
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мВсяцъ, на всемъ на хозяйскомъ,—что ему! — говорила та же 
казачка. 

Если бы г. Богдановичьъ исчислилъ все это, то получилось бы 
не 1130 р. для коннаго, а на много больше. Но допустимъ, что 
онъ исчислилъ взрно. 

Каждый конный казакъ, богатый и бёдный, сирый и убогй,— 
приноситъ государству 1130 р., а пвший 555 р. Кстати зам тимъ, 
что на Кубани приблизительно только четвертая часть казаковъ. 
отбываютъ повинность пёшкомъ, три четверти—верхомъ. 

Цыфры очень почтенныя. Чтобъ вернуть свои затраты, казаку 
конному, по вычислен!ю г. Богдановича, надо отдать свой пай въ 
аренду, по 6 р. въ годъ за десятину, на семнадцать лфтъ. Средняя. 
арендная плата въ области (опять беремъ цыфры г. Богдановича) — 
4 р. 72 к. въ годъ за десятину. Сл довательно, 6 р. —выше средней 
арендной. Пай въ большинствВ станицъ — двзнадцать деся- 
тинъ. Казакъ получаеть пай по достижен!и семнадцати - л8т- 
няго возраста. 

Отсюда: чтобъ вернуть затраты, три четверти казаковъ не 
должны пользоваться своими паями семнадцать лётъ. Шутка 
сказать, семнадцать лётъ!.. Иной только и проживеть семнадцать 
лВтъ посл получен!я пая... Только, значить, усп®етъ выкупить 
свою землю и умираетъ... А сынъ снова долженъ эту же землю 
выкупать... Такъ идетъ взчный выкупъ земли, обильно поли- 
той когда-то кровью... 

Но семнадцать л$Зтъ,—если онъ отдастъ землю въ аренду. Въ 
аренду, однако жъ, отдаетъ землю лишь незначительное число 
казаковъ, т8, которые почему либо не могутъ ее обработывать. 
Подавляющая масса казаковъ работаютъ на землф сами *). Сл$- 
довательно, казакъ въ вид только прямого налога долженъ упла- 
чивать изъ своего хозяйства, въ течен!е 17 лВтъ, по 72 р. (6Ж12) 
ВЪ ГОДЪ! 

Крушен!е хозяйства неизб®жно, что мы и видимъ, — хотя бы 
по прогрессирующей задолженности казачьихъ семей... 

Картина получится еще ясн%е, если мы введемъ въ наше раз- 
сужден!е одно очень важное услове. Разсуждая, такъ сказать, 
теоретически, мы предполагали, что платежи казака разерочены 
на большой относительно срокъ—на шестнадцать лётЪ. Въ д®й- 
ствительности дёло обстоить не такъ. Къ хозяйству казака тре- 
бован!я предъявляются сразу: въ одинъ какой-нибудь годъ онъ 
долженъ купить коня, сФдло, потратить 250 — 300 руб. Хозяй- 
ство сразу теряетъ устойчивость, иное совершенно расшатывается, 


+) Иначе — чфмъ бы они питались, отдавая всю арендную плату на 
снаряжене, какъ вычислилъ авторъ? Кстати замфтимъ, онъ, основываясь на 
отчет начальника Кубанской области (его у меня нфтъ подъ руками), гово- 
ритъ, что на каждую душу мужского пола въ Кубанской области приходится 
станичной земли не 7,7, какъ приведено мною выше, а 9,3 десятинъ. 
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а болёе слабыя, не вынеся тяжелой надъ собой операщи, — гиб- 
нутъ. Во всякомъ случа, равнове1е теряютъ всё хозяйства, такъ 
что достаточно малзйшаго дуновеня непогоды, и они рушатся. 
Въ конц ковцовъ дзло дошло до того, что край, н8когда 
цвзтупий, встр®тилея— съ голодовкой. Не дальше, какъ прошлой 
зимою, мы читали въ газетахъ: „два дня не Звши“; „три дня не 
вши“; „питаются кислородомъ и водородомъ“; „дтишки забол8ли 
отъ голоду“... Я еще помню лучшую пору терскаго понизоваго” 
казачества, еще до меня дошли отголоски „привольнаго "станич- 
наго житья“... Теперь это все куда-то безвозвратно кануло... 


Отъ службы не избавлены и физически-негодные. Есть цвлый 


разрядъ казаковъ — „неспособные къ службЪ, но способные къ 
труду“. Это кривые, хромые, косоруме. „Неспособные“, какъ ихъ 
называютъ кратко, — обязаны платежами „для снаряженя 6б%д- 


нзйшихъ казаковъ“. Разм8ръ платы—12-15 руб. въ годъ. Ила- 
тятъ до т%хъ поръ, пока ихъ сверстники не будутъ перечислены 
„вЪ отставку“, — до 38 лётняго возраста. Кром тото, „неспоб- 
ные“ отбываютъ разныя отбывки въ станицахъ. Только „неспоб- 
ные ни къ службЪ, ни къ труду“ избавлены вовсе отъ государ- 
ственныхъ повиностей, но ихъ настоящее м%сто, въ большин- 
ствз—въ богадёльн%... 

Я не знаю, однако-жъ, случая, чтобы изъ денегъ, взыскива- 
емыхЪ „съ неспособныхъ“ „на снаряжен!е бЪдн®йшихъ казаковъ,— 
дЪйствительно помогали б%днякамъ. Эти деньги отсылаются изъ 
ставицъ въ войско, станицы же „справляютъ“ изъ своихъ обще- 
ственныхъ суммъ, съ возвратомъ долга въ общество. Общества 
обязаны поставлять казаковъ въ строй исправными. За неисправ- 
ность казака отв®чаетъ все общество. Тутъ мы видимъ отм%нен- 
ную недавно для крестьянскихъ обществъ круговую поруку... Но 
это къ слову. 

Такъ какъ есть много станичниковъ, съ которыхъ „взять не- 
чего“, то общества, субсидируя ихъ по обязанности при „справк®“, — 
потомъ, не смотря на „мзры понужден!1я“, долговъ съ нихъ по- 
лучить не могутъ. Годъ оть году долги варостаютъ все бол%е и 
„болфе, общественные капиталы изсякаютъ, общества принуждены 
изыскивать вое новые и новые источники Доходовъ, что дости- 
гается или путемъ ур%зки отъ другихъ расходовъ, порою неот- 
ложныхъ, или отдачей въ аренду „новыхъ статей“. Мы видимъ, — 
громадные участки въ рукахъ арендаторовъ; на долю самихъ 
станичниковъ приходятся гораздо меньше паи, чзмъ могли бы 
быть, достатки ихъ отъ этого все меньше и меньше, а служба тя- 
нетъ, долги растутъ... Одн® станицы считають за своими казаками 
тысячи, друмя— десятки тысячъ рублей... 


= 
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Всв мы еще со школьной скамьи слышали, что казакъ— „воль- 
ный человзкъ“. Но это одна иронмя. Можетъь ли быть вольнымъ 
челов®къ, привязанный къ чему-либо, такъ что ему нельзя сдви- 
нуться съ м8ота? А казакъ привязанъ. На двадцатомъ году жизни 
онъ обязанъ ходить на ученъе въ своей станиц, —одинъ м%еяпъ. 
Это зимою. Весною или осенью онъ обязанъ явиться на м8сяцъ 
въ учебные сборы. Въ это же время его заставляютъ отбывать 
разныя отбывки въ станицз,—отлучаться на долгЙ срокъ, въ 
силу хотя бы этого, онъ не можеть. Потомъ идетъ онъ на че- 
тыре года въ строй. Туть ужъ совсзмъ онъ не можетъ считаться 
„вольнымъ“. Среди казаковъ я этого выражен!я не слышалъ, а 
солдаты увольнен!е посл службы въ запасъ называютъь „на 
волю“. Слёдовательно, служба — не воля. Посл четырехлзтней 
службы въ полку, въ не-водё—казакъ опять-таки не получаетъ 
воли, а только „льготу“. На льгот, въ течене четырехъ-пяти 
лЪть онъ держитъь коня и все обмундироване и снаряжен!е, за- 
тзмъ три-четыре года все, кромз коня, и еще лять л®тъ сна- 
ряжен!е. 

По первому требованю онъ долженъ выводить коня и выво- 
зить все остальное на вс смотры; оставить имущество безъ при- 
смотра и коня безъ ухода, понятно, нельзя; поручить кому-либо 
тоже едва ли возможно,—кто возьметь на себя такую обузу? 
Это вздь прежде всего „казенное“ добро, за которое надо отв%- 
чать. А отв$чать своимъ карманомъ и своей шкурой за другого 
едва ли найдется много охотниковъ. Отсюда: пока на рукахъ у 
казака строевое имущество, отлучиться ему на болзе или мензе 
долгй срокъ нельзя. Все это время—до 38 лётъ—онъ „служи- 
лаго состава“, обязанъ службой. Я уже говорилъь выше—казаки 
отбываютъ въ станицахъ разныя отбывки. Казака въ этотъ пе- 
р1одъ времени и не пускаютъ обыкновенно изъ станицы. „Этакъ 
вс разойдемся,—кто служить будетъ?“— обыкновенно говорятъ 
ему. Наконецъ, самое „положен!е объ общественномъ управлении 
станицъ казачьихъь войскъ“ (ст. 28) даетъ право атаманамъ 
станицъ „разрёшать вн8 военнаго времени и времени учебныхъ 
сборовъ отлучку для частныхъ надобностей казакамъ служилаго 
состава на срокъ до трехь м%Всяцевъ, а остальнымъ членамъ ста- 
ничнаго общества—до одного года“. 

Отлучалься можно только съ разрёшеня атамана (въ предё- 
лахъ, конечно, указанныхъ сроковЪ), а если атаманъ ме разрз- 
шитъ, то и нельзя. Кому же изъ казаковъ удается „вырваться“ 
изъ станицы на болышй срокъ (съ разрёшен!я высшаго началь- 
ства), тёхъ всетаки неохотно принимаютъ на частную службу. 
„Намъ надо, чтобъ челов8къ работалъ постоянно, а тебя тамъ 
на смотры или на ученья потянутъ“,—почти всегда сльшиитъ 
отвётъ казакъ на предложен!е своего труда. „Намъ такъ невы- 
годно“. И вотъ: у многихъ, какъ говорится, хоть шаромъ покати, 


14 ‚ РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


но они, обитые въ своей станиц®, точно „въ черт® осздлости“, 
толкутся въ ней и поёдомъ Фдятъ другъ друга. Заработкоеъ часто 
въ станиц н%тъ, на сторону пойти невозможно, — что ему, го- 
ляку, остается дзлать?.. 

Казака во всякое время могутъ выгнать на чужую для него 
работу. Практика казачьей жизни знаетъ тому примры,—хотя бы 
слздующ. Одно казачье войско купило у частнаго владзльна 
участокъ земли. Купило для того, чтобы, въ случа недостатка 
земли у какой-либо станнцы,—добавить ей изъ купленнаго. Земля 
при р#кз Р%ка бурливая. Чуть не ежегодно выходить она изъ 
береговъ и топитъ окрестности. Гибнутъ посёвы, покосы, сады, 
виноградники; села и станицы въ вЗчномъ трепетф. Во избъжан!е 
наводнен!й войсковое начальство р®шило положить по берегу 
рзки валь на пр1обрЪтенномъ участкз и постановило: возложить 
работу на четыре ближайпия станицы. На каждато казака, исклю- 
чая состоящихъ въ строю и служащихъ по выборамъ обществъ, 
а также стариковъ выше 55 лфть и малол®тковь ниже семнад- 
цати,—пришлось по двЪз кубическихъ сажени. 

— РВыгоняй на работу!—приказываютъ станичныя власти. 

— Куда? 

— Валь валить на войсковомъ участк®. 

— Выходи на станишну!—б%таютъ по станиц десятеюе. 

— Вотъ и выгнали насъ,—разсказывалъ миф одинъ участникъ 
работъ.—Сколько муки тамъ было! ЛЗсъ приходилось вырубать, 
кустарникъ и убирать валежникъ; кое-гд% валялись цзлые кряжи,— 
надо было сначала все это убрать, а потомъ уже копать. Порядку 
никакого. ВсяыЙ норовилъ копать поближе къ валу, чтобъ ближе 
таскать; кто захватиль раньше, тёмъ и хорошо, а остальные 
прхали позже; проходовъ между кубиками не оставили, прихо- 
дилось имъ таскать землю черезъ ямы, а въ нихъ набралось 
полно воды (подпочвенной). И вотъ,-—слжлаешь помость черезъ 
ямы и несешь вдвоемъ землю на носилкахъ на валъ, провали- 
ваешься, падаешь... Что тамъ было! Сибирь'.. Н®которые со сво- 
ими кубиками возились по десяти дней. Извольте корчеваться въ 
кореньяхъ да таскать по осклизлымъ ямамъ. Я самъ, съ наем- 
нымъ рабочимъ, проработалъ три дня,—три рубля ему заплатилъ, 
по рублю въ день. А два рубля получилъ,—за два кубика, по 
рублю за кубикъ... Но я самъ готовъ имъ заплатить, чтобъ только 
меня не трогали. У меня своя работа, свое хозяйство... Я сколько 
упущен1я сдзлалъ,—апрёль м3Веяцъ, каждый день чего стоитъ... 
Два рубля!—подумавъ, покачалъ онъ головою —За шестирублевую 
работу два рубля! т 

Казакъ совозиъ крёпостной... Онъ несеть повинности лично, 
деньгами и натурою. Онъ пришить къ станиц, его могутъ вы- 
тнать на работу въ любое время. И вфдь работа эта — не его 
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работа и не его станицы, и не четырехъ станицъ, —работа обще- 
войсковая... 

Мы видимъ, что казаки ради интересовъ государственныхъ несутъ 
тяжелую службу лично и своимъ имуществомъ; для государства, 
они отдаютъ огромную часть своего времени; ради государства 
они лишены даже элементарныхъ гражданскихъ правъ, —свободы 
моста, жительства, свободы переселен!Й, даже простой отлучки въ 
теченле очень долгаго времени (до 38 лЪтъ), а отсюда и сво- 
боды выбора занят; ради этой же службы государству они 
сплошь и рядомъ окончательно раззоряются... 

Что же они имВютЪ взамёнъ всего этого? 

Мы не имземъ сносныхъ дорогъ; по полугоду мы то- 
немъ по поясъ въ грязи и р8ёжемъ въ ней свой рабочий скотъ— 
быковъ и лошадей, а временами буквально не имфемъ ни про- 
ходу, ни проззду; у насъ невозможныя переправы, а тавые во- 
просы, какъ постройка мостовъ,—на мноше годы остаются „въ 
проектахъ“; у насъ мало школъ и учителей, и многое множество 
нашихъ дзтей остаются за дверьми школы „за неим емъ м%стъ*. 
Н®тъ у насъ библотекъ и читаленъ, откуда бы наши юноши и 
дзвицы могли путемъ чтен!я пополнять и подновлять вынесен- 
ныя изъ школы познаня: молодежь, выйдя изъ школъ гра- 
мотными, къ двадцати годамъ совершенно разучивается чи. 
тать и писать; ваши больные по нед®лямъ валяются безъ ухо. 
да, потому что очень мало больницъ, а не у каждаго есть 
кому дома ухаживать за ними, да если и есть дома родотвен- 
ники, то они не всегда могутъ ходить за больнымъ, отвлекаемые 
заботами о насущномъ; огромная часть нашего брата, роди- 
вшись и выросши и проживъ всю свою, порою долгую и много- 
страдальную жизнь,—ни разу не могли обратиться къ врачу; 
можно сказать, девяносто девяти изъ ста, если не боле, —вра- 
чебная помощь совершенно недоступна; мы даже боимся врачей: 
они для насъ не „друзья“, а каке то страшные враги, отъ ко- 
торыхъ лучше всего б%жать, „отр®завъ полы“. Никто не станетъ 
отрицать, что дЗти лучше всего иногда могутъь высказать то, что, 
невысказанное, таится у взрослыхъ; они какимъ то чутьемъ 
постигаютъ подчасъ затаенныя думы. Но туть даже не думы, 
а слова, р3зчи ‘цфлыя дфти слышали и, по своему, выска- 
зали ихъ. Играютъ на углу возлз нашего дома н®околько маль- 
чугановъ и дЪвченокъ; показалась почтовая, а въ ней какой-то. 
господинъ. 

— Тикайте, тикайте!—въ одинъ голосъ крикнули ребятишки:— 
тикайте, а то дохтарь: ухвате! 

И ребята засыпали вглубь проулка, подальше отъ „дохтаря“, 
чтобъ онъ ихъ, какъ коршунъ цыплятъ, не „ухватилъ“... 

Докторъ-—какое то страшное пугало, „панъ“, „начальникъ“. 

И лЬчимся мы у знахарокь и ворожей, нашептыванемъ да 
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заговорами, ходимъ подъ курятникъ „на зоряхъ“, утромъ и ве- 
черомъ, а если кого-нибудь сломитъ „порча“, то ворожеи посо- 
вфтуютъ ему „кровь спустить“ у того, кто испортилъ. Акушерокъ 
мы совсёмъ не знаемь,—наши жены мрутъ и калвчатся въ ро- 
дахъ. Наши душевно - больные въ страшныхь мучевяхъ тер- 
заются въ хлёвахъь и подвалахъ, волосъ дыбомъ встаетъ отъ 
скрежета ихъ зубовъ и лязга п®цей. У насъ нфтъ доступнаго 
намъ кредита: какъ муха въ паутин%, запутываемся мы въ сЗтяхъ 
кулаковъ, а въ то же время въ нашихъ войсковыхъ капиталахъ 
имфются миллоны. Насъ топятъ рёки, и мы не знаемъ, переста- 
нутъ ли он когда-нибудь насоъ топить, хотя ежегодно мы затра- 
чиваемъ огромную массу труда на укрзилене ихъ береговъ. 
Впрочем», я разум8ю въ данномъ случаз только свою, надозв- 
шую намъ, р%ку. И въ то же самое время, когда здёсь еже- 
годные потопы, н®околько далзе отъ берега—безводная степь, 
которая могла бы кормить сотни тысячъ народа, если бы ее оро- 
сить. Она, засыпаемая переносными песками, вся обращается въ 
одинъ сплошной „бурунъ“, а мы знаемъ это и не стараемся за- 
крзпить пески,—потомкамъ своимъ мы въ наслёдетво по себЪ 
оставимъ пустыню. Р%ка наша— часть богатаго рыбой бассейна, 
а мы годами не только не Вдимъ рыбы, не видимъ даже рыбьей 
чешуи. А было время, когда рыболовство было однимъ изъ глав- 
ныхъ нашихъ занят. Наши села и станицы со всзхъ сторонъ 
окружены болотами,-—и ничего не дЗлается для ихъ осушен!я; 
мало того, что подъ ними зря пропадаетъ много земли,—они по- 
рождаютъ губительныя лихорадки, подъ вмявемъ которыхъ и 
каторжнаго безпросвтнаго труда мы, потомки богатырей, вы- 
рождаемся въ жалкихъ` ‚замухрышекъ“. Мы не только исконные 
воины, но и землед®льцы,—плохо знаемъ, какъ надо сВять хл6бъ 
и не у кого намъ научиться; мы ощупью идемъ въ своихъ хо- 
зяйственныхъ/ дВлахъ и начинаюяхъ и порою о тзхъ отрасляхъ 
хозяйства, съ которыми мы родились, говоримъ, какъ настояне 
дикари. Почему? Потому что главвое вниман!е наше обращено. 
туда: тогда какъ въ каждой станицв есть инструкторъ для обу- 
ченмя молодыхъ казаковъ военному дЗлу, чуть не въ каж- 
дой станиц этимъ же вздаетъ офицеръ, а чадъ нимъ стсятъ: 
полковой командиръ, атаманъ отдЗла, войсковой штабъ. Но 
у насоъ нЪтъ ни одного органа, который быль бы нашъ, вЪ- 
даль бы наши дла, близыя намъ наши домашн1я нужды, при- 
ходилъ бы намъ на помощь, быстро, во-время, безъ проволочектъ и 
оттягиван!я; нЪтъ установлен!я, возл® котораго могли бы группи- 
‚ роваться наши м%отныя, земскля силы, знающ!я нужды края и 
готовыя для него потрудиться; теперь эти силы бьются каждая 
сама по себ, особнякомъ, вразбродъ и, не находя поддержки 
въ себЪ подобныхзъ, изнемогаютъ въ неравной борьбЪ; нашимъ 
мВстнымъ людямъ нёть м$ота у себя, ихъ знан1я, энермя, мысль 
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не обогащаютъ и не освзщаютъ м®стной убогой и тусклой жизни, 
нзтъ для того подходящихь условй; людямъ, которые, можетъ 
быть, могли бы что-нибудь дать свое, прибавить отъ себя, при 
другихъ условяхъ, —приходится исполнять только чужую волю, 
чужя желашя. Жизнь цфлыхъ огромныхъ областей подогнана 
такъ, что - ничего не можетъ создать своего, самостоятельнаго: 
втиснута она въ узюмя и жестюя рамки и, какъ автоматъ, пово- 
рачивается по чужой команд: направо! налзво! 

Въ такомъ драгоцённомъ продукт, какъ мысль, здёсь не 
нуждаются, здЪсь она лишняя. 

Да ея и не нужно. Развит!е нужно только людямъ, а казаки 
развз люди? Они только „боевой матералъ“. Учеше и развите, 
какъ будто, несовм$стимы съ казачьимъ звайемъ. МнЪ приходи- 
лось слышать такого рода рЪчи: 

— Ишь ты, — дВтей въ гимнази учить, хочеть дать высшее 
образоване... А въ полкъ, да въ караулъ, да на часы, да на ра- 
боту, да на холодъ, на дождь, въ грязь, въ слякоть, лошадей 
чистить, канавы копать, навозЪ вывозить! 

Намъ говорятъ: всетаки у васъ земля, больше земли, чёмъ 
у врестьянъ. Правда, земля. Есть и помногу земли, но есть и 
тавя станицы, гдз одна десятина на пай... *) Я самъ видёлЪ у 
казаковъ и щеголеватые домики подъ зелеными крышами, и ажур- 
ныя занавзски на окнахъ; но я же вид®лъ хаты безъ крышъ и 
окна, тряпкой заткчнутыя. Слышалъ таюя слова казаковъ:—„Душ- 
ный у насъ народъ (т. е. духу много, силы, мощи), слава Богу, 
живемъ. Есть и лольги, и хлфбъ“... И видёлъ лохмотья нужды не- 
покрытой, и слезы голодныхъ д%тей, и изнемогающихь въ тяже- 
ломъ трудЪ матерей... 

А требовавя и съ богатыхъ, и съ бфдныхъ одинаковы... 

Наконецъ, „многоземелье“ и голодъ-—какъ-то даже не вяжется, 
‚а между тёмъ это фактъ и фактъ недавняго прошлаго. Разъ мо- 
-гутъ уживаться тая два, исключаюния, повидимому, другъ друга, 
явленя,—очевидно, тутъ что-то „не то“, каке-то есть недочеты 


въ строф общественномт... 
М. Л.Е. 


*) Русск. Инв. № 191 и 193. 
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Евгенй Марковъ. Разбойница Орлиха. Изъ мьстныхь предашй 
Х\УШ вЪка. Романъ въ 3-хъ частяхъ, значительно дополненное издаше А. С. 
Суворина. Спб. 1904. 

Покойный Евгемй Марковъ предоставлять въ литератур® 
явлен!е довольно зам®тное; хлестый стиль, н%®которая (правда, 
довольно аляповатая) яркость изложен!я и значительная развяз- 
ность—все это выдвигало его писав1я, какъ выдвигаетъ челов ка, 
р®ёзый и звоню голосъ въ шумной толив. Другой вопросъ,—чте 
этотъ звонвый голосъ выкрикивалъ и стоило ли къ нему приелу- 
шиваться... Во всякомъ случаз, не замВтить его было трудно. 

Судьба его, какъ писателя, довольно превратна. Въ первый 
перюдъ своей литературной двятельности Марковъ числился въ 
„либеральномъ“ лагерз. Но это былъ либерализмъ того разряда, 
который когда-то называли „маргариновымъ“. Онъ годился, однако, 
для „Голоса“ и, пожалуй, для „ДЪЗла“ въ самые послЗдне годы 
его существован!я. Въ „Голосв“ Евг. Марковъ выкрикнуль когда- 
то свое знаменитое „ПрелюбодВи слова“, а въ „ДЖлЪ“ печаталъь 
нескончаемо длинный и безпредвльно скучный ромавъ „Черно- 
земныя поля“, гдз съ большимъ паеосомъ изображалъ маргари- 
новый либерализиъ на земской почвз. Съ теченемъ времени, 
однако, онъ не могъ не замфтить, что его сосзди по либеральному 
лагерю оглядываются на него съ н®которымъ конфузливымъ не- 
доумВн1емъ, какъ оглядываются на челов ка съ очень развязными 
манерами, попавшаго явно не въ свою компаню. Николай Кон- 
стантиновичъь Михайловсюй, въ „Запискахъь Ивана Непомнящаго“, 
съ обычною своей безпощадностью свель къ одному знаменателю 
всВ эти звоныя выкрикиван!я, и недоразум® н1ямъ былъ положенъ 
конецъ. Лагерь „Русскаго Встника“ и „Московекихь Вздомо- 
стей“ открылъ Евг. Маркову свои гостепр!имныя объятия... Порой, 
впрочемъ, онъ гастролировалъ также и въ „Новомъ Времени“... 

„Разбойница Орлиха“ представляетъь одно изъ типичныхъ 
произведен!й Евгеня Маркова. Это — „историчесый романъ“, 
„почти вс событя котораго авторъ почерпнулъ изъ семейныхь 
и другихъ м%стныхъ предан1й“. „Главные характеры тоже вос- 
произведены съ лицъ, дВйствительно жившихъ“. Такъ, по крайней 
м®рз, увЪряетъ авторъ въ предислов!и, прибавляя, впрочемъ, 
что „эти событя и лица послужили только матер!аломъ для его 
художествонной фантази“. Для того, чтобы судить, какъ раепо. 
ряжалась въ данномъ случа „художественная фантаз1я“ автора, 
достаточно привести на выдержку слёдующую зам чательную „бы- 
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товую“ сцену. Два брата, Иванъ и Илья Прозоровске, Здутъ 
(съ большими деньгами) ночью, глухой дорогой, и на нихь на- 
падаютъ разбойники. Много разбойниковъ, цвлая шайка изъ гроз- 
ныхъ „орлихиныхъ придорожниковъ“.— „Бёда, господа, остано- 
вили“—кричить кучеръ и валится въ сани къ ногамъ господъ. 
Но тосподамъ лёнь выходить изъ саней, и они просто поручаютъь 
раздЪлаться „съ этой сволочью“ своему крёпостному человзку, 
прозвайемъ „Волчокъ“.. Если вфрить Евг. Маркову, таково 
было барское высоком ре, что-ли, въ ХУШ столёти!.. Волчокъ 
совершаетъ чудеса храбрости, но онъ уже немолодъ, ему 50 
лЬть, и черезъ нфкоторое время онъ проситъ у господъ помоги. 
„Ихь тутъ, каторжныхъ, не пересчитать... Двоихъ свалилъ, а тутъ 
опять шестеро, словно изъ земли ростутъ... Убьютъ ни за что“. 
Братья начинаютъ перекоряться, старпйй посылаетъ младшаго „на 
подмогу“, а самъ продолжаетъ нЪжиться подъ шубами. Разбой- 
ники, взроятно, почтительно дожидаются, чЪмъ кончатся господ- 
све переговоры. Младпий „бояринъ“, Илюша, выл®заетъ изъ саней 
и, конечно, „расквдываетъ еразу, какъ маленькихъ ребятъ, трехъ 
первыхъ разбойниковъ“, но черезъ нфкоторое время начинаетъ 
тоже ослабфвать, особенно когда одинъ изъ нападающихъ поло- 
снуль его ножомъ по поясницв. Тогда и онъ просить: „Братъ 
Ваня, выл%зай... Изъ силъ выбился“. Но братъ Ваня продолжаеть 
спокойно лежать въ повозкЗ.—„Я во вфки вЪковъ самъ не по- 
дымусь, говорить онъ,—хоть до смерти такъ пролежу“... Эта 
„художественная обработка дЪйствительнаго характера“ должна 
изображать русскую богатырскую, но лзнивую силу. Наконецъ, 
Илюша съ Волчкомъ, продолжая отбиваться отъ многочисленной 
шайки, опрокидываютъ сани и вываливаютъ богатыря въ сн®гъ. 
Только тогда онъ подымается и затёмъ происходить слёдующая 
сцена: Иванъ схватываетъ одного изъ разбойниковъ за воги и 
(предоставляемъ слово автору) „пошелъ валить его головою, 
будто чугуннымъ кистенемъ, направо и налфво оторопёвшихъ 
разбойниковъ... Н%сколько человЪкъ разомъ полетВло съ ногъ... 
Разбойники въ ужасв побросами дубъе и бросились въ лфсъ“..— 
„Да и упарился-жъ“,—товорить посл этого Иванъ Нрозоровсюй, 
опять ложась въ сани... 

Вы, можеть быть, скажете, что, должно быть, разбойники въ 
ХУШ столфти „по семейнымъ и инымъ предан!ямъ“ были наро- 
дишко самый лядашй, если цзлой толпой не могли справиться 
©ъ тремя человзками, изъ которыхъ двое вдобавокъ долгое время 
лежали въ саняхт, какъ боровы. Какъ бы не такъ! Это все только 
въ [ главё П части, гдё автору нужно изобразить необыкно- 
венную силу Ивана Большого. А вотъ, какъ понадобится навести 
на читателя трепеть изображенемъ „разбойницы Орлихи“, то 


этого самаго богатыря, шутя, побиваетъ одинъ на одинъ дворян- 


ская дфвица Аленушка, дочь мелкопом®стнаго орловскаго пом%- 
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щика, она же начальница разбойничьей шайки... Все это, какъ 
видить читатель, до такой степени аляповато, грубо и маловз- 
‘`роятно, что даже любителямъ „страшнаго“ чтенйя, если ихъ при- 
влечеть заманчивое заглав1е, предстоитъь несомн®нное разоча- 
ровав1е; есть, положимъ, въ роман Евг. Маркова все, что пола- 
_тается по штату для этого рода литературы: и „Кулачный бой“, 
и „Ночное свидан!е“, и „Роковая ночь“, и „Орлихины придорож- 
ники“, и „Ночь въ овраг%“, и „Подземелье“, и „Пасвка колдуна“ 
и „Неожидавное спасенье“.. Но все это такъ грузно, вяло и 
тягуче, такъ аляповато, банально и маловзроятно, что ни на 
одну минуту читатель не попадаетъ во власть авторскаго вымысла 
и не увлекается теченемъ хотя-бы внзшней занимательности со: 
бытй. Лаже нечуждое Евг. Маркову въ нЪкоторыхъ изъ его 
произведений чутье природы въ описавяхъ (составляющее довольно 
сильную сторону въ его путешестваяхъ)—дфсь почти совершенно 
отсутствуетъ. Вообще, самое-бы настоящее мФето этой удалой 
дввкВ-Орлихз въ Москвз Бфлокаменной, на Никольской улиц, 
У славныхъ издателей Леухина съ . Манухинымт... Или хоть у 
г-на Гривгмута въ его желзно-дорожныхъ к!оскахъ... Впрочемъ, 
мы и забыли: у г-на Суворина тоже есть жел знодоржные в1оски, 
и, значить, удалая „Орлиха съ придорожниками“ въ наши дни 
будетъ, взроятно, чинить засаду на злополучныхъ желззнорож- 
ныхъ пассажиров... 


В. В. Березовенй. Дни и ночи. (Разсказы). Спб. 1903. 

Первый разоказъ въ этомъ сборникВ, озаглавленный „Въ 
пол“, въ значительной степени опредЗляетъ характеръ осталь- 
ныхъ разоказовъ г-на Березовскаго. Онъ ведется отъ перваго 
лица. Разсказчикъ выходить на вечернюю прогулку, за городъ, 
„чтобы ощутить на себф, хоть на мгновене, взян!е чего то ши- 
рокаго, безграничнаго, какъ это огромное поле, чего-то свобод- 
наго и овЪ\жаго, какъ этоть в®теръ“... Ояъ давно рвется изъ то- 
рода, —„куда- нибудь, —все равно, чтобы только не оставаться въ 
опротивзвшей тюрьмЗ: довольно!“ Онъ „слишкомъ много схоро- 
нилЪ въ своей душ подъ игомъ этой безцзв®тной жизни“. 

Выйдя за городъ, разсказчикъ встр®чается съ какой-то темной 
личностью, которая, при ближайшемъ разсмотрви оказывается его 
школьнымЪ товарищемъ, Викторомъ Истоковымъ. Эго былъ когда- 
то изящный молодой челов® къ, богатый, жизнерадостный, довольно 
пустой, которому улыбалась жизнь... Теперь передъ разсказчикомъ 


стоялъ бродяга, почти оборванецъ. „Измятая мягкая шляпа на. 


копн% темныхъ волосъ, до-нельзя затасканное подобе пиджака 
и каюе-то ом®шные штаны“... Разсказчикъ чувствуеть сожалё не 
къ сверстнику, впавшему въ такое бЪдетвенное состояве, но 
изъ дальнЪйшаго разговора выясняется, что, въ сущности, сожа- 
лвн]я заслуживаеть скорфе онъ самъ. Что же касается до бродяги 
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Истокова, то онъ счастливъ, веселъ, свободенъ и смотритъ свы- 
сова и иронически на буржуазное благополуче бывшато друга. 
Онъ скинулъ съ себя вс путы, во условности. Деньги ему не 
нужны: „у него друмя радости, и деньги въ нихъ не играютъ 
никакой роли“... „Свободенъ лишь тотъ, кто смЗется надъ плотью, 
понимаешь ты это, птичка въ клзтк?“ — говорить этотъ фило- 
софъ, „съ просв тлёвшимъ лицомъ“. 

ДальнёйпИй разговоръ — сплошная идилля босячества. Исто- 
ковъ свободенъ, какъ птица, и счастливъ, какъ Ллогенъ. (0- 
взсть его спокойна, потому что, въ сущности, онъ не бездЪль- 
никъ и не тунеядець. Если взрить ему самому и, конечно, го- 
сподину Березовскому тоже, то, ведя такой бродячЧЙ образъ 
жизни, можно даже слздить за наукой и выпускать въ свЪтЪ 
изслвдованя, которыя „возбуждаютъ большой интересъ въ уче- 
Номъ мфз“. Истоковъ печатается въ разныхъ повременныхъ изда- 
шяхъ и еще „третъяго дня покончилъ разочетъ съ типографоме, 
который напечаталъ сборникъ ето разсказовъ для д®тей“. 

Вончается этотъ очеркъ т%мъ, что въ полф темнзетъ, надви- 
гается туча, сердце городекого жителя содрогается отъ близкой 
грозы, которая можетъ застигнуть его внз жилья, и онъ убЪгаетт, 
а гордая фигура могучаго Истокова величаво рисуется на гори- 
зонтз. „Истоковъ стоялъ безъ шляпы и гляд®лЪ на тучу, какъ- 
бы ожидая ея приближеня“... 

Мы сказали выше, что этотъ разсказъ является характернымъ 
для всего сборника. И дзйствительно, — въ немъ есть присущее 
всёмъ разсказамъ г-на Березовекаго искреннее недовольство 
„тюрьмой“, каковою является для огромнаго большинства рутина 
повседневной жизни. Эта тоска высказывается въ лиризм®, по- 
рой искреннемъ и красивомъ. Но образы, которые выступаютъ 
на этомъ фонз, — являются не живыми людьми, а только силу- 
этами, проходящими, какъ мимолетныя грезы, и созданными часто 
изъ отрицан1я: въ Истоковз, напримзръ, мб трусости, #7675 
корысти, нёть приверженности къ земнымъ благамъ... Но онъ 
является передъ воображенемъ автора въ сумеркахъ и исчезаетъ 
подъ грозовою тучей: и понятно, что авторъ не успзваетъ хоро- 
шенько разсмотр®ть, какъ мирится въ его тероф жизнь бродяги- 
босяка съ двятельностью ученаго... А для читателя эта фигура 
является туманнымъ символомъ чего-то, о чемъ мечтаетъ забитый 
рутиною, тоскующий горожанинъ, которому хочется и первобытной 
свободы, и типографи, и босячества, и науки... Хочется чего-то 
не совсёмъ обычнаго, но вообще хорошаго. Только гдё оно? Въ 
чемъ? Въ какой сторонз? Богъ знаетъ. 

Такимъ-же лиризмомъ и такимъ-же отрицашемъ проникнуты 
друге разсказы разбираемаго сборника. Лиризмъ искреннйй, но 
 туманный, отрицан!е неглубокое, потому что нер8дко основанное 
на недоразум® ни. Молодой ученый женится, мечтая о любви и 
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сочувств!и любимой женщины къ его ученой работ („Фарфо- 
ровыя куколки“). Но жена мечтаетъь о нарядахъ и о показной 
роскоши. Она пуста и безсердечна, онъ -безхарактерный тюфякЪ, 
бросаюцщий свою работу изъ-за ея прихотей и нарядовъ. Истор!я, 
безъ сомн®н!я, очень печальная и, пожалуй, встрВчается довольно 
часто. Трагедя для самато героя, но только частность для наблю- 
дателя. Г. Березовсюй безъ достаточныхь основавй возводитъ 
ее въ непреложный законъ и пропитываетъ весь (сильно растя- 
нутый) очеркъ ощущенемъ м!ровой скорби и разочарован1я въ 
женщин вообще. „Вс® онЪ вылиты изъ одного тета въ одну и 
ту же форму... вс5 одинаково мелки и узки въ своихъ интере- 
сахъ“... „вс *) изъ самокъ-дзвушекъ превратятся въ самокъ-жен- 
щинъ“. И воть, достаточно н%сколькихь мыслей этого рода, при- 
ходящихъ въ голову подъ музыку „Аиды“, чтобы другой герой 
(разсказъ „Ночью“) рёшилъ отказаться отъ любимой двушки, 
на которой собирался жениться. Ему тоже хочется уйти „отъ 
всего“.—„Я уйду, я непремзнно уйду, но куда?“ —спрашиваетъ 
онъ въ отчаян!и и закрываетъ лицо руками... Разсказъ „СЗверный 
вфтеръ“ особенно характеренъ для настроен1я и манеры автора. 
Весь онъ ведется на фонз гудящаго, тоскливо и глухо, сзвер- 
наго вётра. Тема его очень жизненна — постепенное увядан!е 
молодыхъ идеаловъ и засасывающая пошлость жизни, но и здЪсь 
образы далеко не покрываютъ и не мотивируютъ мрачнаго пес- 
симистическаго настроен!я. Художникъь Акимовъ, молодой, талан- 
тливый, честный, которому улыбается въ будущемъ усавхъ въ 
любимомъ дл, вотр®чаетъь бывшаго товарища, Рогова, который 
сталъ моднымъ портретистомъ, загребаетъ деньги и смЗется надъ 
прежними безкорыстными взглядами на искусетво. Исторя тоже 
старая, давно известная и изображена г-мъ Березовскимъ, нужно 
сказать, довольно избитыми чертами. Вторая половина очерка 
вся посвящена ея комментар!ямъ: въ жизни людей засасывающая 
пошлость такая-же стихя, какъ сзверный взтеръ. Товарищь 
Акимова, Полозовъ, развиваетъ эту параллель, опять съ значи- 
тельной долей лиризма и довольно красиво... „Умираютъ мечты, 
наивныя и невинныя, умираютъ грезы, трепетныя и н*жныя, 
умираетъ идея, благородная и гордая, остается только тЪло, 
зябкое, трусливое т8ло — памятникъ мертвой души.. Все мель- 
чаетъ и тускнзетъ, идея человзчества замВняется нацонализ- 
момъ, вёра—догматизмомъ, искусство превращается въ ремесло, 
а челов®ческое достоинство м®рится табелью о рангахъ“... „Все 
умираетъ, чистое, святое, прекрасное, ароматомъ котораго живетъ 
душа челов ческая, все покрывается безконечной пеленой пыли, 
однообразной, вызывающей отчаян!е... И только лопухи, сёрые 
и жестые, съ красными шапками, нагло подымаютъ свои глупыя 
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головы надъ мертвыми полями, надъ которыми проносится завы- 
вающй хохотъ торжествующаго в®тра, вътра времень, принося- 
щаго осень духа“. Настроене, которое высказывается въ этихъ 
лирическихъ строкахъ, несомнфнно симпатично и знаменуетъ, 
кажется, „живую душу“. Насъ огорчаетъ только, что и зд№сь ши- 
роый лиризмъ не мотивируется и не оправдывается образомъ. Для 
довольно таки шаблоннаго пошляка Рогова слишкомъ много чести— 
эти обобщающия сВтованя: Вообще, г-ну Березовскому слздовало- 
бы пожелаль нзеколько больше опред®ленности въ образахъ, съ 
чзмъ, разумзется, связана и большая опредёленность въ настроени. 
Лиризмъ у него преобладаетъ надъ изобразительностью, и иногда 
кажется, что настоящее его призван!е не проза, а стихотворная 
лирика. Впрочемъ, есть одинъ разоказъ „Сомн%н!е“, въ которомъ 
образъ и настроен!е автора не разобщены, а слиты въ одно 
цвлое, и сложная въ психологическомъ отношени тема разра- 
ботана довольно стройно. 


Геормй Чулковъ „Ёремнистый путь“. М. 1904. 

Книги, какъ и люди, производятъ впечатл8н!е своей вн8ш- 
ностью, и часто отъ впечатлв я этого не легко бываетъ отд»- 
латься при дальнзйшемъ знакомствВ съ внутреннимъ содержа- 
н1емъ. Книга г. Чулкова производитъ очень невыгодное впеча- 
тлАн!е своей кричащей внзшностью. На обложкВ воспроизведенъ 
рисунокъ Франца Штука, долженотвующ!Й съ м8ста въ карьеръ 
ошеломить читателя, запугать его, дать понять, что г. Чулковъ 
нагонитъ, непремзнно нагонитъ на него страху и ужаса, что 
г. Чулковъ не простъ, что онъ слишкомъ знаетъ это, слишкомъ 
занятъ этимъ. За обложкой сл$дуетъ эпиграфъ изъ Тютчева, вы- 
бранный авторомъ, очевидно, съ той же цзлью. И эта тенденц!оз- 
ная обложка и тенденщозная внзшность вообще оправдываются 
и рёжущей ухо тенденщей содержаня. Въ своемъ вступлени 
поэтъ заявляетъ: 


Я хочу и я буду кричать среди звуковъ безумья и слезъ; 
И мои диссонансы нужны—возрожденье израненныхъ грезъ. 


и мой стонъ, и мой вопль, и мой крикъ—это путь оть равнины къ звЪздЪ 

И вездЪ мой разладъ я ношу—въ небесахъ, на земл$ и въ водЪ (?). 
Вода вставлена, очевидно, исключительно за отсутствемъ 
болзе осмысленной рифмы, ибо для разлада достаточно не- 
бесъ и земли. Такая искусственная натянутость рифмовки не- 
р®дко встрёчается въ стихахъ г. Чулкова. Главный же ихъ не- 
достатокъ все та же тенденщя. Кровь и безум!е, кровавый и бе- 
зумный— не сходятъ со строкъ нашего поэта, въ этомъ для него 
есть НЪчТто въ высшей степени притягивающее, и онъ свыше 
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Всякой мёры злоупозтребляеть и „безущемъ“, и „кровью“. ыя 
люблю мфъ, потому что онъ красивъ и безуменъ“, -—— говорится 
въ прозаической пьесв „Тайга“. Бзденъ ли запасъ словъ у г. 
Чулкова, или слишкомъ уже любить онъ иныя слова, только 
слишкомъ часто прибёгаетъ онъ къ употреблею однихъ и тьхъ 
же выражен. Напримзръ, очень понравились ему прилагательныя 
„корявый“ и „шершавый“, и мы встр8чаемъ ихъ у него и въ 
стихахъ, и въ прозё. Г. Чулковъ любить тавыя выраженя, какъ 
„шершавый голосъ*“. „Элоба начинаетъ меня душить и я не 
узнаю своего голоса. Онъ сдзлался глухимъ и шершавымъ“ (140). 
У Леонида Андреева въ „Стён%“ встр$ёчается выражен!е: „овъ 
(голодный) облизывался шершавымь языкомъ“—и это дъйстви- 
тельно ярый штрихъ, но что такое шершавый голосъ? Плохое 
ли подражан1е, или собственное изобр®тене,—во всякомъ случаЪ 
выражене, насилующее человфчесмя представленная, тенден- 
цюзное топорщене, желаяе сказать что-нибудь поострзе, посо- 
лон%е... Или понравится г. Чулкову, наприм®ръ, такое бол%е или 
мене удачное выражене, какъ „пьяный м%сяцъ“, и онъ ненре- 
мВнно снова и снова повторяетъ его, пока не надозстъ и окон- 
чательно не испортить впечатлё ня. Вообще г. Чулковъ по- 
стоянно насилуеть себя, постоянно силится быть оригиналь- 
 нымъ, страшнымъ, таияственнымь, безумнымъ, непонятнымъ и... 
непонятымъ. Отсюда — раздражающая манерность его письма и 
въ проз$, и въ стихахъ. 


Понимаю я, внимаю я всему. 

Мысли‘ страшныя швыряю я во тьму. 
Мысли мечутся, кружатся и звенятъ... 
Въ башнЪ-крфпости безумьемъ я объятъ. 


Но читателю скучно, досадно отъ тенденцознаго манерничаня 
г. Чулкова. Слишкомъ перепущено страху, слишкомъ много на- 
швыряно „страшныхъ мыслей“ „во тьму“. А жаль, что г. Чул- 
ковъ задался цёлью, во что-бы то ни стало, не имсать попросту. 
Мы не рёшились бы сказать, что у него нётъ даровавя, скорзе 
есть и, быть можеть, даже не маленькое, но слишкомъ ужъ 
искажаетъ онъ свое хорошее, искажаетъ часто до неузнаваемости. 
Встрёчаются у него недурныя стихотвореня, есть ярвя страницы 
въ его прозВ, но все это пока старательно засорено, мысли, по- 
стоянно гонимыя, „мечутся, кружатся и звенятъ“, мёшая ему 
быть самимъ собой. | 


Не хочу подражаня— 
Боязливости грезъ; 
И пойму я желания 
Среди гнфва и слезъ... 
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Такъ хочеть г. Чулковъ, но большая часть его книги является 
именно подражаемъ „боязливости грезъ“, подражан!емъ поэзйи 
„С®верныхъ цвфтовъ“. И если поэту хочется понимать „желаня 
среди гнфва и слезъ“, то ему прежде всего сл®дуетъ бороться 
противъ деспотическаго господства въ его писаняхъ тенденши. 


Освальдь Кюльне.— Современная философ!я въ Гернани. 
Характеристика ея главныхъ направленй (Лекщи, читанныя для народныхъ 
учителей въ 1901 г. въ Вюрибург$). Переводъ съ нфмешкаго М. Лемберга 
подъ редакщей и съ предисловемъ проф. Н. Н. Ланге. М. 1903. 

‚ При оцвнЕВ настоящей книги слёдуетъ помнить, что она вос- 
производить лекщи, читанныя народнымъ учителямъ, т.е. людямъ, 
довольно слабо знакомымъ съ философей. Велёдетые этого мы 
не будемъ искать въ ней ни новыхъ взглядовъ, ни даже углу- 
бленя уже существующихъ ученй: мы отв8тимъ лишь на вопросъ, 
насколько она соотвётствуетъ своему назначеню — быть популяр- 
ной книжкой для людей образованныхъ, но не изучившихъ 
философ!и. 

Съ этой точки зрвя мы должны дать о книг Кюльпе самый 
благоприятный отзывъ: авторъ--человЪ къ вполн% владзющий своимъ 
предметомъ—далъ своимъ читателямъ книгу весьма понятно’ и 
ясно написанную, книгу обстоятельную и безпристрастную. Онъ 
признаеть существоване четырехъ основныхъ направлен! совре- 
менной германской философской мысли: позитивизма, матер1ализма, 
натурализма и идеализма. Эти направленя и охарактеризованы 
имъ въ лицВ Маха, Дюринга, Геккеля, Ничше, Фехнера, Лотце, 
Гартмана и Вундта. 

Нельзя только не пожалфть, что нашь авторъ не включилъ 
въ свой обзоръ хотя-бы еще слздующихь мыслителей: Лааса, Аве- 
нар!уса, Фолькельта, Шупие и Оствальда, тогда его книжка зна- 
чительно выиграла бы, какъ съ точки зрёв1я полноты, такъ и съ 
точки зрёыя безпристрастя. Ибо, вапр., АвенарТуеъ является 
гораздо боле крупнымъ представителемъ позитивизма, чё мъ Махъ 
и Люрингъ, а знакомство съ имманентной философ1ей, главнымъ 
представителемъ которой является Шупие, могло бы значительно 
облегчить понимате „проблеммы реальности“, проблеммы, которую 
нашъ авторъ совершенно вФрно считаетъь (стр. 137) основною 
проблеммою философ!и будущаго. Наконець, знакомство съ энер- 
тетикой Оствальда не только важно, какъ знакомство съ самоно- 
взйшимъ теченемъ философской мысли, но также и какъ зна- 
комство съ новымъ р®*шен!емъ тойже „проблемы реальности“. 

Эти недочеты тзмъ бол8е странны, Что авторъ, считаетъ, напр., 
нужнымъь довольно подробно распространяться о Гартман. 
Вообще глава о Гартман® принадлежитъ къ слабъйшимъ м®стамъ 
книги Кюльпе, ибо, хотя Кюльпе и называеть метафизику Гарт- 


\ 


26 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


мана „полумифически окрашенной спекулящей“ (стр. 105) и 
говоритъ, что „на основномъ понят!и гартмановскаго учен1я можно 
легко показать, въ какой незначительной степени его методъ 
индуктивенъ и какъ мало онъ слдуетъ образцу опытныхъ наувъ“ 
(стр. 105) (нужно замзтить, что Гартманъ заявилъ, будто его 
„Философ1я Безсознательнаго“ создана путемъ „индуктивнаго 
естественно-научнаго метода“), однако онъ все таки слишкомъ 
высоко цжнить этого поверхностнаго мыслителя, съ влянемъ 
котораго тёмъ болзе слздуеть бороться, что, благодаря своему 
„пессимизму“, онъ привлекъ вниман!е широкой публики. 

Но самымъ главнымъ недостаткомъ книги Кюльпе мы считаемъ ту 
неопред®ленность, съ которою авторъ употребляетъ терминъ „иде- 
ализмъ“. Многосмысленный терминъ „идеализмъ“ (злоупотреблен1е 
которымъ, по словамъ Седжвика, —Мт4 № 37—сдвлалось „со- 
вершенно невыносимымъ“ „оаЦе п{о]егае“), какъ извФстно, те- 
перь въ большомъ ходу, при чемъ, однако, нерздко случается, 
что даже люди, совмстно ратующе во славу идеализма, такъ 
различно понимають этотъ терминъ, что они съ большимъ удоб- 
ствомъ могли бы вмзсто одной книжки издать нзеколько книжекъ, 
другъ друга опровергающихъ. При такой неясности и много- 
смысленности моднаго термина, на авторз популярной книги ле- 
жить обязанность разъяснить публик всю ту спутанность понят, 
которая возникаетъ, благодаря употреблен!ю неточнаго термина; 
а между т8мъ, нашь авторъ не только не двлаетъ этого, но даже 
и самъ говорить объ „идеализм“ тогда, когда слздовало-бы го- 
ворить о „епиритуализмВ“, на что совершенно взрно указываеть 
редакторъ перевода проф. Ланге на стр. 1Х. 


Адель Гергардъ и Елена Симонъ. Материнство и умственный 
трудъ. Переводъ съ н5мецкаго М. Кучинскаго. Спб. 1903. 

Если читатель, берясь за эту книгу, наджется найти въ ней 
отв®тъ на вопросъ, совм$стимъ ли умственный трудъ съ обязан- 
ностями матери, то онъ ошибется въ своихъ ожидан!яхъ. Ооста- 
вительницы книги употребили много времени и положили много 
труда, чтобы собрать возможно большй матералъ для рёшен!я 
поставленнаго вопроса, но... „только возъ и нын® тамъ“. То, 
что можно оказать о зависимости умственнаго труда отъ мате- 
ринства а ри1от, то же приходится повторить и послз прочтеня 
книги: желательно, чтобы материнство не было препятствемъ 
умственному труду женщины, но исполнить это трулно. 

Заглав!е книги неполно или неточно. Ббльшая часть книги 
занята разборомъ отношен!й материнства къ занятямъ женщинъ 
драматическимъ искусствомъ, музыкой, живописью, скульптурой 
и поэз1ей. Все это скорёе подходить подъ понят!е художествен- 
ной дВятельности, а не умственнаго труда. Матер1алъ, ‘бывиий 


новыя книги. 27- 


въ распоряжен!и составительницъ, распадается на двз части: 
историческое изелфдован!е о произведешяхь ума и искусства, 
созданныхъ женщинами, и отв®ты экспертовъ, современницъ, вы- 
дающихся женщинъ въ области искусства, науки и общественной 
дВятельности. 

Къ послёднимъ (въ числв 420) составительницы обращались 
съ особымъ вопроенымъ листкомъ, при чемъ отвёты въ н%®ко- 
торыхъ случаяхъ дополнялись еще особыми, письменными и 
устными, сообщен!ями. Въ русскомъ перевод® н%тъ, къ сожалёню, 
самого текста этого вопроснаго листка, а вмВотВ съ твмъ опу- 
щенъ и имёющИся въ подлинникз перечень женщинъ, прислав- 
шихъ отвзты. Историческое изсл®доване, какъ говорятъ въ за- 
ключен!и и сами авторши, „дало ничтожные результаты“. Изъ 
экспертовъ болфе трети (37°/о) было незамужнихъ, а матери 
составляли вообще мензе половины всзхъ опрошенныхъ (207 изъ 
420). Межъ тЪмъ, для вполнз безпристрастнаго рёшен1я вопроса 
было бы, конечно, желательно имзть возможно большее коли- 
чество отвзтовъ именно отъ матерей, такъ какъ „только жен- 
щины, прошедийя весь круговоротъ женской жизни, представ- 
ляють всесторонне свой полъ, проявляютъ его разнообразную 
сущность, его богатотво и его зависимость“ (стр. 9). Самыя мнз- 
ня экспертовъ крайне разнорзчивы. Для примзра приведемъ 
н®околько отзывовъ о совмВстимости съ материнствомъ драмати- 
ческаго искусства, — область, въ которой художественная дзятель- 
ность женщины завоевала себ наиболзе выдающееся положен!е 
и которая, на простой взглядъ, кажется требующей наибольшихъ 
жертвъ со стороны матери. Клара фонъ-Глюмеръ видить „про- 
клят!е своего призван1я въ невозможности быть одновременно 
вполн% матерью и художчицей“. Соф1я Шрёдеръ „страдаетъ отъ 
двойныхъ требованй, предъявляемыхъ къ ней материнствомъ и 
искусствомъ“. Наша артистка М. И. Долина пишетъ: „необыкно- 
венно трудно быть въ одно и то же время хорошей артисткой и 
настоящей матерью семейства“. И т. д Съ другой стороны, пз- 
вица Шуманнъ-Гейнкь говоритъ: „можно быть хорошей матерью, 
женой и хозяйкой и въ то же время выполнять требован1я своей 
професси. Только въ послфродовой перодъ, втечене 8 —4 не- 
дЪль, я ничего не дфлаю; своихъ семерыхъ дзтей я сама выкор- 
мила и всегда при этомъ весело расп®вала. Я разучивала свои 
лучиия и трудн®йп!я роли въ кругу своихъ ребятъ, и они раньше 
меня знали эти роли наизусть“. Клара Умлауфъ утверждаеть 
на основанёи собственнаго опыта, что „продуктивная дЗВятель- 
ность женщины ни въ какомъ случа не можеть ей препятство- 
вать выполнять свои обязанности жены и матери“. И т. д. Ну, 
какъ же согласить тая противоположныя мн%н!я? И состави- 
тельницамъ, д®йствительно, не удается ихъ свести къ одному. 
Собственныя ихъ разсужден1я и заключен!я въ высшей степени 
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благонамренны и неопровержимы вЪ томъ смысл, что „съ 
одной стороны нельзя не признаться, а съ другой — нельзя 
не сознаться“, но всз эти умотвован1я` нимало не блешутъ ни 
новизной, ни оригинальностью. Переводчикъ товоритъ, что онъ 
„передаваль мысли авторшъ въ сокращенномъь видф тамтъ, гл® 
ходъ разсуждеюйЙ казался ему утомительно дликнымъ“. Можно 
только пожалЪть, что это не казалось ему достаточно часто, а 
еще боле жаль, пожалуй, что вообще онъ потратилъ свой трудъ 
на переводъ такой книги, отсутотвые которой въ русской пере- 
водной литератур$ не принесло бы посл®ждней существеннаго 
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Орисонтъ Светъ-Марденъ. „Иробивайтевь внередл,“. Перев. съ 
англ. М. А. Шишмаревой. Издательство О. Н. Поповой. Сиб. 1904. 

Несмотря на то, что Самуэль Смайльсъ умеръ только въ ми- 
нувшемъ апрзл%, руссюй энциклопедическй словарь похоронилъ 
его давно: и въ этой случайной ошибкВ есть ничто естественное. 
Успзхъ буржуазно-благожелательныхь книгь Смайльса у моло- 
дого русскаго общества служить лишь еще однимъ прим®ромъ 
тВхъ случайностей, которыя правятъ судьбою книгъ. Смайльсомъ 
никогда не зачитывались, но читать его считалось обязатель- 
нымъ — и люди добросов$етные несли это бремя; потомъ гимна- 
зисты списывали изъ него сочинен!я, а когда въ гимнази темы 
„курсовыя“ смзнили вольнодумныя „отвлеченныя“ разсуждевя 
о пользВ металловь и о томъ, что лЪзнь мать всВхъ пороковъ, 
а дурное общество портить хорошаго человзка,— Смайльса забыли 
У насъ настолько основательно, что даже спразочныя книги сочли 
его умершимъ. Въ сушноети, его проповздничесюмй жанръ быль 
мертвъ съ самаго начала: никого его наставлен1я не наставляли, 
никого не воспитывали. Потому что теоретическля разсужде- 
ня о надлежащемъ поведени остаются въ области теории; 
воспитываютъ жизненныя положен]я, воспитываеть живая инди- 
видуальность: если она ве чувствуется въ книгф. никого эта 
книга не передзлаетъ. Оттого столь ничтожно было вляне 
Смайльса на его читателей: за этими резонными разсужденями, 
прекрасно обставленными всякими примфрами, не видно было 
авторя, живое общене съ которымъ есть единственный мостъ 
между его мыслью и мыслью читателя. Но у Смайльса было, ме. 
жду прочимъ, одно достоинство: стараясь д®йствовать не столько 
отвлеченями, сколько ихъ конкретными иллюстращями, онъ не 
бралъ свои примзры откуда попало, онъ любиль челов®ческую 
б1ограф1ю въ ея цзломъ и останавливалъ вниман!е читателя на 
общемъ ход развит!я, не обращая свою книгу въ собран!е ду- 
‘Шеспасительныхъ анекдотовъ. 

Это достоинство покойнаго популярнаго писателя особенно 
становится замзтнымъ при сравневи его манеры съ премами 
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новаго литературнаго пропов$дника, во многихъ отношев1яхь 
являющагося какъ бы продолжителемъ Смайльса. Книга Ори- 
сонъ Светъ Мардена — объ этомъ заявлено даже на обложкВ— 
„посвящается всзмъ борющимея на поприщз знав!я и долга“, 
и авторъ ставилъ себ высошя цёли: „поддержать моло- 
дежь на распути, помочь робвющему юношЪ стать Колумбомъ, 
открывающимь скрытыя возможности успзха въ собетвенной 
жизни“ и такъ далфе. Авторъ быль того мнфв!я, что секретъ 
вшян!я идеальной книги для юношества заключается въ богат- 
ств конкретныхъ примЗровъ, что власть такой книги не столько 
въ ея аргументащи, сколько въ ея пришпоривающей энергии, 
возвышающей силф, силВ внушеня. Для этого онъ въ течене 
многихъ лВтъ собиралъ подходящйе матералы-—и нын% дёлится 
ими съ читателемъ. 

Его произведене представляеть собою груду самыхь разно- 
образныхъ анекдотовъ, цитатъ, фактовъ, выдумокъ, собымй, ме. 
лочей, нагроможденныхъ безъ критики, безъ объединяющей мысли, 
безъ внутренней связи. Беремъ любой прим%ръ: Глава Х. Хоро- 
иия манеры — дозалтелтво. Она имфетъ девать эпиграфовъ и 00- 
стоить изъ сотни анекдотовъ такого рода: „ЕЮпископъ Фенелон — 
очаровательный челов къ, — оказалъ лордъ Питербори, — я дол- 
женъ бЪжать отъ него, чтобы онъ не сдлалъ меня христани- 
номъ“. „Госпожа Рекамье была невыразимо обаятельна. Въ цер- 
кви св. Роха въ Париж она собрала двадцать тысячъ фравковъ 
въ свою кружку“. —„Сударыня“,—прошепталъ лакей, служивший 
за столомъ гжи де-Ментенонъ, — „разскажите еще что-нибудь, 
такъ какъ жаркого сегодня нзтъ“. Ея обворожительныя манеры 
и р8чь заставляли ея собесздниковъ забывать о мелкихъ неудоб- 
ствахъ жизни“. — „Императоръ въ ночномъ колпакз не вотр$фтитъ 
и половины того уважен1я, какъ императоръ въ корон, — ска- 
залъ Гольдемитъ“. Мы выбирали не наиболве нелЪпые, но нами- 
болзе коротвые изъ анекдотовъ, цёль которыхъ внушить прим$- 
рами, что „хорош я манеры — богатотво“. Такихъ главъ ВЪ книгв 
двадцать пять. Сказать правду, мы охотно обошли бы ее молча- 
немъ, еслибы звонкое заглаве и внушающая довёр1е изда- 
тельская фирма не были способны ввести читателя въ заблу- 
ждене. 


А. И. Гиллервонъ. Защитительныя рфчи ио дфланъ уго- 
ловнымЪ. Спб. 1904. 

Издан!е сборника судебныхъ р3чей всегда требуетъ особаго 
оправданя—и не всегда можеть быть оправдано. Предназначен- 
ныя для суда, устныя импровизащи по глубокому требован1ю за- 
кона, судебныя рЪзчи обыкновенно исчерпывають свою функщю 
т%мъ, что были произнесены въ засЗдани — и произвели тамъ 
свое воздйстве. Перенесеве ихъ въ литературу нредполагаетъ 
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нЪкоторыя свойства, которыми по самому своему существу не всегда 
отличаются судебныя рВчи, особевно же р®чи, обращенныя къ присяж- 
нымъ засвдателямъ. Он непремнно имфютъ въ виду не неопред%- 
ленную обширную массу читателей съ ея свободнымъ отношенемъ 
къ предмету, съ безконечнымъ разнообраземъ ея м!ровоззрёнй, 
съ полнымъ отсутствемъ личныхъ впечатлён!й по данному слу- 
чаю: рфчи въ уголовномъ судё обращены къ ограниченному 
числу конкретныхъ судей; передъ судебнымъ ораторомъ дв%над- 
цать присяжныхъ; ихъ внутреней м1ръ, недостаточно ему изв- 
стенъ, но по ихъ общественному положен!ю, образован!ю, нац1о- 
нальности онъ старается составить себ о нихъ представлене— 
и это представлен!е есть базисъ его р%чи. Эти люди ВиИДЗЛИ 
обвиняемаго, сл дили— пассивно или активно—за судебвымъ сл8д- 
ств1емъ, видёли свидфтелей, сознательно или безсознательно оцз- 
нили свои впечатл®н!я: къ нимъ обращена, судебная рёчь. Они, 
быть можетъ, не знаютъ кой-чего, что нужно для праваго р»- 
шен1я дЪла, но они знаютъ многое, безъ чего невозможно выне- 
сти вЪрное суждене и что невозможно передать въ судебной 
р%чи. Этимъ опредфляется ея значене для читателей, не быв- 
шихъ въ судф. Она легко бываетъ для нихъ до смёшнаго ба- 
нальна, потому что ораторъ имЗлъ въ виду не ихъ, а тёхъ двз- 
надцать мфщанъ, которымъ вручена судьба человзка и которымъ 
надо объяснять то, что намъ давно извзстно. Но въ ней должно 
быть и много темнаго, потому что она не можетът—да и не стре- 
мится— перебирать т% многочисленныя личныя впечатлВн1я, ко- 
торыя лежать въ основ судебной логики. И оттого судебныя 
рвчи, захвативиия слушателя, такъ часто оставляютъ въ читател® 
осадокъ неудовлетворенности, а то и недоум®н!я. Бываютъ, ко- 
нечно, исключен1я, и даже блестяпия. Изъ безчисленнаго множе- 
ства судебныхъ р%зчей выдляются немногя, выдаюцщияся то сво- 
имъ общественнымъ значенемъ, то литературными достоинствами, 
то самостоятельностью юридическихъ построев1й, то чисто науч- 
ными— особенно психологическими - сопоставленями. Есть р%чи, 
переживаюця тотъ моментъ творческой импровизащи, которымъ 
исчерпывается ихъ непосредственное дфйств!е; есть рзчи, кото- 
рыя всегда останутся источникомъ поучен!я, логическаго, юри- 
дическаго, общественнаго, а зат8мъ 


Есть рЬчи— значенье 
Темно иль ничтожно... 


Быть можеть, въ судЪ „имъ безъ волненья внимать невоз- 
можно“ — это д®ло темперамента. Но читать ихъ невозможно 
безъ недоумвя и удручающей тоски отъ обвзявшей ихъ атмо- 
сферы непоб®фдимой банальности. Къ этому роду принадлежать. 
р®чи, собранныя въ лежащей предъ нами книгв. Быть можеть, 
авторъ ихъ хоропий адвокатъ, быть можетъ, онъ берется за за- 
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щиту въ высокихъ идейныхъ соображешяхъ, быть можеть, ему 
удается и спасти челов$ка отъ неправаго осужден!я тамъ, гд% 
другой опустилъ бы руки предъ роковымъ стечевемъ обстоя- 
тельствъ. Но его рёчамъ не сл$дуетъ переходить за порогъ су- 
дебной залы. Быть можеть, его слушателей увлекала и убфждала 
нота искренняго увлеченя и убЪжден!я, звучавшая въ его го- 
л0с%: читателю его разсужден!я кажутся ничтожными, его пси- 
хологическя характеристики безцвтными, а его аргументы под- 
часъ отличаются см$лостью, которая можетъ быть оправдана 
только всепобъждающимъ желан1емъ во что бы то ни стало вы- 
рвать обвиняемаго изъ коттей юридической деспотш. Юноша пы- 
тался убить свою сожительницу за то, что она его бросила; 
г. Гиллерсонъ, защищая его, не довольствуется анализомъ дан- 
наго случая—онъ выставляетъь также общее положене: „Чув- 
ство совзетливости и великодушйя, столь свойственное мужчинз, 
заставляетъ его глубоко страдать, когда ему приходится порвать 
съ женщиной, лишь тёмъ передъ нимъ виноватой, что она его 
продолжаетъ любить. Женщина же страдаетъ тогда, когда ее по- 
кидаютъ; о! тогда она безнощадно мстительна, какъ по отноше- 
ню къ несчастному любовнику, такъ и по отношеню къ сча- 
стливой соперниц. За то если сама покидаетъ, тогда другое 
ДЪло: она это дзлаетъ съ какимъ, то особеннымъ наслаждешемъ, 
съ какой, то сладострастной жестокостью“. Утвержден1е р%ши- 
тельное, но если отъ такой р$Ъшительности будетъ зависЪть 
участь человвка, всегда ли будетъ обезпечена справедливость? 
Другой примёръ. Наборщикъ Кичатовъ зарззалъ старика, кото- 
рый отбилъ у него жену. „Онъ богохульственно нарушилъ за- 
повздь Божью „Не прелюбы сотвори“ — говорить объ убитомъ 
защитникъ—и другую заповздь: „Не пожелай жены ближняго 
твоего“, —а для него ли не былъ ближнимъ Кичатовъ? Онъ на- 
рушилъ дв заповзди и самъ погибъ оттого, что вынудилъь Ки- 
чатова нарушить третью заповздь: „Не убй“. Воистину „под- 
нявшЙ мечъ, отъ меча и погибнетъ“. И если мн скажутъ, что 
между заповздями этими существуеть громадная разница, что 
само общество дФлаетъ разлиЧе между прелюбодземь и убй- 
цей, то да позволено мнз будетъ спросить: ито же’ даль право 
этому обществу устанавливать разлиме между заповьдями, 
данными однимь и тльмь же Божественнымь Промыеломь?“ 
Но неужто самъ защитникъ отрекся отъ свяшеннаго права 
„устанавливать различ е между заповздями?“ Неужто онъ серьезно 
думаетъ, что нарушене запов®ди „помни день субботн!й“ можно 
компенсировать попран1емъ заповзди „не уб?“ Едва ли ОНЪ 
это думаетъ. И еще образецъ. Обвиняется крестьянка въ изгна- 
ви плода при помощи акушерки: она сдфлала это потому, что 
ребенокъ былъ незаконный и она боялась мужа. ВЗроятно, вина 
ея была не велика: присяжные ее оправдали. Но едва ли можно 


ОВ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ояравдать защитника, который въ своей рзчи бросаетъ таве до- 
воды: „въ чемъ вина, въ чемъ преступлене Абрамовой? Неужели 
въ томъ, что она не пожелала дать жизни младенцу, котораго 
въ этомъ мБ ждали одни лишен!я и горе?.. Право же б%ды въ 
этомъ немного! В%дь мы 7одчасъ не знаемъ куда дъвать дътей 
законных; есть ли въ такомь случаль нуюда въ дьтяль неза- 
конных?“ : 

Намъ не хот%лось бы преувеличивать значен1е этихъ прома- 
ховъ и представлять ихъ типичными; но они есть, и молчать о 
нихъ не годится. Это именно промахи, но мысль автора, неясная 
и нетвердая, способна къ нимъ. При всей его благожелатель- 
ности, онъ человзкъ неустойчивый; защищаетъь съ благороднымъ 
пыломъ, но, обвиняя, обливаетъ подсудимаго такой грязью, что 
вызываетъ удивлев!е и—брезгливость. Видна эта неустойчивость 
также въ предислов!и. Съ одной стороны, авторъ видитъ при- 
знакъ общественной весны въ дфятельности молодой русской 
адвокатуры, „широко взглянувшей на свои задачи и понявшей, 
что адвокатура есть не узкая професая, а широкое обществен- 
ное служене“; съ другой, по его неодвократвымъ почтитель- 
нымъ прив%тамъ „глубокоуважаемому“ С. А. Андреезекому, 
можно думать, что и въ сред старой адвокатуры не все пред- 
ставляется ему столь печальнымъ: если были таще, какъ С. А. 
Андреевскй, то почему же только теперь „вырвалась свзтлая, 
бодрая, здоровая струя молодой адвокатуры?“ Кажется ли 
г. Гиллерсону, что С. А. Андреевск! и „овзтлая струя“ явле- 
ня одного порядка или нФтъ, этого онъ не выяснилъ, а слз- 
довало бы. 

И когда переберешь все это, пересмотрить эти рёчи, пере- 
читаешь эти разсужденя, становится не только скучно, но и 
страшно: это играетъ роль въ опредёлен!и справедливости? Отъ 
этого зависить судьба человзка?.. 


В. В. Ворсаковъ. Въ старомъь Некин%. Очерки изъ жизни въ 
КитаЪ. Сиб. 1904. 

Г-нь Корсаковь, какъ извфотно, находилея вь Пеканв во 
время осады посольствъ, въ ма —августв 1900 года, и его ияте- 
ресныя письма въ „Русскихь В®домостяхъ“ дали очень обоетоя- 
тельное описан!е этого „пекинскаго сидёня“. Письма эти изданы 
г. Корсаковымъ отдзльными издашями: „Пекиневя собышя“ и 
„Пать л®тъ въ ПекинЪ“. Настоящая книга г-на Корвакова даетъ 
картины жизни въ КитаВ въ обычное, такъ сказать, будничное 
время. Она начинается съ пути въ Китай черезь Монгомю въ 
1895 году и заканчивается началомъ китайской смуты, послВ за- 
хвата нзмцами Цзяо-Чжоу. Г. Корсаковъ — не художникъ, его 
описаня тяжеловаты, очень дотальны и н®околько сухи. Ояъ 
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также не сощологъ, не ученый этнографъ и не философъ. Его 
‘наблюден]я носятъ характеръ скорзе визшн!Й, и онъ рёдко пы- 
тается охватить ихъ какой-нибудь общей идеей. „Не ясно ли, — 
товоритъ онъ въ предислов!и, отыскивая причины китайскаго воз- 
ставя противъ европейцевъ,—что, нокровительствуемая пушками 
и штыками, вошла въ Китай не истинная цивилизая, а только 
изнанка цивилизаши, уже покорившая себз Европу... Пронес- 
пИйся по Китаю ураганъ не былъ освёжающей грозой, очистив: 
итей воздухъ..., а былъ бурей, принесшей заразу изъ Европы, и 
бросилъ не свёяйя и здоровыя дрожжи, которыя могутъ вызвать 
бодрую, здоровую и дёятельную жизнь среди народа, а бросилъ 
старую, историческую, загрязненную и зараженную закваску, ко- 
торой пропитана европейская лживая цивилизащя“. Оъ этимъ по- 
ложешемъ, въ его общей формЪ, нельзя не согласиться, но оно 
вызываеть н%которые дальнзйн!е вопросы: всю ли евронейскую 
цивилизацию авторъ считаетъ гнилой и лживой? Если не всю, то 
кавя стороны ея, въ прикосновении съ Востокомъ, могутъ дать 
„здоровыя дрожжи“, есть ли гдз-нибудь задатки и такого вмяня 
европейцевъ, чему въ этомъ направлеши мы должны сочувство- 
вать и на что надфяться?.. Къ сожалЪню, книга г-на Корсакова 
не даеть отвзтовъ на эти невольно возникающе вопросы. 
Авторъь съ справедливой суровостью порицаеть жадность 
европейцевъ къ захватамъ, эгоизмъ и разладъ, внесенные въ 
жизнь китайскаго торода мисеоверами, высоком ре, а порой и 
пресловутое „коварство“ англичанъ. Теплыя одобрительныя ноты 
въ его статьз слышатся лишь тогда, когда онъ заговариваетъ о 
„русскомъ дзлВ“ въ КитаВ вообще и въ частности, наприм8ре, 
9 русско-китайскомъ банкЪ. „Если мы вопомнимъ, — пишеть онъ 
на стр. 210,—т8 препятетвя, которыя приходилось преодол вать 
представителямь русской мысли (?) и русскихь интересовъ, если 
вспомнимъ все то недоброжелательство и интриги, которыя пу- 
скались въ ходъ, чтобы подорвать дов ре къ начинаемому рус- 
скому дВлу, то смло можемъ сказать, что, благодаря энерги 
смёлой мысли и политической мудрости представителей нашихъ, 
это истинно русское дёло увёзнчалось блестящимъ усп®хомъ. Рус- 
ско-китайсыЙ банкъ открыть въ Шанхаз 1 февраля 1896 г., 
отдфлен!я открыты въ Ханькоу, Тянь-Цзин%, Владивосток8 и Пе- 
кин% въ течене одного года. Злорадное чувство англичанъ, ждав- 
шихЪъ скорой ликвидащи русокаго дВла, едва лишь оно открыва- 
лось, обратилось на ихъ же голову.. Тотъ фажтъ, что китайское 
правительство уступило свое казенное и бывшее посольское мЪ- 
сто подъ русское учреждене, ставитъ это учреждене сразу ва 
прочную почву въ тлазахъ китайцевъ...“ 
Итакъ, повидимому, есть и тавя стороны „цивилизаци“, за- 
воеван!я которыхъ г. Корсаковъ готовъ привфтствоваль. Однако, 
и туть еще остается мФето вопросамъ: вёдь и н®мцы могли бы 
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сказать (и даже, навфрное, говорили) съ такимъ же умилешемъ, 
что уступка Цзяо-Чжоу „ставить на прочную почву нёмецкую 
мысль и н%мецкое дЪло“, и, конечно, мы въ прав8 были бы ждать 
оть автора болзе подробнаго разъяснен1я, почему именно рус- 
ское вмян!е вообще и русско-китайсый банкъ въ частности не- 
суть на Лальюй Востокъ не „изнанку цивилизащи“, а ея истин- 
ныя начала и „здоровыя дрожжи“? Но, повторяемъ, авторъ и не 
пытается сдфлать это, и вообще его книга даетъь лишь рядъ 
непосредственныхъ наблюден!й, проникнутыхъ знашемъ подробно- 
стей описываемаго быта, но не возвышающихся до обобщений. 
Впрочемъ, такъ какъ она касается очень мало знакомой страны, 
а авторъ является наблюдателемъ внимательнымъ и добросов%ст- 
ныЫмМЪ, то и то, что онъ даетъ, представляетъь интересъ, и книга 
прочтется несомнЪнно съ пользой. А если вдумчивый читатель 
захочетъ самъ сдфлать надлежаще выводы, то книга г. Корса- 
кова даетъ для этого немало матер!ала не только въ фактахъ, 
но, пожалуй, и въ общемъ гуманномъ чувств, которымъ она 
проникнута. Авторъ умфетъ отнестись почеловз чески къ обита- 
телямъ Поднебесной Имперш. Нужно сказать, впрочемъ, что 
такъ же умЪють отнестись къ нимъ и мноГе друпе наблюда- 
тели разныхъ нацй. Несчасте желтой расы, да, пожалуй, и 
всего челов чества въ ХХ столётши, состоитъ въ томъ, что вс% 
легко усматривають несправедливости и эгоизмъ другихъ, но въ 
зрёи „просвёщенныхь европейцевъ“ находится страннымъ об- 
разомъ „темное пятно“ какъ разъ въ томъ м%ст, которымъ они 
глядятъь на эгоизмъ и несправедливости собственной нащи, и воз 
мы готовы признать у себя благомъ то самое, что порицаемъ въ 
другихъ. Разрёшен!е этого недоразумВн1я лежитъ, очевидно, за 
предвлами вопросовъ нащональныхъ, въ области вопросовъ че- 
ловз чества... Только съ этой точки зр%зн!я разрьшимъ и китай- 
сыЙ вопросъ, и пресловутая „желтая опасность...“ 


Матералы повторной перепиеи крестьянекихь хозяйствъ 
Воронежской губерни, 1900 года. Подъ редакшей И. Воронова. 
Изд. Воронежскаго губернскаго земства. Воронежъ. 1908. 

Статистическая техника выработала два основные типа реги- 
стращи подвергаемыхъ статистическому изучению явлен!й. Это— 
съ одной стороны, переписи, опредзляюцщия, числомъ и м%рою, со- 
стояе наблюдаемаго факта или группы фактовъ въ данный мо- 
ментъ, а съ другой—текущйя записи повторяющихся явленй. И 
та, и другая операщя достигли наибольшаго совершенства въ 
старзйшемъ по времени, классическомъ отдфл% статистическихъ 
изучен! —статистикз населен!я; гораздо менфе разработаны он% 
въ другихъ отдзлахъ этихъь изученй, имзющихь дёло съ явле- 
вями болзе сложными и труднЪе поддающимися нацифрован!ю, 
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всего мензе—въ статистик хозяйственной. Однако, и зд®сь мывстр%- 
чаемся съ очень разработанными видами перенисныхъ операшй. 
Одно изъ первыхъ м%сть между ними, безспорно, занимаютъ по- 
дворныя переписи крестьянскаго хозяйства, возникийя и развив- 
пцяся на почв русской земской статистики. 

Характеристическую особенность этой оригинальной операции, 
отличающую ее отъ большинства обычныхъ хозяйственныхъ пе- 
реписей, составляетъ то, что при ней подвергается наблюденю 
и регистращи не одна какая-нибудь категор1я хозяйственныхъ 
фактовъ (какъ это имзетъ место при переписяхъ скота, земле- 
владжнЙ, полевыхъ культуръ и т. п.), но вся ихъ совокупность 
одновременно, пр1уроченная къ одной и той же мельчайшей еди- 
ницз наблюден!я — отдёльному крестьянскому хозяйству, „двору“. 
Такая перепись, съ одной стороны, даетъ возможность составить 
точное представлеше о хозяйственной физоном!и (по крайней 
м%рз, въ основныхъ, главныхъ чертахъ) различныхъ категор!й 
этихъ отд®льныхь хозяйствъ, а съ другой — допуская самыя 
разнообразныя комбинащи единицъ наблюден1я, значительно об- 
легчаеть изучен1е влян1я т8хъ или иныхъ хозяйственныхъ фак- 
торовъ. 

Какъ извзотно, подворному описан!ю, съ тою или иною под- 
робностью, подвергнуто было земекою статистикою всего около 
4.000.000 крестьянскихъ хозяйствъ. Эта колоссальная работа, не- 
сомнённо, является однимъ изъ самыхъ цённыхь матераловъ, 
какими мы обладаемъ для ознакомлен!я съ русской хозяйствен- 
ной дЪйотвительностью. Но перепись можетъ дать намъ пред- 
ставлен!е только 0 состояв изучаемой группы явлеюшй въ 
одинъ опредвленный моментъ. Между тВмъ, изучене ховяй- 
ственныхъ 70щессов%, измзневй, происходящихъ вь положени 
хозяйства и въ хозяйственной состоятельности отдльныхъ группъ 
населен1я, представляетъ интересъ, во всякомъ случав, не мень- 
пИй, чёмъ изучен!е статики хозяйства. Въ частности, по отно- 
шеншю къ нашему крестьянскому хозяйству выяснен!е про- 
цессовъ, въ нихъ происходящихъ, является задачею, им%ю- 
щею въ настоящее время самый жгучйЙ, насущный интересъ: 
Къ сожалёню, для регистращи движен1я хозяйственныхъ фак- 
товъ хозяйственная статистика вообще и русская земская стати- 
стика въ частности не обладаютъ такими же совершенными ору- 
дями, какими являются обийя хозяйственныя переписи для изу- 
ченя статическаго. Въ лучшемъ случаз, правильная текущая 
регистращя иметь м$есто только по отношеню къ отдёльнымъ 
категорямъ хозяйственныхъ явленй. Текущими записями, охва- 
тывающими одновременно движен1е нзсколькихъ категор!Й такихъ 
явлен!Й, мы не обладаемъ. Орудемъ для такого _синтетическаго 
наблюден!я могла бы служить только та же обще-хозяйствен- 


ная перепись, повторяемая чрезъ извЗстные р вре- 
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мени. Но, конечно, при теперешнемъ положеши нашей земской 
статистики, переживающей очень тяжелый кризисъ, выхсдъ изъ 
котораго еще трудно предсказать, разсчитывать на широкое вы- 
полнене повторныхъ подворно-переписныхь изслёдованй было 
бы однимъ мечтанемъ. Систематическое повтореше переписныхъ 
операщй, и вообще, дёло трудное и сложное, а при данныхъ. 
русскихъ услошяхъ трудное сугубо. Т%мъ большаго вниман!я за- 
служиваютъ единичныя попытки, предпринятыя въ этомъ напра- 
влени н%®еколькими земствами. 
Результатомъ одной изъ такихъ попытокъ является работа, 

которой посвящена настоящая наша замфтка. 

`Воронежекое губернское земство, обладающее, какъ извфстно, 
одною изъ наиболЪе подробныхъ и обработанныхь сплошныхъ 
переписей крестьянскаго хозяйства, выполненной подъ руковод- 
ствомъ Ф. А. Щербины—пришло къ заключен!ю о необходимости 
„обновить успзвиия устарзть по н%ёкоторымъ у$здамъ статисти- 
ческля св®дзн!я объ общественно-крестьянскихъ и частныхъ хо- 
зяйствахъ“. Во исполнене этого, весною и л%томъ 1900 г., под: 
вергнуто было повторной переписи по н%екольку волостей въ 5 
у%здахъ губернии (Задонекомъ, Землянскомъ, Нижнед®вицкомъ, 
Короткоякскомъ и Острогожекомъ). 


„Вопросъ о томъ, не лучше ли было бы изслЪдовать полностью одинъ 
или два Уфзда— говорится во введен! къ сборнику переписныхъ данныхъ— 
падалъ въ виду спешальныхъ цфлей изслЪдован!я — уловить направленя и 
смыслъ изм5нен!й въ крестьянскомъ хозяйствЪ и главнымъ образомъ еще 
потому, что одинъ уфздъ, хотя бы и въ полномъ состав волостей, не могъ 
быть характернымъ для цфлой губерни съ разнохарактернымь составомъ 
населен!я и хозяйствъ; между ‘тмъ, изслЪдоваШе значительныхъ площадей 
разныхъ у$здовъ-—сЪверныхъ, среднихъ и южныхъ, великорусскихъ и мало- 
русскихъ, производящихь рожь и красные хлЪба и т. д.такое изслЬдоваше 
не должно было бы упустить много различныхъ особенностей и характер- 
ныхь отклоненй. Это весьма важное обстоятельство и имфлось въ виду при 
выборЪ уфздовъ и особенно волостей, подлежащихъ переписи. Такимъ обра- 
зомъ, хозяйственныя особенности Воронежской губернши, насколько они обу- 
словливаются географическимь положенНемъ отдьльныхь ея мЪстностей 
(свверо-восточныхъ — съ великорусскимъ населенНемъ и юго-западныхь—сЪ 
малорусскимъ), нашли довольно полное выражене въ матер!алахъ издавае- 
мой переписи, ибо посл$дняя коснулась почти сплошного ряда волостей, широ- 
кой полосой прорфзывающихъ губерню съ сфвера на югъ, — отъ границъ 
Орловской и Тамбовской губернм на сЪверь до границы Харьковской на 
югЪ. Въ средней своей части эта полоса расширяется и значительно укло- 
няется къ западу, доходя въ этомъ направлени почти до границы Харьков- 
ской губернии“ (стр. 3—4). к 


Всего перецисано 29 волостей, заключающихь въ себ 359 
селен1я съ количествомъ дворовъ около 46 тысячъь и съ населе- 
немъ до 320 тыс. обоего пола. По каждому изъ 5 узздовъ по- 
вторная перепись захватила около 40°/о вевхъ хозяйствъ, а по 
отношению ко всей губерыя 14°/о. 
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„Иными словами,—говорятъ составители сборника, — въ матер1алахъ по- 
вторной подворной переписи представляется седьмая часть населення Воро- 
нежской губерни, объ измфненяхъ въ хозяйственномъь положенм которой, 
насколько это положен!е обусловливается состоян!емъ крестьянскаго хозяйства, 
возможно такимъ образомъ судить съ полной основательностью“ (стр. 5). 


Матерлалы переписи въ полномъ ихъ видф должны составить 
два тома. Въ настоящее время изданъ только одинъ изъ нихъ, 
второй, заключающий въ себЪ таблицы и краткое къ нимъ введе- 
не. Подробная текотовая обработка матераловъ переписи отне- 
сена къ первому тому, который имфетъ еще появиться впослзд- 
стыи. Выпуская табличную часть сборника теперь же, не ожи- 
дая окончаня текстовой и аналитической разработки перепис- 
ныхъ данныхъ, составители руководствовались желан1емъ 


‚во первыхъ, дать возможность своевременно воспользоваться, для 
мЪстныхь практическихъ надобностей, хотя бы конечными выводами, непо- 
средственно вытекающими изъ сопоставленныхь итоговыхъ данныхъ, и во 
вторыхъ, открыть доступь къ переписному матер!алу всБмъ интересующимся 
крестьянскимъ хозяйствомъ и изучающимъ его, не заставляя ихъ дожи- 
даться появлен!я текстовой обработки“ (стр. 1). 


Это ршен!е нельзя не привзтетвовать. 

Сколько-нибудь обстоятельный анализъ огромнаго цифровато 
матер!ала, сгруппированнаго въ объемистомъ сборник воронеж-. 
скато земства (601 страница таблицъ), требуеть много времени 
и много труда, и мы, конечно, не можемъ задаваться такимъ 
анализомъ въ нашей бЪглой замЗткз. Ограничимея лишь н%®сколь- 
кими самыми общими и, такъ сказать, грубыми выводами изъ пе- 
писныхъ итоговъ, заимствуя ихъ частю изъ введен!я къ сбор- 
нику, частью же непосредственно изъ итоговыхъь цифръ свод- 
ныхъ таблипЪъ. 

Первый общий выводъ, который вытекаетъ изъ данныхъ по- 
вторной переписи, это-несомнзнное увеличен!е, и абсолютное и 
относительное, числа хозяйствъ бфдныхъ и, наоборотъ, уменьшене 
числа хозяйствъ боле зажиточныхъ. По какому бы основному при- 
знаку мы не разгруппировали переписанные дворы, этоть выводъ 
остается в8рнымъ. Такъ, при группировкВ по размВ8рамъ землевла- 
дън1я (основной при подечетахъ воронежекихъ статистиковъ) мы ви- 
димъ, что хозяйства двухъ низшихЪ земельныхъ группъ (съ землевла- 
дън1емъ до 5 дес. и отъь 5 до 15 дес. на 1 дворъ), составлявпие 
ВЪ 1885—87 гг. 78,5°/о всзхъ хозяйствъ, въ 1900 возросли до 
78,4°/, причемъ наибольшая доля такого увеличеня падаеть на 
самую б%дную группу (23,08°/, вместо 19,8); наоборотъ, хозяйства 
трехъ слЗдующихъ, высшихъ группъ уменьшились числомъ [съ 
23,2°/, до 20°/.]; правда, одновременно уменьшилась также и без- 
земельная группа, —но эта группа, незначительная по абсолютному 
количеству составляющихъ ее единицъ, отличается характеромъ 
очень см®шаннымъ, заключая въ себЪ и бобыльсые дворы и 
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° дворы зажиточныхь торговцевъь и промышленниковъ. Аналогич- 
ный съ приведеннымъ выводъ, только въ еще болзе р3зкой 
форм, получается и при группировкВ дворовъ по пос$вной пло- 
щади. Увеличилось также за перюдъ между двумя переписями 
(13—15 лЪтъ) число дворовъ безъ рабочаго скота и дворовъ 
однолошадныхъ (61,9°/, вместо 55,7°/› оть общаго количества 
всзхъ дворовъ) и, наоборотъ, уменьшилось число дворовъ обильно 
снабженныхъ рабочимъ скотомъ. Дворовъ, лишенныхъ мертваго 
инвентаря, при переписи 1885—87 гг. насчитывалось 8,674 (21 1°/, 
всзхъ дворовъ), къ 1900 г. ихъ оказалось уже 9,836 (21,4°/,). 
Точно также понизилось число хозяйствъ съ 3 и бол$е работни- 
ковъ (съ 17,5 до 15,4°/о) и возросла численность дворовъ безъ 
работника и съ 1 работникомъ (съ 53,5 до 55,2°/о) ит. д. 

Но не только число б%дныхъ дворовъ сдфлалось больше— и 
самое оскудзне ихъ сдзлало шагъ впередъ. Въ среднемъ б$дный 
дворъ 1900 г. по хозяйственному своему уровню оказывается 
н®сколько ниже бЪфднаго двора, характеризуемаго переписями 
1885—87 гг. Такъ, если мы возьмемъ низшую земельную группу, 
для которой подечитаны итоги въ воронежскихъ переписяхъ (съ 
землевладземъ до 5 дес. на 1 дворъ), то найдемъ, что на 
каждые 100 дворовъ этой группы (по переписи 1900 г.—10.576; 
въ 1885 —87 гг.—8,044 двора) приходилось въ среднемъ: головъ 
скота, въ переводз на крупный—227 въ 1885—87 тг. и только 
211—въ 1900 г., рабочихъ лошадей 74 и 61; арендуемой земли 
154 дес. въ 1885—87 тг. и 148 въ 1900 г.; сохъ 61 и 50 ит. д. 

Наборотъ, въ верхнихъ группахъ оказываются н%которые 
признаки повышен!я хозяйственнаго уровня за протекшее между 
двумя переписями время. Такъ, если мы возьмемъ двф высшя 
категор!и хозяйствъ въ воронежоской группировк8 (дворы съ раз- 
м8ромъ землевладВн1я свыше 25 дес.: 2,485 по нереписямъ 1885 — 
1887 гг. и 2,077 по переписи 1900 г.), то найдемъ для нихь 
таюя средн!я цифры (на 100 дворовъ): 


1885—7 гг. 1900 г. 
работниковь ии. совы ЕО ОО 313 
Головъ скота (въ переводЪ на крупный). . 112 135 
Плуовье ие Пе 30 55 
Молотилокъ и другихъ оруй ...... 7 21 
Десятинъ арендуемой земли ....... 423 Ио 


Но такъ какъ бфдныхъ хозяйствъ больше, чёмъ достаточ- 
ныхъ, то въ общемъ, для всей совокупности переписанныхъ дво- 
ровъ, лин1я хозяйственнаго благосостоян1я скор%е передвинулась 
къ низу, нежели повысилась. На это указываетъ, по крайней м®ръ, 
падене средняго количества приходящихся на 100 дворовъ: ра- 
бочихъ лошадей (119 вмето 127) и всего скота, въ перевод% 
на крупный (429 вмфето 434), мертваго инвертаря — сохъ 
(86 вмзсто 94), арендуемой земли (182 дес. вместо 201). 
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Очень характерное явлен!е предотавляетъ, при всЪхЪ этихъ 
видимыхъ признакахъ понижеше общаго крестьянскаго благо- 
состоя я, замфтное возрастан!е среди него грамотности. Это 
возрастан!е констатируется цифрами переписи и въ среднемъ 
для всего населеня, и для выешихь и низшихь группъь его по 
состоятельности. Такъ, въ общемъ для всего обслЪдованнаго 
района приходилось на 1000 человвкъ населен1я грамотныхъ и 
учащихся: въ 1885—1887 г.—64, а въ 1900 г—136; для высшей 


группы дворовъ (съ землевладвемъ свыше 25 дес.) соотвёт-. 


ствующйя цифры были 91 и 193; а для группы съ землевлад®- 
немъ до 5 дес.—50 и 104. 

Повторяемъ, вов эти выводы очень грубы, но и въ такомъ 
видз они все-таки даютъ уже н%которые намеки на течения, 
происходяция въ хозяйственной жизни крестьянства. Съ боль- 
шимъ интересомъ нужно ожидать результатовъ подробной обра- 
ботки матер!аловъ повторнаго изслёдован!я, выполненнаго ги: - 
нежокими земскими статистиками. 


5 бюджетовъ крестьянекихъ хозяйетвъ с. Демьяновки, Полтав- 
ской губ., Хорольскаго. уфзда. Издаше Экономическаго Бюро Полтавскаго 
Губернскаго Земства. Полтава. 1903. 


Крестьянсове бюджеты начали у насъ разработываться срав- 
нительно очень недавно (съ 1877—78 гг.). Литература этого во- 
проса пока очень невелика. Межь тВмъ, значене такихъ работъ 
въ высокой степени важно. Опредфляя размфръ потребностей 
существующихъ и устанавливая среднюю величину потребностей 
нормальныхъ, разработка бюджетовъ представляеть ©0бой есте- 
ственный путь, которымъ „будеть положенъ фундаментъ для 
правильнаго научнаго изучен!я статики и динамики челов ческихъ 
отношен!й“. Такъ опредзляетъ значен!е бюджетовъ Ф. А Щер- 
бина въ своемъ извзетномъ труд® „Крестьянские бюджеты“ (Изд. 
Вол. Эконом. Общ. 1900). 

Изселвдован1е г. Л. Падалки (почему-то не выставившаго 
своего имени въ заголовкв, а подписавшагося только подъ пре- 
дисловемъ) было предпринято по спещальному поводу. Крестьяне 
двухъ селенй Хорольскаго уззда хотвли прюбр8сти при помощи 
крестьянскаго банка смежное съ ихъ надёльной землей имзне 
болзе 2,000 десятинъ, по цёнз 225 руб. за десятину. Такая не- 
обычно высокая ссуда, въ полной почти стоимости продаваемаго 
имЪншя, вызвала, между прочимъ, необходимость выяенен!я эконо- 
‚иической силы крестьянскихъ хозяйствъ путемъ бюджетнаго изслз- 
дованя, результатомъ чего и была настоящая работа. Для чело- 
взка незнакомаго съ бюджетными работами можеть показаться 
страннымъ, почему изоелёдователь ограничился въ своей задач 
изученемъ такого малаго числа хозяйствъ. Тутъ надо указать на 
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слвдующее. Бюджетныя работы, обнимающ]я, напр., цвлое селение 
со всВми дворами безъ исключешя, практически почти неосуще- 
ствимы. Не всякЙ домохозяинъ въ состояши дать опредзленные 
и удовлетворительные отвзты на вопросы изслфдователя. Поэтому 
для опросовъ выбирается обыкновенно боле или мене толковый 
домохозяинъ, служащий представителемъ ииичнаео для данной 
мВетности хозяйства. Всестороннее изелЗдоване одного такого 
хозяйства съ подробнзйшимъ учетомъ всего крестьянскаго инвен- 
таря (до м%Ъднато креста на шеё и до серьги въ ух) и всего 
хозяйственнаго приходо - расхода дастъ болёе вфрный и болзе 
цвнный матералъь для сужден!я объ экономической силз насе- 
леня, чёмъ краткое бюджетное описан!е, касающееся болзе или 
мензе поверхностно хотя бы сотни хозяйствъ. Помимо того надо 
помнить, что вс% тавыя работы сопряжены съ отромной затратой 
времени и требуютъ крайне напряженнаго вниман!я со стороны 
изслздователя при опросахъ, не говоря уже о томъ, что поел$- 
дующая разработка полученных матераловъ крайне сложна и 
кропотлива. Вслздетв1е этого большинство такого рода бюджет- 
ныхъ изелёдованй касается обыкновенно очень небольшого числа 
хозяйствъ, что —повторяемъ—при услови полноты изелфдован!я 
нисколько не умаляетъ научнаго и практическаго интереса этихъ 
работъ. Для бюджетовъ с. Демьяновки были выбраны типичныя 
хозяйства: одно съ обезпеченмемъ ниже средняго, два хозяйства, 
приближающияея къ среднему, и два — съ обезпечешемъ выше 
средняго. Б%дныхъ, безземельныхь хозяйствъ, совсзуъ не произ- 
водящихъ запашки, въ данной м3Зстности оказалось очень не- 
много, а богатыхь (выше 15 десятинъ) и совс®мъ не нашлось. 
Благодаря этому, можно допустить, что опредзленме экономиче- 
ской силы населен!я по разработаннымъ бюджетамъ соотв тетвуетъ 
истинному экономическому положеню всего даннаго района. Въ 
производств изслздован1я авторъ, какъ видно, руководствовался 
вышеназваннымъ трудомъ Ф. А. Щербины. Общая картина хозяй- 
ственной жизни демьяновскаго крестьянина представляется въ 
цзломъ рядв многочисленныхь таблиц, по которымъ вооч1ю 
можно прослёдить мельчайния подробности деревенскаго обихода. 
Мы приведемъ здВсь нёкоторыя средшя цифры, полученныя из- 
слфдователемъ. Средняя обезпеченность землей хозяйства въ 
6,4 души равна 5,08 десят., при чемъ треть земли арендная. 
Стоимость инвентаря (738 руб. въ среднемъ) распред®ляется въ 
такихъ ‘/› отношешяхъ: постройки—37,5°/ , скоть—19,9°/ , земле- 
дВльчесмя орумя—5,7°/, орущя и принадлежности хозяйствен- 
наго обихода—11,59/, одежда и обувь—25,4°/,. Средый годовой 
приходъь на хозяйство 327 руб. съ коп. въ 63,2°/, получается 
отъ полеводства, свнокоса и огородничества, въ 27,5°/, отъ жи- 
вотноводства и въ 9,3°/, отъ личнато заработка. Предметы рас- 
хода въ 42,4°/, падають на хозяйственныя нужды и въ 57,6°/, 
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на личныя потребности. Наибольний расходъ падаетъ на одежду— 
28,1°/, затВмъ идеть съемка земли— 20,2%, потомъ сл®дуютъ 
подати и повинности— 18,6%, далфе идутъ: пища—11,4°/, потреб- 
ности домашняго обихода— 5,1%, релитозныя потребности— 4,19, 
и на послзднемъ мФст стоять потребности просв$тительныя 
вмвотв съ расходами на почту —0,3%. Въ общемъ удовлетворение 
вовхъ безъ исключен1я потребностей у демьяновскихъ крестьянъ 
стоить ниже, чёмъ у воронежекихь по изслвдованю Щербины. 
Будущ!е изелёдователи крестьянскихъ бюджетовъ будуть, несом- 
нВнно, для сравнен!я прибёгать къ труду г. Падалки и въ этомъ 
отношеви нельзя не пожалЪть, что онъ не позаботился пере- 
вести на руссый языкъ мног!я непонятныя для великоросса мало- 
росойсвя слова, какъ напр. бузивка, корди, ковганка и многя 
другя. 

Лебедевь А. И. Дътекая и народная литература. Вып. И. 
Старий возрастъ. Нижнй-Новгородъь 1904. Ц. 50 к. 

Первый выпускъ работы г. Лебедева усп8лъ уже выдержать 
четыре издазя. Изъ этого видно, насколько великъ со стороны 
публики спросъ на такого рода справочныя книги. Съ другой 
стороны, усп®хъ изданя можеть служить указан1емъ, что и самъ 
по себз справочникъ въ извёстной степени удовлетворяетъ сво- 
ему назначеню. Вышедпий теперь второй выпускъ „опыта руко- 
водства для систематическаго чтен1я“ предназначается для дзтей 
старшаго возраста отъ 14 до 17 лЪтъ. Въ общемъ онъ сохра- 
няетъ характеръ прежней работы автора. Считая главной цзлью 
воспитан1я гармоническое развит!е личности, г. Лебедевъ въ пер- 
вой половин своей книжки —литературвый отдзлъ — перечисляетъ 
рядъ книгъ, изъ которыхъ читаюцИЙ долженъ вынести опред%- 
ленныя понят!я о личности, семь®, воспитави и обществ». Ка- 
ждая изъ указываемыхъ книгь должна, по автору, удовлетворять 
слздующимъ требованямъ: 1) быть доступной д®токому понима- 
ню. 2) быть настолько интересной, чтобы юный или мало под- 
тотовленный читатель не бросилъ книгу недочитанной, 3) произ- 
веден!е должно быть художественно-правдиво и 4) способно „вы- 
звать подъемъ нравственных чувствъ и любовь къ прекраснымъ, 
благороднымъ и возвышеннымъ образамъ“. Противъ такихъ усло- 
ый врядъ ли что можно возразить. Другое дВло — насколько 
удался автору самый нодборъ рекомендуемыхъ книгъ. Судить объ 
этомъ вполнъ опредъленно могъ бы только тотъ, кто самъ про- 
читалъь вс% книги, рекомендованныя авторомъ, да еще и другя 
соотвётотвующаго содержавя. Такая задача была бы очень 
трудна. Во второмъ выпуск „Дфтокой и народной литературы“ 
указано приблизительно 550 книгъ, въ числз которыхъ на 
ряду съ „листовками“ есть и тавыя капитальныя сочиненя, 
какъ „Жизнь животныхъ“ Брэма или „Жизнь европейскихъ наро- 
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довъ“ г-жи Водовозовой. Кому же перечесть столько книгъ хоть 
бы въ два года? И самъ авторъ не могъ, конечно, отъ до- 
ски до доски перечитать всзхъ рекомендуемыхъ имъ книгъ, & 
пользовался (какъ онъ говоритъ объ этомъ въ предислови къ пер- 
вому выпуску) также и отзывами другихъ подобныхъ указателей. 
Въ этомъ случав гораздо важнзе обиЙ характеръ взглядовъ 
автора на тотъ или иной отдзль рекомендуемыхъ книгъ. Онъ и 
излагаеть таюме взгляды по каждому отдзлу, прежде чёмъ пе- 
рейти къ самому указателю. Не входя зд®сь въ подробный раз- 
боръ этихъ взглядовъ, можно только сказать, что вообще они 
проникнуты гуманнымъ настроен!емъ, сознательной любовью къ 
людямъ и уважешемъ къ достоинству человзка. Пользуясь этими 
„предислов!ями“, легко опредфлить общую идею того или иного 
произведен!я и — наоборотъ — можно подыскать по справоч- 
нику книгу на заранзе опредзленную тему. 

Вторая половина книги содержитъ научный отдзлъ. Онъ раз- 
битъ на три отдзла: природовздВ ее, истор!я и география. Не со- 
всвмъ понятно, почему этихъ отдфловъ такъ мало. Эта узость 
программы заставила автора отнести въ отдёлъ географ!и и книги 
по экономическимъ вопросамъ и сочинен!я спещально юридиче- 
смя („Экономическя бесзды“ Карышева, „Промышленная исто- 
рая Англи“ Гиббинса, „Азбука законов двн1я“ Дружинина, „По- 
ложен!е о земсокихъ учрежденяхъ“, „Уставъ фабричный“ и мн. 
др.). Другимъ, независящимъ, впрочемъ, оть автора, недочетомъ 
является то, что „по н$®которымъ условямъ“ онъ взялъ мате- 
р1алъ только изъ числа книгЪ, допущенныхъ къ обращеню въ 
общественныхъ библотекахъ, благодаря чему н%»которыя изданя, 
не вышеди!я изъ продажи, но изъятыя изъ библотекъ, исполь- 
зованы не были. Это обстоятельство, повидимому, сильно отра- 
зилось на полнотв указан!Й по научному отд»злу. 


Ежегодникь Коллеги Навла Галагана. Подъ ред. директора 
коллени А: № Степовича. Годъ 8-й. Кевъ. 1903. 

„Южегодникъ“ все толетветъ, но содержане его въ томъ на- 
правлении, какое мы считаемъ для него единственно законнымъ 
и желательнымъ, развивается мало. Отчету о школЪ, которой онъ 
посвященъ, удзлена его десятая доля; о внутренней ея жизни, о 
педагогическомъ опытз ея преподавателей и руководителей мы 
узнаемъ изъ „Ежегодника“ очень мало; къ этой области относится 
только статья одного изъ преподавателей объ образовательныхъ 
экскурояхъ. Остальное въ сборник: разныя статьи, матер!алы и 
ненужныя перепечатки. Изъ статей удачныя— врод% вступительной 
лекщи г. Александровскаго-——могли бы найти себ% м®ето въ бол%е 
распространенныхъь изданяхъ, неудачныя съ успзхомъ остались 
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бы въ портфеляхъ авторов. Ежегоднику средней школы неза- 
чзмъ пробираться въ университетскя записки. 

Въ своей „Пушкинан®“ г. Каллашъ даетъ н%Ъсколько мате- 
рлаловъ и соображен!й по частнымъ вопросамъ изучен!я Пушкина. ' 
Онъ продолжаетъ также свое обширное собраше стихотворен1й 
о Пушкин, въ предислови къ которому защищаетъь попрежнему 
необходимость такой поэтической—въ значительной мзрз скорзе 
анти-поэтической—коллекщи. Въ отзыв® о первой половинв со- 
брав]я рецензентъ „Русскаго Богатства“ указывалъ, что стихо- 
творные отзывы по существу не отличаются отъ иныхъ, и ника- 
кого внутренняго основан]я для выдзлен1я этой литературы въ 
особый сборникъ нётъ. Масса накопившихся историко-литератур- 
ныхъ матераловъ и такъ уже подавляетъ изслёдователя своимъ 
количествомъ, которое мВшаетъ разработк», а подчасъ и появлен1ю 
новыхъ, болзе пзнныхь данныхъ. Работу надо направить на упо- 
рядочен1е этихъ матер!аловъ и на отыскане новыхъ, если въ 
НИХЪ предполагается н%зчто дЪйствительно цённое, а не на соби- 
раше хлама, который уже получилъ назване \У азс 7еИеШЩегафиг. 
Оказывается, что составитель „имВль въ виду это чисто фор: 
мальное возраженте при началВ своей работы“ и возражаетъ на 
него слёдующими не формальными доводами: „1) Поэтическае 
отзывы 7097065 0 ПОЭТВ выдФляются не только формой, но и 
содержан1емъ и представляютъ самостоятельный интересъ“. Именно 
это слВдовало доказать; а если даже такъ, то въ собрания г. Кал- 
лаша множество отзывовъ не поэтическихъ и принадлежащихъ 
не поэтамъ. 2) „Собране прозаическихъ отзывовъ современниковъ 
о ПушкинЪ представляетъ другую, грандозную по своимъ раз- 
мзрамъ задачу, начало разрьшен!ю которой, впрочемъ, уже по- 
ложено Л. Н. Майковымъ“. Этого труда никто на г. Каллаша не 
возлагалъ; если задача устрашаеть его своей гранд1озностью, 
пусть за нее не берется. 3) „Выполнене ея (съ комментарями) 
заняло бы рядъ томовъ“. Этотъ доводъ есть повторене преды- 
дущаго. 4) „При безбрежности матер!ала, чтобы не расплыться 
въ немъ, нужно было строго держаться какого нибудь одного 
признака“. Совершенно вёрно,—но признака внутренняго, а не 
случайнаго, при которомъ собраше историко-литературныхъ ма- 
тераловъ загромождается произведенями безграмотныхъь графо- 
мановъ. „Въ рядз дополнен! мы добьемся не только относительной, 
но и абсолютной полноты“, —обЪщаетъ въ заключене составитель. 
О, это будетъ, конечно, настояш!й праздникъ русской науки: 
тогда ужъ, можно быть увзреннымъ, не пропадутъ для нея таюя 
драгоц8нности, какъ самоотверженно розысканныя и сохраненныя 
для потомства произведен!я господъ Лейвентама, Житина, Земокаго. 

Первый пишетъ: : 


Честь и слава Пушкину 
ПЪвцу мира русскому; 
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Хвала, хвала Пушкину, 
Филантропу русскому! 

Отдайте честь Пушкину, 
Мыслителю русскому! 

Хвала посмертная и честь— 
Въ обоихъ свфтахъ благовЪсть! 

Второй, воспёвая место дуэли Пушкина, сообщаеть, что „въ 
етранё Сзверно-Ланекой“— 

Дорожки расчищаются 
Прошедшею весной, 
Древами украшаются 
Назначены судьбой. 

Къ чему они головятся, 
Кого будутъ встрЪчать? 
И скоро. здБсь откроется 
Прекрасный ипподромъ. 

И такъ далзе. Мы напомнимъ наше суждене, съ которымъ 
не соглашается г. Каллашь: не возводить надо всякую макула- 
туру въ званйе историко-литературныхъ матераловъ, не громоз- 
дить данныя, изъ которыхъ, быть можетъ, никто никогда не до- 
будетъ никакихъ выводовъ, а наоборотъ— стараться дЪлать эти 
выводы, разумно группировать и т$мъ уменьшать массу этихъ 
данныхъ. Предвид%ть, чтб можеть послужить основой для выво- 
довъ, конечно, трудно, но, кажется, можно и должно им ть ем$- 
лость сказать, что выводы изъ отихотворен!й господъ Земскаго 
и Лейвентама могутъ касаться только ихъ душевнаго здоровья, 
а никакъ не Пушкина. „Все, конечно, сырой матералъ, который, 
можеть быть (!), дождется своей обработки“, — утВшаетъ себя 
составитель. Можетъ быть,—а пока будемъ тратить свои и чужя 
силы на его собиран1е; въ разсчетВ на то, что въ одной навозной 
кучВ изтухъ нашелъ жемчужное зерно, будемъ копить эти ва- 
возныя кучи? 

Чтобы отстоять свою точку зрёнйя не только доводами, но и 
опытомъ ея приложен!я, г. Каллашъ помзстилъ въ „Вжегодник»“ 
также статью „Поэтическая оп%знка Пушкина современниками“. 
Она, конечно, ничего не доказываетъ: механическое сведен!е 
односторонне подобраннаго матерала не могло дать выводовъ; 
для выводовъ пришлось привлечь иные матералы, а изъ стихо- 
творенй, розысканныхъ составителемъ, удалось утилизировать 
весьма немногое. Правду сказать, мы не остановились бы на 
этомъ незначительномъ эпизод, еслибы онъ не показался намъ 
характернымъ для г. Каллаша, силы котораго достойны лучшей 
участи, чВмъ собирае ненужнаго литературнаго хлама. 

Ненужнымъ представляется намъ также новый отдзлъь „Еже- 
годника“: отзывы о немъ, перепечатанные изъ разныхъ журна- 
ловъ. Лучше соотв тственными улучшен1ями показать вниман!е 
къ этимъ отзывамъ, чёмъ перепечаткой. И затёмъ: если перепе- 
чатывать, то ужъ безъ пропусковъ... 


НОВЫЯ КНИГИ. 
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Новыя книги, поступивиия въ реданкшю. 


(Значалияся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакшю въ одномъ экземпляр и въ конторф журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммиссш по пр1обрте- 
ню этихъ книгь въ книжныхь магазинахъ). 


Е. Д. Бальмонть. Собраше сти- 
ховъ. Томъ второй. Горяния Здания. 
Будемъ какъ Солнце. Изд. „Скоршюнъ“. 
М. 1904. Ц. 3 р. 

Андрей Бтълый. Золото въ ла- 
зури. Изд. „Скоршонъ“. М. 1904. Ц.2 р. 

Вячеславь Иватовь. Прозрач- 
ность. Изд. „Скоршюнъ“. М. 1904. Ц. 
1 р.50 к. 

Стихотворешя Ил. Беневитскаго. 
Казань. 1904. 

Иванъ Рунавишниковь. Стихо- 
твореня. Книга третья. Спб. 1904. 
Ир. 80%к. 

Стихотвореня Зои Бужаровой. 
Спб. 1904. 

Софовль. Эдипъ въ КолонЪ. Пере- 
водъ съ греческаго Д. С. Мережков- 
скаго. Второе издане т-ва „Знан!е“. 
Спб. Ц. 1 р. 40 к. 

Софовль. Антигона. Переводъ съ 
греческаго Д. С. Мережковскаго. Вто- 
рое издане т-ва „Знане“. Спб. 1904. 
Ц. 40 к. 

Софонлье. Эдипъ-Царь. . Переводъ 
съ греческаго Д. С. Мережковскаго. 
Второе изд. т-ва „Знавше“. Сиб. 1904. 
Ц. 40 к. 

Эсхиль. Скованный Прометей. Пе- 
реводъ съ греческаго Д. С. Мережков- 
скаго. Второе изд. т-ва „Знане“. Сиб. 
1904. Ц. 40 к. 


Эврипид5. Медея. Переводъ съ 
греческаго Д. С. Мережковскаго. Вто- 
рое изд. т-ва „Знане“. Спб. 1904. 
Ц. 40 к. 


Эвритидх. Ипполить. Переводъ съ 
греческаго Д. С. Мережковскаго. Вто- 
рое изд. т-ва „Знаше“. Сиб. 1904. 
Ц. 40 к. 

ИТеллии. Освобожденный Прометей. 
Лирическая драма. Переводъ съ ан- 
глйскаго К. Д. Бальмонта. Изд. т-ва 
„Знане“. Сиб. 1904. Ц, 50 к. 

Шелии. Полное собраше сочиненй 
въ перевод К. Д. Бальмонта. Новое 
трехтомное переработанное издаше т-ва 
„Знане“. Сиб. 1904. Ц. 2 р. 

Сборникъ т-ва „Знане“ за 1903 г. 
Книга 1-ая. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

О. Елпатьевскй. Разсказы. Т. 1. 
Ц. 1 р.-—Т. ИП. Ц. 1 р.—Разсказы о 


прошломъ. Т. Ш. Ц. 
„Знан!е“. Спб. 1904. 

И. Н. Потаптенно. Здравыя по- 
нят1я. Издаше А. Ф. Маркса. Т. №. 
Спб. 1904. 1. 1 р. 50 к. 

Е. С. Баранцевичь. Свободные 
сны и др. разсказы. Издаше А. Ф. 
Маркса. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

Нвгенай Чириновъ. Пьесы. Изда- 
не т-ва „Знаше“. Т. М. Сиб. 1904. 
НЕ р» 

Миэж. И. Чежовь. 
Спб. 1904. Ц. Тр. 

Нго же. Очерки и разсказы. Изда- 
не А. С. Суворина. Спб. 1904. Ц. Тр. 

В. Я. Овътловь. ВсЪ цвЪФта ра- 
дуги. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Розов" Пвъьтиовъ. По ту сто- 
рону „Пояса ма“. Этнографичесяе 


1 р. Изд. т-ва 


Син чулокъ. 


‚ очерки.и разсказы. М. 1904. Ц, 1 р. 


А. В. Сьверянь. Юмористичесще 
разсказы. Изъ вдохновенныхъ мемуа- 
ровъ пошехонскаго Марка Твзна. Кни- 
гоиздательство Я. Левенштейнъ и О. С. 
юдко. Сиб. 1904. Ц. 60 к. 

А. В. Съверянъ. Юмористичесве 
разсказы. Книгоиздательство Я. Левен- 
штейнь и О. С. Тодко. Сиб. 1904. 
Ц. 25 к. 

Кресть материнства. Романъ Н. Б. 
Съверовой. Спб. 1904. Ц. Гр. 

Прасинснкай. Иридонъ. Переводъ 
съ польскаго А. Уманскаго. Издаше 
т-ва „Знан!е“. Спб. 1904. Ц. 60 к. 

Отаниславь Пиибьюевснаи. 
Ношо зар1епз. Издане „Скоршонъ“. 
М. 1904. Ц. 2 р. 40 к. 

С. Т. Семеновъ. Крестьянсюе раз- 
сказы. Издане второе „Посредника“. 
М. 1904. Ц. 90 к. 

И. Хотымснай. На новомъ м$- 
стБ. Разсказъ. Издаше „Посредника“. 
М. 1904. Ц. 25 к. 

Полное собране сочиненй И. А. 
ПВрылова. Т. 1. Драматичесюя сочи- 
неня. Издаше т-ва „Просвъщене“. 
Спб. 1904. Ц. за 4 тома 3 р. 

Сказки „Леандера. Переводъ съ 
нфмецкаго Б. Д. Порозовской, съ 35 
рис. въ текстБ. Издаше Ф. Павленко- 
ва. Спб. 1904. Ц. 60 к. 

Г Гауптмань. 


Роза Берндъ. 
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Драма въ пяти дЬйств1яхъ. Издан!е т-ва 
„Знан!е“. Сиб. 1903. Ц. 50 к. 

Фелинсь Дан. Борьба за Римъ` 
Историч. романъ. Переводъ съ н5мец- 
каго Д. И. Котляръ. Издаше О. Н. По- 
повой. Сиб. 1904. Ц. 1 р. 30 к. 

Исторические романы Георга Борн. 
Изабелла, изгнанная королева Испании, 
или Тайны мадридскаго двора. Издане 
А. К. Касаткина. Спб. 1904, Ц. за 2 т. 
2 р. 50 к. 

Изданя ,‚,Посреднина“‘‘: Дере- 
вушка Благодатная. Разсказъ. Ц. 1 к.— 
Какъ Симонъ нашелъ себЪ отца и Дитя 
стрЪлочника. Ц. 1'/з к.—Лихой врагъ. 
Быль. Ц. 3 к.— Учительница. Разсказъ. 
Ц. 11/2. к.- БЪлая одежда. Сказка. 
Ц. 2 к. — Два ребенка. Разсказъ. 
Ц. 117, к—Индшсюй мудрецъ Сиддар- 
ха-Будда. Ц. 6 к. Москва. 1904. 

_ Изданя Горбунова - Посадова: 
Лисья семья. Разсказь Эрнста ОСс- 
тонь-Томпсона. Ц. 15 к.—Красный 
воротничекъ. Разсказъ. 9. Сетонь- 
Томпсона. Ц. 20 к—Мой отець и 
друге разсказы. Ц. 80 к Чужой и 
друге разсказы. Ц. 70 к. М. 1904. 

Оть рабства къ славЪ. Автоб1ография 
Букера Т. Вашинетона. Пере- 
водъ 3. Муравской. Изд. О. Н. ЦПо- 
повой. Сиб. 1994. 

Чудесная свЪча. А. В. Круглова. 
Изд. Спиридонова. Спб. 1904. Ц. 15 к. 

Н. Березин. Чао-Сянъ. Страна 
утра. Корея, ея природа, жители, ихъ 
прошлое и современное состояше. Спб. 
1904. Ц, 15 к. 

Уткинскй сборникъ. Т.Г. Письма 
В. А. Жуковскаго, М. А. Мойеръ иЕ. А. 
Протасовой. Подъ редакшей А. Е. 
Грузинскаго. Издавше М. В. Беэръ. 
М. 1904. Ц. 2 р. 

М. В. Вечеджи-Шаповаловь. 
Этюды. Сиб. 1904. Ц. 1 р. 

М. Чуносов5. Критическя статьи. 
Издане и редакщя [. Ясинскаго. Сиб. 
1904. Ц. 30 к. 

И. И. Гливенко. „ОП Ваз 4е 
Зап Папе“ Лесажа и его историко-ли- 
тературное значеше. Кевъ. 1904. 

Н. Картъевь. Работы русскихъ 
ученыхъ по истори французской ре- 
волющи. Спб. 1904. 

А. Богдановь. Эмпиромонизмъ. 
Статьи по философи. Издавше С. До- 
роватовскаго и А. Чарушникова. М. 
1904. Ц. 80 к. 

А. Де-Морсье. Права женщины. 
Вопросы сощальнаго воспитавя. Пере- 
водь съ франц. Эльтъ. Издане М. В. 
Пирожкова. Сиб. 1904. Ц. 50 к. 

Е. Бутми. Развице государствен- 
наго и общественнаго строя Англии. 
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Перев. съ нов. франц. изд. подъ ре- 
дакщей М. Н. Покровскаго. М. 1904. 
Ц. 40 к. 

В. В. Тотомзаниь. Задачи го- 
родскаго самоуправленя. Издаше ре- 
дакши журнала „Образоваше“. Спб. 
1904. Ц. 20 к. 

Эмиль Вандервельде, проф. но- 
ваго Брюссельскаго университета. БЪг- 
ство въ города и обратная тяга въ де- 
ревню. Переводъ съ франц. Л. П. Ни- 
кифорова. Издаше С. Скирмунта. М. 
1904. Ц. Гр. 

Ал. Волычевь. Рабоше на пры 
искахь Сибири. Издаше т-ва „СФвер- 
ное Эхо“. Спб. 1904. Ц. 1 р. 20 к. 

Проф. И. Х. Озеровъ. Очерки эко- 
номической и финансовой жизни Рос 
си и Запада. Издане Д.С. Горшкова. 
Вып. П. М. 1904. Ц. 1 р. 75 к. 

Проф. ЯН. Н. „Побовичь. Хозяй- 
ство и финансы н$мецкихъ городовъ 
въ ХУ и ХУ вЪкахъ. Варшава. 1904. 
Ц, 60 к. 

Наша банковая политика (1729 — 
1903). Опыть изсл5доваыя И. 1. 
Мизулина, д-ра финансоваго права, 
орд. проф. Хар. универ. Харьковъ. 
1904. Ц. Зр. 

Прив.-доц. 7. Лоноть. Классицизмъ 
и реализмъ. М. 1904. Ц. 40 к. 

Форстеръ. Физюолопя. Переводъ 
Д. Кашкарова. М. 1903. Ц. 30 к. 

ДЪтская нервозность. Четыре конфе- 
ренщи д-ра А. Комба. Переводъ съ 
франц. Издаше Л. Ф. ПантелЪева. Спб. 
1904. Ц. 50 к. 

Издая коммиси по распростране- 
ню гипеническихь знавй въ народ: 
О заразныхъ или прилипчивыхъ бол5з- 
няхъ. Врача А. Е. Помбрава. Ц. 
10 к.—О дурной бол$зни. Д-ра меди- 
цины Н. С. Сперанскаго. Ц. 4 к— 
Сибирская язва. Врача Д. Я. Дорфа. 
Ц. 3 к— Ясли-приюты для дЬтей въ 
деревняхь во время лЬтней рабочей 
поры. Земскаго врача А. И. ШЁинеа- 
рева. Ц. 4 к—Для чего доктора дЪ- 
лаютъ операши. Врача А. Г. Аржан- 
гельской. Ц. 4 к Справочникъ пе 
устройству медицинскихъ народныхъ 
чтенй. Ц. 65 к.— Реценз1и народныхъ 
изданй по медицинф и гиЦенф. Вы- 
пускъ П. Ц. 70 к. М. 1904. 

Александр Бычновь. ЛЪчебное 
озеро Шира. Томскъ. 1904. Ц. 25 к. 

Н. Вартъевь. Письма къ учащейся 
молодежи о самообразования. Изд. 8-ое. 
Спб. 1904. Ц. 50 к. 

И. ДЛ. Иванович. Борцы и муче- 
ники за свободу Болгари. 
С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. 
М. 1904. Ц. 60 к: 


Издан . 


ИЗЪ ГЕРМАНИИ. 


Современная Японя. Сост. И. Н. 
Коварснай. Издане книжнаго мага- 
зина „Грудъ“. Житомръ. 1904. Ц. Тк. 

д. Б. Хавкинь. Народное обра- 
зоване въ Япони. Издане редакщи 
журнала „ВЪстникъ воспитан1я“. М. 
1904. Ц. 35 к. 

Алиса Бекон. Женщина въ Япо- 
ни. Переводъ съ 10-го американскаго 
издашя. Издаше О. Н. Поповой. С пб. 
1904. Ц. 1 р. 30 к. 

Аз1я. Иллюстрированный р 
ческй сборникъ, составленный препо- 
давателями географии А. Вруберотъ, 
С. Григоръевымъ, А. Барновымь 
и С. Чефрановымь. 2-ое исправ. и 
дополн. издан!е. Издан!е т-ва И. Н.Куш- 
неревъ и К°. М. 1904. Ц. 2 р. 

ЧеловЪ$къ, животныя и растенйя. Со- 
ставиль О. Шмейль. Перев. съ нЪмец- 
каго С. Порфцюй. Выпускъ 1-ый. Жи- 
вотныя и человЪкъ. М. 1904. Ц. 70 к. 

Анри ЕВупень. Причудливыя жи- 
вотныя. Переводъ женщины-врача Е. Д. 
Вургафть. Издане А. Ф. Маркса. Сиб. 
1904. Ц. Зр. 

Минералогическ!й атласъ, состоящий 
изъ 24 таб. съ текстомъ. Сост. Др. Ад. 
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А. А. Ивановснаи. Объ антропо- 
логическомъ составЪ населення Росси. 
Труды антропологическаго отдФла. Т. 
ХХИ. М. 1904, Ц. 3 р. 

Оливер „Лодж5. Электроны. Пе- 
реводъ съ анг. В. М. Филиппова. Из- 
дане О.Н. Поповой. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

И. В. Шумновь. Многосфмянная 
тыква, какъ самое выгодное и надеж- 
ное масличное и кормовое растене. 
Ц. 30 к.—Посадка арбузовъ и приго- 
товлен!е арбузнаго меда по улучшен- 
ному способу. Ц. 50 к. Самара. 1904. 

И. М. Лисовсвии И. В. ПГум- 
*о0вь. Костеръ безостый. Самара. 1904. 
Ц. 20 к. 

ИзвЪстя С.-Петербургскаго политех- 
ническаго института. Т. |, вып. 1 — 2. 
Спб. 1904. 

Гр. Левъ Толстой —ВелиюЙ писатель 
земли русской въ портретахъ, гравю- 
рахъ и т. д. Издан!е т-ва М. О. Вольфъ. 
Спб. 1904. 

Б1ограф1и композиторовъ съ [У по 
ХХ вфкь съ портретами. Издаше К. А. 
Дурново. М. 1904. Ц. 6 р. 

Д. Д. Ивановь. Объяснительный 
путеводитель по художественнымъ со- 


Зауэръ. Издане книжн. магаз. В. В. бранйямъ Петербурга. Сиб. 1904. Ц. 
Думнова. М. 1904. Ц. 3 р. 75 к. 1 р. 50 к. 
$11р11С1$ $11 И$. 


(Письмо изъ Германи). 


Н%мица часто называють ети зшепзсв — душевный чело- 
В®ЕЪ — и это не безъ основаня. Воспитанный исторически въ 
мелкихъ клёткахъ патр!архальнаго государства, въ городахъ, по- 
хожихъ на деревни, и въ деревняхъ, переходящихъ въ городът, 
онъ невольно сохранилъ на себз вов внечатлёвя своей мин1а- 
тюрной, но уютной и гармоничной обстановки. И по сейчаеъ эта 
обстановка не потеряла своего значен!я: когда вы профзжаете по 
Германи, вы поражаетесь массою маленькихъ игрушечныхъ го- 
родковъ и м8стечекъ, разбросанныхъ направо и налФво, среди 
лиловыхъ холмовъ, синяго лЪса и ярко-зеленыхъ весеннихъ па- 
житей, и вамъ невольно припоминаются видённыя вами въ дВтотв» 
коробочки съ игрушечными б%ленькими домиками, сдвланными 
изъ стружекъ, зелеными деревьями, барашками и пастухами, съ 
куколками въ красныхъ юбкахъ и широкополыхъь шляпахт... 
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Правда, со временъ мальпоста и почтоваго рожка, со временъ 
неистребимой грязи и безчисленныхъь таможенъ, которыя раз- 
р®зали германское отечество на массу маленькихъь областей 
„отечественнаго попечен1я“, прошло уже довольно времени; 
чудовище городского капитализма давно уже наложило свою тя- 
желую лапу на всё эти чистеньвя, разграфленныя поля, на идил- 
лическ1е домики и на тянушяся длинными рядами плодовыя де- 
ревья, которыя такъ характерно отличаютъ нёмецый проселокъ. 
Но н%®мецъ и до сихъ поръ остался аетйзтейзсв’емъ, его но- 
прежнему тянетъь подъ сВнь цвётущей яблони, ему милъ его 
 укромный Нейпи, а жизнь свою онъ старается устроить такъ, чтобы 
какъ можно дольше сохранить простодушную, а подчасъ наив- 
ную веселость взрослаго ребенка. 

У рядового н%мца, въ отлиЧе отъ француза, эстетику жизни 
зам щаетъ безпорно эта самая ЧешИекей — слово, воистину, 
на руссый языкъ не переводимое. НЪЗмець не гонится за тВмъ, 
чтобъ было красиво, чтобъ было свЪжо и оригинально. Восхи- 
щаясь чЗиъ-нибудь, онъ даже никогда не говоритъ: это прекрасно, 
это поразительно, это велико! М1ръ истиннаго художественнаго 
творчества, съ его неизсякаемымъ стремлешемъ къ новымъ фор- 
мамъ и образамъ, мръ револющюоннаго искусства — ему не ну- 
женъ; этотъ м!ръ дразнить и раздражаетъ, безпокоить и выши- 
баетъ изъ колеи. Чёмъ больше надъ современнымъ н8мцемъ гре- 
мить громъ сощальной непогоды, чёмъ ослёпительнве р3®Ъжетъ 
атмосферу молёя классовой борьбы, тёмъ съ большей ц*п- 
костью и упорствомъ стремитея нёмецъь въ свой со всЪхъ 
сторонъ колеблемый Непи, тёмъ съ большимъ стараемъ онъ 
водворяеть въ его средЗ уютность и гармон1ю, т8мъ плотнзе за- 
крываетъ онъ вс щели, черезъ которыя могъ бы донестить къ 
нему шумъ ожесточенной жизненной свалки и спугнуть изъ его 
гн%зда миръ и тишину, — это благословен1е старой патр1архаль- 
ной Германи. Художественному чувству очень мало говорятъ 
всВ эти тряпочки, такъ заботливо развзшенныя по ст®намъ и 
окнамъ, вс эти дешевыя бюсты и вазочки, составляюня такую 
неязбЪжную принадлежность всякой истинно-н®мецкой обстановки; 
но все это „пей“ (мило), все это привлекательно (ваЪзев), все это 
говорить о чемъ-то внутреннемъ, своемъ, защищенномъ отъ внЪш- 
няго ма, все это придаеть ласковый и уютный видъ даже са- 
мой жалкой каморкВ, самому скромному рабочему уголку. 

И, поразительное дёло, настолько сильно въ нзмцЪ это чисто 
нащональное бытовое стремлене къ уютной и „милой“ обста- 
новк, что буквально по одному и тому же типу устраивается 
Ней и у богача-миллюнера, и у самаго скромнато „королевекаго 
кочегара“: вся разница въ цзн% и качеств, типъ и обийй ха- 
равтеръ остается тотъ же. Деревянные р%Ъзные стулья съ неудоб- 
ными спинками и деревянныя же полочки по ствнамъ, темныя 
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драпировки на окнахъ и дверяхъ, громадныя деревянныя кро- 
вати съ громадными перинами и тутъ же неизбёжный мраморный 
Умывальникь; масса незатВйливыхъ картинокъ по стзнамъ и среди 


нихъ обязательно портреты великаго канцлера и не менфе ве- 


тикаго императора-старца; букеты изъ высушенной травы, ва- 
зочки и статуэтки вездь, гдф только можно ихъ ткнуть; полное 
отсутотве свЗта во воёхъ комнатахъ, благодаря вёчно спущен- 
нымъ жалюзи, и чахлыя растен1я въ украшенныхъ бумагою ва30- 
нахъ. И на воемъ— печать ординарности и мира, незатёйливаго 
чувства и всяческихъ воспоминан!й; изъ каждаго путешествя 
привезена кружечка съ надписью, отъ всякаго семейнаго торже- 
ства припрятаны сувениры, по стЗнамъ красуются группы на 
память объ общихъ коммершахъ и кнейнахъ, но надъ всЪмъ пре- 
обладаютъ альбомы съ Розё-сахфа’ми и, если есть-—-не менЪе за- 
м$чательные альбомы поздравительныхъ депешъ, полученныхь къ 
семейнымъ праздникамъ... Комната загромождена маесою не- 
нужной мебели, не чувствуется въ квартирз ни простора, ни 
воздуха, дерево, матеря и стВны сливаются, словно, въ какую- 
то скорлупу, которая должна, во что бы то ни отало, со- 
здать уютное впечатлз не, а на самомъ ДВлВ является только 
великимъ хранилищемъ пыли, съ которой энергично и неустанно 
борется весь женсйЙ персоналъ семьи. И н%мецъ безъ такой 
искусственно сдзланной „уютности“ положительно жить не мо- 
жетъ. Онъ не хочетъ видзть, что его домашний очагъ уже давно 
потерялъ свою патр1архальную, & вм$ст% и оригинальную пре- 
лесть, онъ словно не замёчаетъ, что шаблономъ массоваго про- 
изводства стерты всз индивидуальныя черты, которыя выростали 
прежде въ тВеной сред$ родныхъ горъ и долинъ, и замвнены 
теперь фабричной поддзлкой подъ семейный фасонъ, а вс№ укра- 
шаюние его гнзздо лары и пенаты носятъ на себф пошлые слЗды 
рыночной выдумки. Воистину трагично положене н$3мецкаго 
Михеля, ищущаго спасен]я отъ современной сумятицы въ своей 
домашней скорлуп и расходующаго запасы своего чувства на 
купленные въ большомъ торговомъ дом8 домашн/е артикли. 

И въ общественной жизни нёмецъ, какъ душевный человЪкъ, 
тоже не любитъ ничего безпокойнато и кричашаго; даже бро- 
саясь въ отчаянный водоворотъ современной хозяйственной борьбы, 
онъ тащить у себя на спин, какъ улитка, постоянный запасъ 
благодупия, немудрящаго юмора и всепримиряющей, всесгла- 
живающей рутины. Это создаеть н%мцу удивительную устойчи- 
вость во везхъ нынёшнихъ буряхъ и битвахъ, даетъ удивительную 
вилу пассивнаго сопротивлен1я въ самыхъ ужасныхъ передрягахъ 
и позволяеть ему сравнительно легко переживать величайние 
переломы въ его судьбб и общественномъ положении. Н%$мепъ 
никогда не расходуется весь: словно разгороженный на массу 
отдзльныхь клфточекъ аппаратъ, онъ никогда не живетъ весь 
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и сразу. По мёрЪ надобности, открываеть онъ въ своей душв от- 
двльные клапаны и живетъ только ими; непроницаемыя пере- 
борки разд®ляютъ его душевную жизнь и семейныя радости „на 
дв половины“, и, благодаря этому, пожаръ въ „д®ловомъ“ от- 
дфлен!и никогда не можетъ перекинуться на вершины его интел- 
лектуальныхь задачъ или семейныхъ наслажден!й. „Сей свке“ 
при этомъ играетъ громадную роль, она создаетъ какъ бы внёш- 
нюю атмосферу, защищающую внутреннюю жизнь и дзятельность 
н%мца; какъ будто ватой закрываетъ она вс$ ненужныя отверст!я 
чувственнаго воспрятя и даетъ возможность сохранить много 
старыхъ боговъ тамъ, куда давно уже рвется новая жизнь, & 
вм%ств8 съ нею и новые запросы. 

Загроможденное „милыми“ и ни къ чему ненужными вещами 
жилище, прикрытая добродушнымъ безразлищемъ и „милыми“ 
предразсудками душа,— воть та почва, на которой такъ пышно 
могла расцззети старо-нёмецкая взрность, а съ нею и безсозна- 
тельный и неумный патр1отизмъ... Эстетики тутъ воистину мало, 
и пусть не удивляется поэтому руссый путешественникъ, когда 
онъ при носвщеви н%мецкихъ сель и весей встр$тится съ ц%- 
лыми толпами бЪлорозовыхъ поклонниковъ пива, которые, гордо 
ий самодовольно улыбаясь при видЪ своего уютнаго отечества, не 
въ состояви выразить своего восхищения иными словами кромз: 
„Какъ это мило, какъ это нзжно, какъ это праятно!“— Увы, дру- 
тихъ словъ они не знаютъ. Сквозь очки „пр1ятнаго“ не видатъ 
они мрачной красоты нависшаго утеса, не въ силахъ понять 
прелести с1яющей краснымъ отблескомъ облачной громады... 

Передъ нами — книжка, посвященная Дакелю. Дакель — это 
‘крохотная такса на искривленныхь ножкахъ, олицетворене со- 
бачьяго ума и игривости, одно изъ любимыхъ украшенй нфмец- 
каго Нейи’а. На страницахъ, разрисованныхь лучшими художни- 
ками Германи, мы находимъ Дакеля во всевозможныхь видахъ и 
положеняхъ; тутъ есть и Дакель щенокъ, и Дакель зрзлый, Дакель 
толстый и Дакель невзроятно длинный; въ одномъ м%стё онъ 
изъ благодарности къ выл$чившей его старух таскаеть ей каждо- 
дневно пойманныхъ на охот® зайцевъ, въ другомъ—рветь шины 
У велосипеда, чтобъ помфшать своему хозяину Фхать впередъ 
съ излишнею скоростью; Дакель разбойникь и благодётель, Да- 
кель воришка и Дакель охотникъ, Дакель больной и Дакель 
назвтИйся сЪна, чтобъ изготовить изъ себя хозяину чучелу, все 
это въ вамыхъ различныхъ видахъ и картинахъ наполняеть со- 
бою 88 страницъ изящно изданной книжки, и даеть вамъ ярвй 
примЪръ глубоко-душевнаго отношеня нзица къ умному зв®рьку, 
этому ангелу-утВшителю подъ кровомъ н%мецкаго Нейи’а. Эпопея 
о ДакелВ— глубоко характерна. Своимъ незатёйливымъ юморомъ 
она живо напоминаетъ намъ того простого и добраго Карла Кар- 
ловича или О9еодора Оеодоровича, которые въ такомъ изобили 
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разсыпаны и по русской землВ. Врядъ ли какой-нибудь народъ 
_мотгь бы такъ серьезно заниматься такими милыми глупостями, та- 
кими сравнительно наивными нел$постями, надъ которыми зд®сь 
потВшается нзмецъ. И тотъ же самый характеръ нзмецкаго юмора, 
мнз пришлось видвть въ извзотномъ въ Германи мюнхенскомъ 
карнавалЪ. 

Н®мецый юморъ и тамъ отличался всЪми признаками „даке- 
лады“. Толетый извозчикъ, упрятавпий свой наполненный пи- 
вомъ животъ въ бархатные штанишки „рабу“, обрамившей тол- 
стую, красную шею кружевнымъ дфтокимъ воротничкомъ и съ 
соскою во рту. Толотый мясникъ-подмастерье въ трико и жен- 
ской сорочкз — въ качеств стыдливой красавицы, только что 
оторванной отъ сладкой перины. Невзроятный жандармъ, съ пы- 
лающимъ носомъ и шваброю вмфото усовъ, съ нелёпымъ остер- 
вензнемъ бросаюцийся на невинн®йшихъ почитателей карна- 
вала. Наконецъ, цфлыя толны альшйскихъ путешественниковъ, 
аккуратно влёзающихь на воз встрзчные фонари; громадныя 
парти невообразимыхъ разбойниковъ, бродягъ и изукрашенныхъ 
всзми цвзтами радуги пропойцъ и арестантовъ — все это двига- 
лось пестрою толпою съ гвалтомъ и шумомъ мимо дворца принца- 
регента и театра, наполняло собою широкую улицу и покрывало . 
моремъ сое и серпантинами и б%лыхъ паяцовъ, и пестрыхъ 
арлекиновъ, и экипажи, на которые безъ церемовши садились 
вс8 желающие, безъ спросу сЗдоковъ, и цвлыя тучи мальчишекъ 
со свистками, трещетками, пищалками и прочею прелестью. Тутъ 
не было ни французскаго изящества, ни итальянскаго пыла, 
„вицы“ ложились тяжело и неуклюже, шутки были подъ часъ 
грубоваты, но надъ вс$мъ была такая атмосфера наивнаго, по- 
чти дЗзтокаго веселья, тавъ добродушно принималось самое не- 
удачное буффонство, такъ вс искренно хотзли веселиться, что 
невольно спускалось на всозхъ какое-то полуглупое, полурадост- 
ное настроен1е, и хотзлось смЗяться всякому выставленному пе- 
редъ носомъ пальцу... Художникомъ, воплотившимъ въ своихъ 
работахъ весь этотъ неуклюлий юморъ нелЗпости, несомнЪнно 
является всемрно извзстный Вильгельмъ Бушъ, а журналомъ, 
наиболве тонко и поэтически рисующемъ чисто н8мецкую, смзю- 
щуюся уютноеть—Г1е Шесепдет’ ВЛАЦег. 

МнЪ невольно припоминается та типичная картинка изъ этого 
журнала, которая повторяется въ немъ въ безконечныхъ вар!а- 
щяхъ и придаетъ ему такой ярый отпечатокъ нёмецкой домаш- 
ней юмористики. Старо-нзмецкой домикъ съ пристройками и над- 
стройками, съ рззными башенками и крылечками — домикъ изъ 
н$мецкой сказки — воплощен1е маленькаго комфорта и патрлар- 
хальнаго самодовольства, домикъ, который всзми своими окошеч- 
ками радуется солнцу, принимаетъ ‘задумчивый и фантастичесвй 
видъ при свзтз луны, а зимою такъ манить на свой огонекъ 
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озябщаго и продрогшаго прохожаго; и этоть домикъ, обыкно- 
венно, населенъ ц%лою массой всякихъ звФрятъ, принявшихь 
видъ и обликь н®мецкаго Михеля и его сородичей. ЗдЪеь ля- 
гушка съ видомъ старой сплетницы корпитъ надъ чулкомъ и 
‘чашкою кофе, здзсь и добродътельная мышь развзшиваетъ на 
веревЕв штанишки маленькихъ мышенять, зд®сь и суровый блю- 
ститель порядка, бульдогь съ трубкою въ зубахъ, наблюдаетъ за 
поведешемъ буйной стаи воробъевъ, которые, презрзвъ на- 
чальство, предаются свойственному имъ легкомысленному лико- 
ваню. Какъ видите, вс опоры н%мецкаго маленькаго уголка на 
лицо, и если художникъ порою переноситъ насъ въ лвоное цар- 
ство и открываетъ намъ въ дуцлЗ стараго дуба цзлый мфръ 
благонамвренныхъ зайчатъ съ опекунами въ вид лисиц и п- 
лой армей эльфовъ, никсъ и гномовъ, то, опять-таки и здесь, мы 
встр8чаемъ все ту же милую картину домашняго труда и семей- 
ныхъ радостей, все то же сочетан!е смзха и наивности, подъ кро- 
вомъ мелкой хитрости и вевиннаго разечета. 

Н%мецъ — душевный челов къ. И если еще съ приснопамят- 
наго 48-го года было провозглашено, что миръ и тишина— первая 
обязанность всякаго гражданина, то воистину н®тъ лучшей основы 
- для этой добродзтели, какъ нёмецкая душевность, взрощенная на 
зеленой травкз и запрятанная въ тряпочки уютнаго Ней’а, ду- 
шевность, которой такъ свойственны невинный юморъ и: веселая 
буффонада, которая находить объектъ для своего примневя и 
въ хитроумномъ Дакел, и въ карнавальной шутк и такъ мило и 
гратйозно поэтизируетъ доброд®тельныхъ мышей`и исполненныхъ 
сознан1я долга бульдоговъ. 

И твмъ не мензе, съ бешй Пе ке съ каждымъ днемъ всэ бо- 
л%е приходится прощаться. Ч®мъ болзе обостряютея классовыя 
противоположности, чзмъ шире бьетъ волна сощальнаго недо- 
вольства, тёмъ тоньше и прозрачнзе становятся ст%нки, защи- 
щающе Неии отъ бушующей снаружи ихъ бури, тёмъ громче и 
назойливзе слышатся голоса, которые сардоническимъ сузхомъ 
привзтотвуютъ спрятавпИйся въ скорлупу своего домика эгоизмъ, 
тЪмъ безжалостнзе обнажаетъ свЁтъ общественнаго сознашя вею. 
мипгурность сентиментальныхъ сувенировъ, за которыми „душев- 
ный челов® къ“ укрывается отъ тяжелой отв$тетвенности за обще- 
ственную нищету и горе. 

Съ твхь поръ, какъ нзмецкая сатира на отдёльныхъ лист- 
кахъ и въ журналахъ вторглась тысячью образовъ въ святилище 
нзмецкаго Нейп’а, она разбила его патр!архальную уютность, на- 
рушила покой его обитателей. Въ началз она обратилась исклю- 
чительно къ политической области и забросала обывателя тыся- 
чами каррикатуръ на представителей мрачной реакши и своеко- 
рыстнаго феодализма. Она дала ему удивительные дореформен- 
ные образы, которые кошмаромъ давили на мозгь и не давали: 
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Михелю покою. Она изобличила потомъ всю бренность и безсиже 
его либеральных вождей, показала глубоко трагичесый процессъ 
линян1я стараго радикализма въ цвфта пустого самодовольнаго 
фразерства. Въ посл$днее время, параллельно съ ходомъ обществен- 
наго просвзтл8н1я, и сатира въ области каррикатуры завоевала 
себ новое царство. Во имя безграничнаго права Еритики и из- 
слфдован1я, она опустошила весь н$мецый Олимпъь и вскрыла 
всю подоплеку бюргерской благонамвренности и патр!отизма. 

И какою бронею ни закрываеть Михель свой Нейи отъ гря- 
дущей невзгоды, какъ ни пытается онъ сохранить свое благоду- 
пе во что бы то ни стало, время тяжелой сотальной работы 
захватываетъ с0бою постепенно вс круги населен!я, прибли- 
жается часъ сошальной Немезиды, и всяый, кому дорога куль- 
турная честь Герман]и, ея велич1е и ея духовныя силы, долженъ 

осмотрзть теперь опасности прямо въ глаза. 

Для того, чтобы окинуть общимъ взглядомъ истор!ю н%®мецкой - 
каррикатуры, обратимся къ помощи одного замфчательнаго труда 
въ этой области, а именно двухтомной „Пе Кагткабиг Чек 
епгор&зепеп УбЩег“, изданной къ минувшему Рождеству извзст- 
нымъ редакторомъ южно-н®мецкаго „Почталюна“ Эдуардомъ 
Фуксомъ *). 


Те 


Мръ каррикатуры—совершенно особый мръ. ЗдЪеь, говоритъ 
Фукоъ, все поставлено кверху ногами. Законы, по которымъ 
все вообще движется и дЪйствуетъ, здзсь не имВютъ ни малЬй- 
шаго примЗнен!я. Формы звзря мёшаются здЪсь съ челов ческимъ 
образомъ, а жизнь съ неорганическимъ м1ромъ. Техничесвыя при- 
способленя являются въ качеств членовъ человЪческаго тзла, 
носъ становится ружьемъ, мачта превращается въ длинную до 
жуткости руку, а цёлый человзкъ въ громадную суповую миску. 
Въ одномъ м$стз крыша дома становится ЗздовымЪ животнымъ, 
летающимъ по воздуху, въ другомъ — огромная голова путеше- 
ствуеть на крохотномъ тВльцф, или, еще иначе, Здетъ на лошади 
шляпа въ сапогахъ. Все разрЪшается здзсь въ дикую, затеиняющую 
смыслъ путаницу; слВпой видить, разслабленный танцуетъ, глухой 
слышитъ, а н%®мой проповздуетъ; кажется, что всякая логика 
здесь разрушена, какъ въ частности, тавъ и въ общемъ. Невоз- 
можная мфшанина порожденй фантази демоновъ, боговъ и 
чертей. Ве привилеши авторитета, святости, ранга и рожденя 
здзсь отмфнены. Къ князьямъ зд®сь обращаются на ты, съ 
богами пьютъ брудершафть. Разрушенная святость сходитъ съ 


*) Еацага Еиспз, Ге Камкафиг 4ег епгор&зсвеп У&Кег. Г, П, Вет, `1902— 
1903. 
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своихъ пьедесталовъ, а столзтше предразсудки, передъ которыми 
лежали въ прах® цвлыя поколн1я, разлетаются, какъ легюй туманъ 
оть вЪтра. Храбро беруть здЪсь съ бою высомя, какъ башни, 
препятствя, съ быстротою моли преодолёваются всямя пре- 
грады, шутя разрёшаются труднзйш!я проблемы человзчества. 
Зд®сь любять и ненавидятъ, танпуютъ и проклинаютъ, насм$- 
хаются и поражаютъ сарказмомт... 

И однако-же, все здвсь движется по точно опредзленнымъ 
законамъ, все стремится къ ясно сознаннымъ. пёлямъ, здВсь го- 
сподствуеть свой особый языкъ—это рёчь совершенно особыхъ 
символовъ и 0с0бой грамматики. 

Каррикатура стоитъ прежде всего на общей почв всякаго 
изобразительнаго искусства: она подм8чаетъ типичное, важное и 
характерное въ каждомъ отдзльномъ явлевши и опускаетъ все 
неважное и второстепенное. И если искусство вообще приводитъ 
въ гармон!ю основное и важное со второстепеннымъ и несуще- 
ственнымъ и такимъ образомъ сохраняетъ, всетаки, естественное 
соотношен1е между частями, то карикатура переходить далеко 
‚за предзлы обычнаго и натуральнаго, преднамЗренно нарушаеть 
естественныя пропорции и при помощи чудовищныхъь пре- 
увеличен Й даеть ярый и р%®жуш образъ одной основной 
черты, одной части, одной стороны даннаго явленя. Каррикатур 
можеть быть совершенно лишена характера сатиры или злост- 
ной пародш, она можеть быть очень невинна по своему за- 
мыслу, и тогда она вызываетъь только безобидный смзхъ неожи- 
даннымъ и оригинальнымъ шаржемъ. Но каррикатура можетъ быть 
и очень зла. Художникь можеть воспользоваться ею для того, 
чтобы вокрыть внутреннюю дрянность извнз приличнаго субъекта; 
примзтивъ для большинства невидимыя черты пошлости и грязи, 
онъ подчеркиваетъ ихъ и выставляетъ на общественный позоръ; онъ 
вычеканиваетъ въ формы внЪшняго уродства внутреннее безобразие 
человзческихъ лицъ и дзянИ и заставляетъь насъ ужаснуться при 
видз отвратительныхъ чудовищъ, таящихся въ общественной тинЪ. 
Говорятъ, никакое искусство не можеть быть такъ фантастично 
и неправдоподобно, какъ сама жизнь, и ни одинъ, самый неправ- 
доподобный, романъ не угонится за ея неправдоподобностью. 
Но каррикатура этого упрека не васлуживаетъь. Она реали- 
стична, какъ самая настоящая реальность, а потому и столь-же 
неправдоподобна. Она не останавливается ни передъь какими 
язвами частной и общественной жизни. Она дерзко орываеть по- 
крывало съ самыхъ затаенныхъ уголковъ личнаго быта, съ самыхъ 
отвратительныхъ и секретныхъ тайниковъ души. Ея звзриные 
образы и бездушные автоматы, ея циничныя фигуры и кричащая 
нагота, ея палачи и проститутки, злобные филистеры и рабокя 
души, ея нелфпыя сочетаня борющихся твлъ и танцующаго по- 
рока—все это сама жизнь современнаго общества, но жизнь, скры- 
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тая подъ спудомъ, струящаяся мутными струями по подземнымъ 
клоакамъ благоприличнаго, доброд®тельнаго, пасущатося въ мир 
челов ческаго стада. 

Сатирическая каррикатура играеть огромную роль въ жизни 
общества, она является удивительнымъ популяризаторомъ обще- 
ственной науки и практической политики среди широкихъ на- 
родныхъ массъ. Она умЗеть перевести на языкъ яркихъ и вс№мъ 
доступныхь символовъ самые отвлеченные и сложные историче: 
скле законы и воплотить въ живыхъ, незабываемыхъ образахъ и 
партЙную идеологию, и политичесвЙ памфлетъ. Она заимствуетъ 
у этики ея высочайше идеалы и ставить въ фокусъ моральнаго 
свзта и обычную житейскую пошлость, и общепризнанныхъ вождей 
народа, и т общественные порядки, которые всфмъ примелька- 
лись и, казалось бы, уже ни съ чьей стороны не встр чаютъ осу- 
жден!я. И сатира здфсь дБлаетъ чудо. Подъ ея пронизывающимъ 
свфтомъ пробуждается заснувшая совфеть, стыдъ вступаетъ 
въ свои права, а традишонный порядокъ получаеть видъо 
громаднаго фантастическаго вампира, угнетающаго и духъ, 
и жизнь милл1оновъ людей. ДЪйстве сатиры можно сравнить 
съ дьйстыемъ рентгеновскихъ лучей, которые пронизываютъ 
тзло и подъ жирнымъ и гладкимъ покровомъ отражаютъ на экранз 
уродливыя и исковерканныя кости. Сатирическая каррикатура 
не останавливается ни передъ чёмъ во имя правды и справедли- 
вости. Насм8шкой подтачиваеть она твердыни пошлой рутины и 
отжившей традищи. Сарказмомъ рушитъь она размалеваннныя 
стзны ложнаго авторитета и вздутаго недомысл!я. Бичемъ обще- 
ственнаго презрзн1я клеймитъ она человзконенавистничество и 
злобу, своекорысше и эксплуатащю, торжествующимъ смв- 
хомъ очищаетъ пути къ новому и свётлому м!ру, куда зоветъ 
челов чество алкан!е правды и тоска по идеалу... 

Лва перода пережила каррикатура въ Германи: въ первомъ, 
она стояла на почвЪ чисто-политической борьбы, и этотъ пер1одъ 
тянулся очень долго, до т%хь поръ, пока съ установлешемъ 
твердаго правового порядка и съ развитемъ капитализма, не 
вышли на поле сощальной борьбы новыя силы, а съ ними не 
родились и новые запросы. Съ этой поры карикатура стала 
сощальной. 

Рождене н%&мецкой политической каррикатуры относится 
еше къ до-мартовскому времени. И вполн% естественно, что 
чисто канцелярсюй, бумажный режимъ съ его формалистикой 
и хитросплетенями сдфлалея первой мишенью для пробужда- 
вшагося сатирическаго духа. Вотъ какъ характеризуеть червя- 
параграфа, эту основу бюрократизма, Эуленъ-Шпигель въ 1848 г. 
_Этотъь „червь во многихъ мФотностяхъ называется также ви- 
сёлицею справедливости. Онъ находится во всёхъ судебныхъ, 


губернскихь и министерскихь канцеляр1яхъ, въ удушливомъ 
& 
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воздух которыхъь онъ прекрасно развивается и, благодаря 
своему неимовёрному размноженшю, давно уже сталъ обще- 
ственной язвой. Какъ по своему тзлесному строен!ю, такъ и по 
своимъ свойствамъ, онъ очень похожъ на зм%ю. Такъ же, какъ 
змёя, онъ становится чрезвычайно вялымъ во время перева- 
риван1я своей добычи и только т%мъ отличается оть нея, что 
для удовлетворен!я своей прожорливости собираетъ запасы въ 
особыя камеры. Во всемъ же остальномъ онъ также, какъ и 
змзя, хитеръ, ядовитъ, гибокъ и гладокъ, и поймать его можно 
только съ трудомъ. Послёднее дзло есть небезвыгодное заня- 
те и исключительная привилегя адвокатовъ, которыхъ называють 
укротителями паратрафовъ, такъ какъ они им®ютъ очень 
много сходства съ индШскими укротителями зм%й. Такъ же, какъ 
индцы 60 своими зм%ями, адвокаты д®лаютъь съ нашими оте- 
чественными параграфами невфроятныя штуки и такъ же, 
какъ и тв, привыкли получать вознатражден!е за свои пред- 
ставленя. Ло сихъ поръ человзчество получило очень мало 
пользы отъ подобныхь штукъ, напротивъ того, данный родъ 
змЪЙй сдзлался для Нвропы гораздо большимъ б%летнемъ, чёмъ 
даже очковая змЪя для Америки, и если наше общество желаетъ 
добиться упорядоченной и здоровой жизни, то оно должно прежде 
всего приступить къ великому истребленю параграфовъ.“ И 
надъ этими строками картинка: толстый черный червякъ-пара- 
графъ въ треугольной шляп%, въ мундир8 съ вышитымъ ворот- 
никомъ и шпагой, съ тоякимъ хвостомъ и съ высохшей головой 
китайскатго мандарина — тибый и ядовитый червякъ. Насколько 
этоть червякъ дЪйствительно поражалъ собою н%мецкую доре- 
форменную жизнь, видно хотя бы изъ т%хъ карикатуръ, которыя 
были посвящены н8мецкой дореформенной цензур®. Воть передъ 
нами н®мецкая пресса начала ХХ в$ка, изображенная Тоганомъ 
Больцомъ: несчастная старуха съ связанными крыльями, съ кан- 
далами на рукахъ, обставленная со всЪхъ сторонъ одуряющими 
л$карствами и сонными порошками. Или вотъ печальное шеств!е 
нзмецкихъ газетъь и издав1й въ цензуру: на первой картинк8 эти 
тазеты красуются еще неповрежденными передъ трибуналомъ 
многочисленныхь щелкающихъь ножницъ, которыя, въ ожиданши 
своихъ жертвъ, засздаютъ съ широко-раскрытой пастью въ удоб- 
ныхъ креслахъ, съ напудренными париками на головахъ. Среди га- 
зетъ одн, лохматыя и непокорныя, безъ стзонешя лфзутъ на 
ножницы, другя газеты униженно кланяются и берутъь изяще- 
ствомъ манеръ. И скорая расправа не заставляеть себя ждать. 
Лохмачи страдаютъ чрезвычайно. На самыхъ пикантныхъ м%стахъ 
ихъ одвяв!я вырззываются громадныя дыры, черезъ которыя по- 
свЪчиваетъ худое, ободранное т$ло; мное изъ нихъ лишились 
рукъ и ногъ, у н%которыхъ ножницы торчать въ голов; только 
приличные, казенные органы шествуютъ неповрежденными, осталь- 
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ная же брат!я съ конфузомъ скрывается въ типограф1ю, чтобы 
тамъ прикрыть свои жалыя нрор%хи. 
На другой картинкВ съ поднисью: 


Зйззе Не ое Иепзиг 

Разз ппу ево ап 4ештег Зриг, 
Геце цпз ап аешег Нара 

К4ет о<1е1сВ аш САпоеФала *).— 


мы видимъ цжлое торжественное шеств!е: впереди мышь, съ зна- 
менемъ, на которомъ нарисованъ ракъ и водворенъ гасильниЕъ, 
за ней ножницы, вооруженныя розгами и краснымъ каранда- 
шомтъ, ведуть на веревкахъ кучу мальчишек» - газетъ; шестве 
заключаетъ баранъ въ треуголкВ, съ собачкой на привязи. 

Впрочемъ, и въ первое время посл издан!я новыхъ законовъ 
о цензурз въ Германи было не летче. На это указываетъ хотя 
бы каррикатура Каспара Брауна, изображающая полицейскаго слу- 
жителя, р‚ёшающагося, на всяюй случай, конфисковать газеты, хотя 
нужный для этого коммисаръ еще не пришелъ. Фигура этого поли- 
шанта, дьйствительно, хороша. Въ ней положительно воплощенъ 
тоть типъ хитроумной глупости, который такъ характеренъ для дан- 
ной эпохи. Въ другомъ случаз, законъ о печати 48-го года по- 
лучаеть еще лучшую иллюстрашю. Торговець тряпками стоить 
передъ судомъ и допытывается, за что его судятъ. „Г. Пихель- 
мейеръ,—отвЗчаетъь ему предсздатель,—вы обвиняетесь въ госу- 
дарственномъ преступлен!и; сочинитель возмутительнаго листка 
б%жалъ, также бфжали издатель, типотрафщикъ, наборщикъ, раз- 
нощикъ и бумажный торговецъ, такимъ образомъ, мы должны 
остановиться на васъ, какъ на лицз, у котораго были куплены 
тряпки для выл®лыван!я этой бумаги“. 

И бюрократичесвй „паратрафъ“ д?Ъйствительно сдзлалъ свое 
двло. Каррикатуры до-мартовскато времени рисують намъ въ 
яркомъ свЪт8 того одурВлаго, „замордованнаго“ и окончательно 
не знающаго, что ему дзлать, Михеля. Это Михель, зарождаюцщийся 
для будущей жизни въ цвЪткз лотоса, разсуждающий съ завязаннымъ 
ртомъ въ клуб мыслителей, Михель воплощенный ЕШепзр!хеГемъ 
въ фигур® какого-то полуищюота съ блаженной улыбкой, со взгля- 
домъ себ на ум, который одинаково долженъ быть далекъ и 
отъ реакци, и отъ республики. Это—Михель, у котораго по ка- 
рикатурв 48-го г. господевмя свиньи пожираютъ картошку, при- 
готовленную для дзтей, а выгнанные пом щикомъ кабаны вы- 
таптывають все его съ такимъ трудомъ обработанное поле. Не 
мало зам чательныхь картинокъ даетъ намъ каррикатура того 
времени. Вотъ передъ нами два’ сосфда бес*дуютъ въ открытой 


*) Святая, сладкая цензура, дозволь намъ слдовать по твоимъ стопамъ, 
веди насъ своею рукой, какъ дФтей, на помочахъ. 
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и пустынной м%стности о событяхъ того времени. „Да, да“,—гово- 
ритъ одинъ изъ нихъ,—„замвчательный годъ, — однако, громко 
нельзя говорить, но— вы опять читали о Феррарз? Народы 
становятся зрфлыми“. Другой на это въ страх замзчаетъ: 


„Песс...“ — „Въ конц концовъ, можетъ быть, по вефмъ ули- 
цамъ будетъ позволено курен!е табаку, и прежде этого не 
будеть никакого спокойствия — вь Европ “—...,Пессотъ! Ради 


Бота!..“ Картинка эта достаточно характерна для тогдашней бюр- 
герской напуганности. Ее дополняетъ другая. Сос®дъ предсказы- 
ваетъ сосёду будущее Германи: „Я говорю вамъ, что если двла 
такъ дальше пойдутъ, то онё такъ дальше не пойдутъ..." 
Какъ извЪстно, надъ Гермашей пронеслись бурные годы, кото- 
рые дали ей свободу печати и свободу собравй, независимость су- 
дей и начало народнаго представительства. Каррикатура сопрово- 
ждала всз перипети трудной борьбы, освзщая своимъ яркимъ 
свзтомь закулисные тайники совершающихся событЙ. На страни- 
цахъ этой сатирической лзтописи передъ нами, прежде всего, фигу- 
рируетъ знаменитая Лола: то она танцуетъ „баварскую исторю“ и 
бросаетъ ногами министерсвые портфели, то въ вид8 испанской мухи 
кусаетъ задравшаго хвостъ большого осла, то красуется въ мюнхен- 
ской ВалгаллВ, рядомъ съ Лютеромъ, а ея грацозная ножка под- 
нята прямо надтъ головою короля, то, наконецъ, истор1я Людвига и 
Лолы воплощается въ цзломъ рядз картинокъ, гдз разсказывается 
повзеть о кошкЗ, притащивитей къ себё домой чертенка за хвостъ, 
ий о томъ, какъ выроспий чертенокъ терзалъ свою благодзтель- 
ницу, а наконецъ, и вышвырнулъь ее вонъ. Лола Монтесъ, ри- 
суемая карикатурой то. въ видф мюнхенской Арладны, то какъ 
участница всензмецкаго придворнаго бала, была безспорно сим- 
воломъ первой части н$®мецкаго „сумасшедшаго“ движеня. Во 
второй выступили на первый планъ н%мепцюе бюргеры и франк- 
фуртемй парламентъ, прусская резкщя и мартевсюмя баррикады. 
На первый планъ выступаетъ здЗеь нередъ нами то либераль- 
ное филистерство, которое такъ удачно выражено въ разговор® 
трехъ приятелей изъ „ЕЦесепйе ВЙАег“. „Въ главномъ пунктв 
мы вс» согласны, мы и напротивъ сидящ1е у кондитера; теперь 
идетъ только вопросъ о томъ, г. Мейеръ, согласны ли вы принять 
диктатуру, мы тогда можемъ начать тотчасъ же, во вторвикъ, по- 
слв вечерней зари“. Нечего и говорить, что Мейеръ изобра- 
женъ при этомъ добродушнйшимъ бюртеромъ съ несколько глу- 
поватымъ выражетемъ лица. И подобные Мейеры были д®й-. 
ствительно стопудовою гирей на ногахъ н%мецкаго политиче- 
скаго движеня. Этоть самый Мейерь лежалъь подъ периною 
въ ночномъ колпак% 18—19 марта 48-го года въ Берлин®; очъ 
составлялъ постоянную помВху и несчасте франкфуртскаго пар- 
ламента, онъ же, наконецьъ, воплотилея въ классической фигур® 
г-на Пилмейера, этого созданнаго сатирой члена учредительнаго 
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нащюональнаго собран!я. Эпопею этого послёдняго слздующимъ 
образомъ передаеть 9. Фукбь въ своемъ изолёдован!и: »Г-НЪ 
Пипмейеръ стоить передъ своими избирателями. Олнихъ убз- 
ждаеть онъ въ силф своего конститущюнно-монархическаго образа 
мыслей, другихъ—вЪъ чистотВ и силё своихъ республиканскихъ 
чувотвъ. Онъ обфщаеть голосовать за свободную торговлю и въ 
то же время за охранительныя пошлины. Пиимейеръ, само собою, 
избирается единогласно. Будучи въ первый разъ въ церкви свя- 
того Павла, онъ не знаетъ, своть ли ему направо, или налёво. 
Въ этомъ положени онъ знакомится съ однимъ журналистомт, 
который кое въ чемъ его просвзщаетъ. Течен!е налЪво въ дан- 
ный моменть является наиболзе своевременнымъ, и согласно съ 
этимъ выбираетъ онъ себ% костюмъ. Н®сколькими пинками ноги онъ 
придаетъ своей парламентской шляп надлежащую революцюнную 
форму и оставляетъ бороду неподстриженной и нечесанной. Въ то 
же самое время его другъ-журналисть обращаетъ его вниман!е на, 
то, что Германйи не хватаетъ еще истинно-нацюнальнаго напитка... 
Пипмейера охватываетъ тогда великая политическая идея. Его за- 
дача—это составить напитокъ, который представлялъ бы собою 
настоящую середину между виномъ, пивомъ и водкой и, съ од- 
ной стороны, удовлетворилъ бы потребностямъ различныхъ н$- 
мецкихъ. племенъ, съ другой же, соотв тствовалъ бы иде вз- 
мецкаго единства. Въ виду новыхъ событй Пипмейеръ размы- 
шляетъ, не лучше ли ему подвинуться нФоколько налфво, но ВЪ 
виду самоновйшихъ собый Пипмейеръ р$зшаетъ въ конц кон- 
цовъ подвинуться дальше направо; а такъ какъ экономическая 
коммисс1я какъ разъ занялась вопросомъ о нацюнальномъ на- 
питкз, то онъ стремится попасть туда въ члены. Ему удастся, од- 
вако, проникнуть только въ регистратуру коммисеи, гдЪ онъ, къ 
своему удивленю, находить цфлую массу актовъ о слЗдующихь 
вопросахъ: объ улучшеняхъ въ арм, о мучен!яхъ корабельныхъ 
юнговъ матросами, о безсмерти души, о различныхъ средствахъь 
противъ насзкомыхъ (Прим. секретно), объ улучшеми бумаж- 
ныхъ ножницъ, о германской имперской конститущи, о наилуч- 
шей чистк® всякой посуды, о средетвахъ для умиротворен!я 
Мексики, объ улучшени подтяжекъ, объ отношен!и государства 
къ церкви, объ употреблен!и сигарнаго пепла для удобреня ит. д. 
Пипмейера эти акты приводять въ полное восхищен1е. УвидЪвъ 
затмъ въ картинной лавкё портреты Кавеньяка, Врангеля, Елачича 
и Виндишгреца, онъ р#шается подвинуться болЗе направо; но вотъ 
Пипмейеръ читаетъь журнальную статью, въ которой его другъ 
высказываетъ веливя надежды по поводу вступлен1я Пипмейера въ 
парламентъ и рисуеть послВдотв:я этого факта для будущаго Гер- 
маши. Подъ вмяемъ этой статьи Пипмейеръ изучаетъ по но- 
чамь, передъ зеркаломъ, въ одной рубашк», всё нужные обороты и 
жесты; въ особенности упражняется онъ въ произнесени сл$- 
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дующихъ фразъ съ соотвётотвенной позой: „Я интерпеллирую 
имперское министерство“ (его выборщики особенно напираютъ 
на интерпеллящи)! „Съ моей точки зрзн1я!“ „Господа съ этой 
стороны палаты!“ „Конвентъ, господа конвентъ!“ „Реакщя, от- 
крытая реакц!я!“ „Изм%нническая камарилья!“ „Грубая солдат- 
чина!“ „Ни капли н%мецкой территтори! Браво!“ „Пробиваю- 
щаяся заря свободы! Браво!..“ И тЪмъ не мензе, Пиимейеръ 
передвигается еще болфе направо. Получивъ адресъ отъ демо- 
кратическаго союза своего округа, онъ передвигается опять 
налзво. Въ ночной тишин$ онъ любилфь, однако, представ- 
лять тотъ случай, когда въ нашональное собрае проникаютъ 
солдаты, а онъ съ раскрытою грудью бросается имъ настрзчу. 
Кончаеть Пипмейеръ тЪмъ, что пристраивается на казенный счетъ 
на тепленькое м%стечко. Не мен%е, впрочемъ, любитъ Пипмейеръ 
и позу для своего будущаго памятника, и на этомъ памятник® 
гордая надпись: „твердь, какъ нзмецюя сосны!“ 

Такова была н8мецкая каррикатура бурнаго перода. Послз 
пережитой катастрофы вародъ философовъ сталъ народомъ дзль- 
цовъ и политиковъ; перемзнилась и роль каррикатуры. Въ поли- 
тической области она стала скорзе отраженемъ фактовъ, чВуъ 
ихъ двигательнымъ началомъ. Мало этого, во многихъ случаяхъ 
политическая каррикатура потеряла свое жало, и мечъ ея приту- 
пился. Захваченная общимъ потокомъ эпохи побёдъь и „народной 
гордости“, политическая сатира раздзлила судьбу германской 
общественной мысли, и сама въ извфотной степени смирилась 
передъ тр!умфомъ французскаго погрома, передъ грубою силой 
великаго юнкеря. Если мы заглянемъ въ нёмецкую каррикатуру 
до и посл 70-го года, то мы не найдемъ тамъ ничего подобнаго 
сатирз „сумасшедиаго года“. 

Въ нёмецкой каррикатурв этой эпохи мы ветрёчаемся почти 
исключительно съ образами Бисмарка, этой, безспорно, господ- 
отвующей фигуры того времени. Бисмаркъ передъ нами здесь въ 
тысячЪ видовъ, въ самыхъ возможныхь и невозможныхъ положе- 
вяхъ. Въ одномъ м%етз Бисмаркъ въ видЪ грацозной танцов- 
щицы ловко танцуеть между яйцами, на которыхъ написано: 
право, законъ, реформа, конститущя, законъ о печати, гра- 
жданская свобода, а на подписи стоитъ: „Не раздавить ихъ, 
нтъ, но обойти ихъ ловко!“ На другой картинкз Бисмаркъ 
въ качеств8 канатнаго плясуна переносить къ дому съ над- 
писью:- „1866 г.“, по тонкой проволок%, пруссюй конституцщон- 
ный конфликтъ; но въ обоихъ случаяхъ Бисмаркъ изобра- 
женъ далеко не въ такомъ видф, чтобы ловкая и статная фи- 
гура политическаго жонглера могла вызвать отвращене въ чи- 
тател%. Такую же сравнительно невинную насмзшку видимъ мы 
и на той каррикатурз, гдз Бисмаркъ, въ качествВ талантливаго 
ученика Наполеона Ш, получаеть отъ него наставлемя поли- 
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тической мудрости и дипломатическаго искусства. Въ изображения 
Януса съ лицами Наполеона и Бисмарка мы видймъ ученика, 
веравнявшагося уже съ учителемъ въ его искусств. Въ мензе 
привлекательномъ вид вотрёчаемь мы Бисмарка на кар- 
рикатурВ подъ назвашемъ „Дикое войско 1866 г.“, на которой 
въ каульбаховскихь формахъ изображенъ Вильгельмъ |, какъ 
тр1умфаторъь въ братоубйственной междуусобной войнЪ. Три 
дикихъ коня несутъ во весь опоръ тяжелую колесницу импера. 
тора, и подъ ея колесами гибнуть н®змецюе воины, ихъ жены и 
дзти, утопаютъ въ крови ихъ поля и посзвы, а на кон®, рядомъ 
в0 смертью, несется Бисмаркъ и высоко держитъ знамя съ над- 
писью „Сила, а не право“, „Кровь и желёзо!“ Но тая каррика- 
туры на Бисмарка очень р3дки. Даже таве его подвиги, какъ за- 
конъ о сощалистахъ, не вотрзтили въ ифмецкой каррикатур® 
надлежашаго отпора. Если мы хотимъ найти сатирическую, 
въ истинномъ смыслв этого слова, оцфнку Бисмарка и ето 
имиератора, то намъ необходимо обратиться за этимъ въ Австрю, 
Бельгю или Франщю, но никакъ не въ Германю. Только за 
рубежемъ Герман найдемъ мы Вильгельма то въ вид коро- 
левскаго хищнаго тигра, то въ видз предводителя черной стаи 
воронья. Только здесь мы встрётимъ побждителя Франци при- 
мзЗряющимъ ча свою голову втрое большую, ч№мъ она сама, 
корону, или толкающимъ смерть на новыя убства, при чемъ 
она падаеть отъ усталости и отказывается убивать дальше... 

И посл 70-го года мы вотр8чаемся оъ нзмецкими каррика - 
турами на Бисмарка, но и он® относятся къ нащональному герою 
не мензе благосклонно. То Бисмаркъ въ качеств романтической 
Лили кормитъ свободомыслящихь пзтуховъ и нацоналъ-либера- - 
льныхъ гусей, то въ эпоху союза оъ этими послёдними кра- 
суется въ видз мощнаго дерева, на суку котораго возофдаютъ 
либеральныя обезьяны. То онъ во время процесса Арнима въ 
вид% Зевса ниспровергаетъь несчастнато Титана. То, наконецъ, 
въ вид Гамлета поражаетъ въ знаменитой полемикВ самого 
себя, какъ Полон1я... Но три волоска Бисмарка, увзковзченные 
Кладдерадачемъ, все же остались символомъ политической мощи 
Германи даже посл паден1я канцлера, и если положеше трехъ 
волосковъ перестало быть барометрическимъ показателемъ поли. 
тической погоды, то все же именно этимъ символомъ можно безъ. 
натяжки характеризовать весь бисмарковсый перюдъ н%®мецкой 
истории. 

Но, повторяем», бисмарв!ада была уже далеко не тёмъ, чёмъ 
была сатира „сумасшедшаго года“. Успокоилась политическая 
борьба, жизнь вошла въ упорядоченныя рамки, а съ нею поте- 
ряла свою остроту и политическая сатира. Теперь она уже не 
‘не та, что была прежде. Она дразнить, но не убиваетъ, см%ется, 
но не шельмуетъ. Размвнявшись на партйные интересы, она. 
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разбилась на отд®льныя русла, а вм$ств съ твмъ потеряла свою 
прежнюю импозантность. Правда, и до настоящаго времени нзко- 
хорые журналы сохраняютъ свой исключительно политичесвй ха- 
рактеръ, таковы, наприм%ръ, К1а@4егаЧайзсв, Ок, отчасти Тлазиое 
ВЁЫет. Не имъ, однако, нринадлежитъ власть надъ умами совре- 
меннаго челов чества. На первый планъ теперь выступила со- 
щальная сатира, а вмзств съ тфмъ и знаменитый ЗпирН 183111. 

Остановимся нЪсколько ближе на этомъ замвчательномтъ явле- 
ни духовной жизни современной Германи. 


Г Ш. 


эпарН сз; уже по внзшнему виду рзко отличается отъ 
старыхъ политическихъ листковъ. Громадный форматъ и рёзый 
рисунокъ безъ полутоновъ и смягчающихь т%ней. Ярко отчека- 
ненные контуры и соотвётетвенно подобранныя краски, стиль 
безпощадной сатиры, не остававливающийся ни передъ какимъ 
уродствомъ для исчерпывающей характеристики пошлостн, бъю- 
щий цинизмъ картинокъ изъ общества и раздирающая сердце ро- 
мантика грязи преступлен1я и норока—все это придаетъ сатири- 
ческому листку совершенно своеобразную художественную физ1о- 
ном!ю, которая безконечно далека отъ какой бы то ни было 
традищи или рутины. Кричапе рисунки ЗпарНоззииаз’а имфютъ 
разв отдаленное сходство съ той новзйшей плакатной живописью, 
которая обрушивается со всЗхь стЪнъ на современнаго обыва- 
теля съ воплями рекламы и пронагандяруетъь всЪми силами ка’ 
рандаша и красокъ достоинство различных порожденй совре- 
менной индустр!и. И всетаки основной нервъ ЗпарНаззиииаза — 
не краски, а рисунокъ. Холодный, отчетливый и законченный 
У Гейне онъ съ саркастической методичностью рисуеть намъ и 
придворную обстановку ХУ в%ка, и мирный домашн!й уголъ 
почтеннаго бюргера, и мрачныя картины изъ мрачнЪйшей Герма- 
ши. У Бруно Пауля этотъ рисунокъ получаеть грубыя, небреж- 
ныя формы наляпанныхь уродливыхъь пятенъ, изъ которыхт, 
словно изъ-подъ звзриной шкуры, глядятъ на насъ невзжество и 
тупость, первобытный эгоизмъ и страсти дикато человзка. Подъ 
перомъ Резничека рисунокъ пр!обрзтаетъ необычайное изящество, 
& ВМЪОТВ СЪ ТВиъ и оттнокъ чрезвычайнаго цинизма. Прикры- 
тая дЪланной веселостью распущенность, красивый развратъ и 
продажное сердце находять себф въ этомъ художникв обличи- 
теля, вЪнчающаго отравленными цвзтами красивую, но пош- 
а 
НЯ, художник ной ОВ ь б о В м 
о обонесьа $ в: и зам чательно правди- 
ь овзка, но и лошади, онъ, не 
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прибзгая къ особенному шаржу, умфетъ вм\®стВ съ тЬмъ наложить 
какое-то тяжелое пятно казарменной ограниченности на вс про- 
явлешя нзмецкаго милитаризма, дать в5рный портретъ этого же- 
стокато и слёпого орудёя грубой силы. И только развё у Виль- 
гельма Шульца жестоый смфхъ сатиры переходить въ романти- 
чесвый рисунокъ сказочнаго царства, въ которомъ плачетъ безно- 
мощное наивное горе подъ гнетомъ непонятно тяжелаго рока. 

Яркой художественной форм ЗпарПаззнииз’а вполнв соот- 
взтствуетъ глубоко-человзческое содержане. Лалеюй отъ какой- 
нибудь опредвленной политической тенденции, ЭпарНезпипиз идетъ 
всюду, гдз только слышится стонъ человзческаго страданя, гл 
льются безпомощныя слезы, и надъ униженными и оскорбленными 
торжествуютъ зло и насише. Покорный высшимъ нравственнымъ 
требованйямъ, онъ безстрашно приподымаетъ зав*су надъ совре- 
меннымъ вультурнымъь м!ромъ и находить всюду только угнета- 
телей и угнетаемыхъ. 

Начнемъ съ посл днихъ. 

Вотъ, предъ нами картина изъ жизни большого города. На 
мусорномъ ящикв, возлё опрокинутаго грязнаго ведра, сидитъ 
бъднякь и обгладываетъ кость, найденную среди отбросовъ. 
Рядомъ, въ грязномъ ведрф, роется старикъ, тоже съ цёлью 
найти что-нибудь съфетное. „Какъ хорошо, —замзчаеть одинъ изъ 
нихъ,-- чт0 въ настоящее время собаки всЪ въ намордникахъ 
он%, по крайней мёрЪ, не могуть сожрать всзхъ отбросовъ.“ А 
вотъ и другая картинка въ томъь же стилЪ: передъ нами три 
ужасныхь маленькихъ уродца на заднемъ двор большого 
дома; одинъ изъ нихъ, очевидно, старший, держа на рукахъ ма- 
ленькаго самодовольнаго ребенка съ громадной головой, коммен- 
тируетъ недавь!й процессъ о подм$нЪ ребенка (графа Хвилецкаго): 
„Да, у насъ лучше, чВмъ у польскаго графа, мы не только не знаемъ 
нашего отца, но не знаемъ также и матери...“ И какъ бы въ допол- 
нен!е къ этимъ картинкамъ Шульца и Вильке, ветр8чаемъ такую 
картинку, тоже Шульца. Подъ заборомъ, на окраин города, ночью 
притаилась парочка, жалкая нищая женщина и безпраютный бро- 
дяга; подъ рисункомъ стихи о томъ, какъ подъ заборомъ родился 
фребенокъ, какъ попрятались полныя ужаса, звЁзды, какъ пауки 
соткали для маленькаго пеленки, какъ купалъ его дождь и об- 
сушивалъ взтеръ и какъ до смерти убаюкали они младенца ви- 
щей. Не забывають наши художники и нищеты порочной. 
Краснор%чивымъ комментаремъ къ нравственному воспитаню 
нищеты является небольшая, но очень характерная картинка 
Цилле. Оборванныя и ужасныя дфти улицы играютъ въ про- 
ститутокъ и сутенеровъ. — „ВБудемъ играть въ игру Фри- 
дрихштрассе, я буду полицейсвй чиновникъ, а когда я по- 
кажусь, вы в6сЪ разбЪгайтесь п кричите: „политя нравовъ 
идетъ! Нравственность идетъ!“ Цзлый рядъ картинъ посвя- 
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щаетъ ЗпирНсзниаз этимь самымъ „нравамъ“ безпрИютной, 
задыхающейся въ грязи дешеваго порока улицы. Вотъ, напри- 
мёръ, Тёни. Ночью, возлв строющагося дома стоитъ проститутка 
нослВдняго разбора и ея защитникъ; и у той, и у другого по- 
терянъ уже всяый признакъ человёчности. Онъ ее утёшаетъ: 
„Не бойся теперь, Эмма, съ тзхъ поръ, какъ я лишенъ граж- 
данскихъ правъ, каждый городовой меня уважаетъ.“ Съ тёмъ же 
мотивомъ встрёчаемся мы и у изяшнаго Резничека. Уличная дз- 
вушка, въ страшной обид®, кричитъ покинувшему ее хулигаву: 
„Какъ, ты хочешь меня бросить? Хочешь идти работать? Фрицъ, 
не дфлай, пожалуйста, со мной никакихь экспериментовъ“. 
Фрицъ на картинкз изображенъ удаляющимея отЕе своей‘ по- 
други. Овъ отошель даже довольно далеко вдоль грязнаго изло- 
маннаго забора. Но читатель можеть быть спокоенъ за воз- 
вращене Фрица. За это говоритъ его толстый, пошлый затылокъ, 
его модный спинжакъ и сапоги съ длинными носами. Фрицъ, не- 
сомн®нно, вернется... Глубокаго трагизма достигаеть тоть же 
мотивь въ картинё Шульца. Добрый и забитый страшной ну- 
ждою, отецъ-посыльный провожаетъ на промыселъ свою модно 
одфтую дочку. „Прощай, дитя“, —говоритъ онъ ей,—„будь молод- 
цомъ и честной и не забывай своего стараго отца — у меня но- 
меръ 178“! Такъ рисуетъ ЗпирНе1ззпиаз нищету и ея пороки, и 
немногими словами раскрываетъ передъ нами цзлыя перепек- 
тивы грязи и страдаыя, такъ перемфшанныхъ между собою, что. 
положительно не знаешь, гдф кончается одна и начинается другое. 
Й только на этой почвз становятся понятными романичесвя; 
сказки Шульца, которыя сжимаютъ сердце какою-то безъисходной: 
скорбью, наполняютъ душу образами безпросвётнаго отчаяя. 
Остановимся на нзкоторыхъ изъ этихъ сказокъ. На висзлиц», 
освзщенной луннымъ свзтомъ, сидитъ юноша въ одежд рабочаго. 
съ петлей на шеф и смотрить съ тоскою па заснувшую внизу 
деревню. Въ стихахъ подъ картинкой баллада. Погибпий юноша. 
хотвль добыть своей милой колечко и убилъ для этого бо- 
гатаго купца. Онъ былъ пойманъ и казненъ. Но сердце д%- 
вушки онъ унесъ съ собою. И воЗхъ, кто ищетъь ея руки, 
она посылаетъ на гору за своимъ сердцемъ, чтобы отнять его 
У того, кто днемъ качается на веревк%, а ночью сидить на- 
верху... Такимъ же тяжкимъ драматическимъ характеромъ отм%- 
чена и другая сказка Шульца. По долин8 ночью идетъь мо- 
лодой подмастерье, а невдалекВ сидятъ, обнявшись, двз темныя 
фигуры, раздавленныя какимъ-то непонятнымъ горемъ. Легенда 
объясняетъь намъ ихъ загадку: то дв дЪвушки, не переживиия 
своего позора и кончившия свою жизнь на дн® озера. Котда ихъ 
души поднялись къ золотымъ вратамъ рая, одиннадцать тысячъ 
дВвъ загородили имъ дорогу и не пустили въ рай. Съ той поры 
каждую ночь сидятъ онЪ на лугу и плачутъ, а бЗлая собачка. 
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лаетъ на прохожихъ и сторожить ихъ покой. Казнь и самоубй- 
ство, позоръ и нищета, все это неразрывно сплетается въ этомъ 
темномъ м1рЪ, и чБмъ-то роковымъ веть оть фигуры мудрой 
старицы на картинв того же художника, гдё молодая крестьяв- 
свая дввушка спрашиваетъ, что ей дЪлать со своимъ золотымъ 
сердцемъ? Мудрая старуха въ отвФть на это вынимаеть это 
горячее сердце и м8няетъ его на золотыя колечки и п%пи. 
Впрочемъ, иногда и у нищихь бываетъ праздникъ. И это 
бываетъ не только въ томъ случаф, когда старый бродяга, какъ 
это рисуеть намъ Вильке, устраивается уютно на кучв му- 
сора за городомъ и, выцивъ полъ-бутылки найденнаго рома, 
читаеть съ наслажденемъ заброшенный к®мъ-то великосв тей 
романъ. Если старый бродяга съ удовольстйемъ чувствуетъ 
себя въ обществв графовъ и бароновъ, то не меньшее наслажде- 
не приносить съ собою и ангелъь Рождества въ крохотную ка- 
морку двухъ поденщиковъ подъ крышей. На Рождеств®, по ле- 
тгендё Шульца, творятся чудеса, и глашатаи праздника прони- 
каютъ повсюду. Одинъ идетъ въ воролевсый дворецъ, другой 
обходить ве$ хижины, трей — въ вид уличной дёвушки по- 
падаеть и къ нашимъ парнямъ. И лишь только онЪ входить къ 
нимъ, веселфе *Горятъ ихъ маленьюмя свфчи, тихое молчане спу- 
скаетея къ нимъ подъ крышу, а грубые парни сами не пони- 
мають, почему это никакой дурной мысли не приходить имъ въ 
голову по отношеню къ ихъ рождественской гость$... 

Не оставляеть УЭпирНаззиз безъ вниман1я и той бВдноты, 
которая работаетъ на гигавтскихъ фабрикахъ и заводахъ, и надъ 
которою благодзтели плетутъ такую пеструю сть сощальныхъ 
реформъ и благихь пожелан!й. „Промышленность процвтаетъ!“ 
провозглашаеть въ одномъ изъ нумеровъ журнала Гейне и 
иллюстрируетъ своимъ холоднымъ сатирическимъ карандашемъ 
слёдующий биржевой отчеть: „Долгое время н%фмецкая индустрАя 
покоилась въ безжизненномъ окостенёви подъ тнетомъ зимняго 
сна, но при первыхъ лучахъ солнечнаго лобзавя въ март, она 
опять начинаетъ цвЪсти и зелен®ть“,—а на картинкВ нарисовано: 
треснувшее сверху до низу громадное фабричное здаше, окру- 
женное развалинами дымовыхъ трубъ и торчащими отовсюду 
остатками машинъ. И на этихъ развалинахъ, дёйствительно, по. 
явилась новая жизнь: на руинахъ зелензеть плющъ и проби- 
ваются деревья, зеленымъ покровомъ затянутЪъ фабричный дворъ, 
цв теть дикая вишенка, а наслаждаются этой природой полужи- 
вые челов ческе скелеты, несчастныя д®ти безработныхъ ткачей. 

Въ другомъ случаз Гейне рисуеть намъ промышленный кря- 
зисъ въ видё громадной фигуры смерти, валящей однимъ взма- 
хомь тысячи фабричныхь трубъ, убивающей тысячи жизней. 
Й посл®дняя кримичаусская исторя не осталась безъ атте- 
стата со стороны Гейне: на грудз раздавленныхъ женщинъ, муж- 
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чинъ и дётей положены окровавленные мостки, и на нихъ съ 
ожесточенемъ стоять и притопываютъ жирные и толетые кри- 
мичауссве феодалы, кровь брызжеть потоками подЪф ихъ тя- 
жестью, и краснымъ заревомъ охваченъ весь кримичаусски 
небосводъ... Такъ рисуеть БпирНе1ззйаз положеше трудяща- 
гося люда въ случаяхъ бфды. Впрочемъ, Вильке открываетъ намъ 
и персцективы для разрфшен1я сощальнаго вопроса. Онъ даетъ 
сценку изъ засЪдан!я грядущаго ученаго общества. Почтенный 
докладчикъ демонстрируетъ здзсь удивительную обезьяну — по- 
мВсь человвка и гориллы. Субъектъ этотъ, однако, не имзетъ въ 
себф ничего страшнаго, это горилла прирученный, сложизвний 
мирно на живот свои мощныя лапы, умильно взираюний на бла- 
госклонную публику. Ученый докладчикъ при этомъ говоритъ 
слздующую р%чь: „Господа, прогрессивное ухудшеше сощальныхъ 
услов1Й заставило и науку, съ овоей стороны, изыскать средство 
для того, чтобы произвести птахлити работоспособности и шипиит 
потребности; такъ какъ, однако, повышен!е потребностей является 
естественным результатомъ повышеннаго развит1я, то только 
возвращен!е къ первобытному состоян!ю могло дать и первобыт- 
ную м3Зру потребности, другими словами, мы заставляемъ рабо- 
тать обезьянъ. Съ одной стороны, повышается работоспособноеть 
отдЪльнаго липа и, при помощи четверукаго развитя силы, мы 
получаемъ вдвое больше того, что давалъ намъ прежде рабоч!й 
индивидъ. Благодаря этому, мы можемъ получить ту же ра. 
боту при половин работниковъ, съ другой стороны, мы нев%- 
роятно удешевляемъ ихъ пропитан!е, въ особенности, если мы 
постараемся задержать развивающееся въ нихъ стремлен!е къ 
мясной пищз; въ третьихъ, наконецъ, у этого первобытнаго ра- 
бочаго совершенно отсутетвуеть знане денегъ, а слёдовательно, 
и жадность къ заработной платф. Господа, этимъ разрёшенъ со- 
щальный вопросъ!“ 

ЭпирНе151а$ знакомить насъ и еще съ однимъ типомъ „со- 
щальныхъ реформаторовъ“. Вотъ, наприм%ръ, одинъ изъ героевъ 
Тёни, проповздующий, что люди раздвляются вообще только на 
два сорта: на тБхъ, которые берутъ на чай и на тВхЪъ, которые 
даютъ на чай. Физономя говорящаго эти слова субъекта въ изящ- 
нЪйшемъ костюм и съ отпечаткомъ высокопробной блазирован- 
ности на лиц ясно свидфтельствуетъ, что самъ онъ, конечно, 
не принадлежить къ т8мъ, которые берутъь на чай. На другой 
картинкВ дв дамы, гуляющйя по Лейпцигу, спрашиваютъ поч. 
теннаго господина изъ числа „первоклассныхь“ людей: „Скажите, 
правда ли, что въ Лейпциг полмилл!она жителей“? „Нзтъ, 
отв®чаетъ тотъ съ полной р8шительностью — только пятьдесятъ 
тысячъ, а остальное—рабоч1е“! И вполн® понятно посл8 этого, 
что изображенные въ журнал богатые фабриканты или рантье вы- 
казываютъ полное нежелаше приходить въ соприкосновен!е съ 
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рабочими. Одинъ изъ нихъ, въ отвётЪ на указане, что сощаль:- 
ныя отношен1я складываются все хуже и хуже, заявляетъ: „На. 
плевать, у меня есть милл!онъ“! Другой, на предложене по- 
смотрёть фабрику, жалуется что онъ не выносить „запаха 
рабочихъ“. Третй, наконецъ, заявляя о своей симпати къ „ра- 
бочимъ вообще“, т8мъ не мевзе, б%житъ подальше отъ своей 
фабрики и наслаждается спортом подъ сВнью струй. — „Ска- 
жите мнф, баронъ“, спрашиваеть изображенная Тёни барыня 
длиннаго и сухого господина — „что это, собственно, такое 
сошальная политика“? — „Прескверная вещь“, отвёчаеть онъ: 
„ну, представьте себф, что всякая извозчичья кляча пожелала 
бы жрать изъ одного стойла высот съ моимъ жеребцомъ. Вотъ, 
это и есть сощальная политика“. А воть, какъ опредзляютъ 
сощалъ-демократю два прусскихъ лейтенанта въ товарище- 
скомъ разговор: — „Окажи, пожалуйста“, спрашиваеть гусаръ 
другого кавалериста: „чего, собственно, добиваются сощалъ-демо- 
краты?“— „Чего они хотятъ?“— отв чаетъ тотъ— „больше денегъ и 
меньше службы“!—„Та-акъ!“ заканчиваетъь гусаръ въ удивлени: 
„Но тотда, ей Боту, и я сощалъ-демократтъ!“ 


ТУ. 


Въ изображеши темныхъ сторонъ н8мецкаго Неш’а Эпар|- 
61331108 ‘не знаеть себф равныхъ. Онъ раскрываетъ передъ нами 
весь ужасъ голодной многосемейности, когда излишнее Божье 
благословене выбиваеть изъ всякаго равнов%оя скромный 
бюргерсый бюджеть и заставляетъь въ каждомъ рождающемся 
младенцз видфть крушен!е маленькаго комфорта семьи, а дло 
воспитавн1я дзтей превращаетъ въ мучительную борьбу, съ одной 
стороны, еъ дётекими бдами и пороками, а съ другой— съ надви- 
гающейся грозою полнаго разореня. Въ особенности замъчательны 
въ этой области рисунки Гейне.’Никто не умЗетъ рисовать такъ 
эти маленьюя худосочныя существа съ большими головами и кри- 
выми ножками, съ старческими морщинами на лиц и со взглядомъ 
забитаго звфрька. Никто, какъ онъ, не умФетъ векрыть будничную 
обстановку мВщанской семьи, эту несчастную мать семейства, за- 
мзняющую с0бою и кухарку, и няньку, и горничную, которая 
днемъ возится съ кастрюлями и ползаеть по полу съ мокрой 
щеткой въ рукахъ, а вечеромъ разыгрываеть изъ себя барыню 
и наполняетъ свой досугъ безконечнымъ количествомъ сплетенъ. 
Какъ живой, возстаеть передъ нами этотъ бюргерсомй отецъ 
семейства, проводящй цзлые дни за каторжной работой, а по 
вечерамъ ищупий утёшен1я въ мутной жижз всеодуряющаго на- 
_шональнаго напитка. Будни и праздникъ, спальня и дётекая, 


рожден!е, свадьба, болёзнь и смерть, все это находить себъ 
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удивительнаго иллюстратора въ лиц Гейне и ложится на стра- 
ницахъ журнала полу-комическими, полу-драматическими тонами. 
Остальные художники сатирическаго листка съ усн®хомъ до- 
полняютъ работу Гейне и развертываютъь передъ нами пол- 
ную картину бюргерской семейной муки. Начнемъ съ ея на- 
’ чала. На диванчикВ возсздаетъ благополучная парочка — же- 
нихь и невЪста. Они сладко смотрятъ другъ на друга, ея рука 
въ его рук, а рядомъ толотая и лысая мамаша вышиваетъ 
носовой платокъ. Возлз мамаши стоить въ ермолкВ, въ ха- 
латВ и съ трубкой, „рара“ и разсуждаетъ съ мамашей насчеть 
жениха. А женихъ, нужно ему отдать справедливость, выглядитъ. 
отвратительно. Вылинявшая голова съ потасканной физ1ономей 
и болёзненнымъ видомъ, худые крючковатые пальцы, мВшкомъ 
сидящЙ сюртукъ, все это далеко не ручается за его юношеское 
сердце. Это, впрочемъ, не м8шаеть миловидной дзвицВ8 сладко: 
смотрёть въ глаза изможденному калЗкЪ, а мать утзшаетъ отца: 
„Изъ него выйдетъ прекрасный мужъ, онъ уже теперь н$зеколько 
бол®зненъ“. Дополнешемъ кь этой картинкз будущаго счастья 
можетъ служить рисунокъ Бруно Пауля, изображающий пред- 
брачный выборъ факультета; здесь „рара“, профессоръ, ободря- 
етъ узколобаго молодого ученаго, съ ясными признаками вырож- 
ден1я на исхудаломъ лиц: — „Воли васъ“, говорить отецъ, 
„супружеское соединен1е съ моею дочерью и должно исполнить 
нзкоторой горечью (дочь-— старая высохшая калоша), то подумайте, 
что съ ея рукою вы шробр$таете каеедру политической эко- 
номи“. 

Художники СбпирНеззнииза не останавливаются и передъ. 
спальней новобрачныхьъ. Воть передъ нами молодой супругъ съ 
невзроятно скотскимъ выражешемъ обнимаеть свою молодую 


жену. — „Эльза, ты не должна такъ дрожать“. — „Развз 2“ 
отв8чаетъь она, —„а мама вздь учила меня этому подрядъ 
четыре недфли“!.. За бракомъ слёдуютъ дфти. Въ изобра- 


жени этихъ маленькихъ ангеловъ, Гейне неистощимъ. Въ 
одномъ случаЪ встр®чаемъ мы цфлую коллекшю невфроятныхъ 
заморышей и уродовъ, собравшихся вокругъ новорожденнаго 
братца, причемъ отець шепчеть на ухо доктору: — „Рожден!е 
дВтей— единственное средство, которое отвлекаеть мою жену 
отъ непрестанной игры на роялз“. Въ другомтъ, — бвдныя ребята 
по дорог въ школу вотрёчають папу и маму, возвращающихся 
въ ужасномъ вид послЪ ночи въ маскарадв. На третьей кар- 
тинкз несчастныхъ заморышей ведетъь полицейсвй нодъ стражей 
за то, что они нарвали цвФтовъ на запретномъ мЪфот®, а въ чет- 
вертомъ случаЪ передъ нами разыгрывается сценка въ стил не- 
давняго процесса банковскаго дироктора Коха. Два страшно изу- 
родованныхъ мальчика идутъ вь гостиную матери пожаловаться на. 
истязантя со стороны учителя. У одного изъ нихъ оборвано ухо, 
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У другого сворочена скула, ихъ истерзанныя фигурки рёзко дис- 
тгармонируютъ съ собравшимся въ гостиной многочисленнымъ 
обществомъ. И вотъ, одинъ братъ говорить другому: „Нельзя ужь 
больше вынести того, какъ съ нами обращается учитель, теперь 
мы скажемъ объ этомъ нашей матери, только не знаешь ли ты, 
которая изъ этихъ дамъ наша мать?“ Этой картинкой мы пока 
и закончимъ нашу семейную хронику. Она вскрываеть передъ 
нами крушене старой патр1архальной семьи, превратившейся въ 
заведене для штопанья дзтскихъ чулокъ, насышен!я семейныхъ 
ртовъ на дешевыхъ началахъ и прюбр8тен!я сберегательныхъ 
книжекъ. 

Мы не будемъ останавливаться, далзе, на разъФдающемъ со- 
временную семью разврат и полной продажности. Адюльтеръ, 
стоящий въ твеной связи съ кафе-шантаннымь воспиташемъ, безъ- 
удержная жажда роскоши и трязныхь наслаждевй, все это чу- 
десно иллюстрировано въ БЭиирс15311и5’8, и въ этой области 
мы имземъ неподражаемыя картинки Резничека и Тёни, Бруно 
Пауля и Гейне. Съ нев$роятнымъ реализмомъ раскрываютъ эти 
художники передъ нами душу благовоспитанной дЪвицы, предста- 
вляющей собою кучу мусора; въ отталкивающихь образахъ ри- 
суютъ они жизнь холоднаго продажнаго порока; съ безпощадной 
жестокостью раскрываютъь тайны закулиснаго ма, глЗ всямй 
усизхъ пфвицы или актрисы покупается обязательнымъ участемъ 
въ гаремЪ театральнаго интенданта или директора. Въ этомъ м 
нравственнаго разложен!я мы встр чаемся съ пьяными животными 
Бруно Пауля, которыя скалятъь свои клыки подъ вмявемъ зв$р- 
ской ут®хи; туть и изящные господа изъ галантнаго мра Резни. 
чека, пышно расцв%тающ!е среди фактической общности женъ и 
мужей, туть и престарзлая матБ-командирша Тёни, ободряющая 
юнаго фендриха на пути служеня амуру; тутъ и очаровательный 
теноръ, наджваюцИЙ пальто послз бурныхъ объятй и обёщаюний 
поклонницв явиться въ слёдующ разъ въ костюм Лоэнгрина... 
Грязь ужасающая! Но въ этомъ отношенш н%мецкое общество не 
уступить другимъ „культурнымъ“ обществамъ Европы, и здфсь 
можно только констатировать, что нзмцы уже достигли вершинъ 
современной „цивилизащи“. Ихъ ночные кафе: шантаны, пас. 
сажи и знаменитая Фридрихштрассе врядъ ли уступятъ аналогич- 
нымъ заведен!ямъ Франщи, и, думаемъ, даже превосходятъ ихъ 
своимъ грубымъ и грязнымъ цинизмомъ. 

Мы остановимся на другой чертз н%®мецкаго общества, очень 
Здко и р%зко отмВченной въ нашемъ журналф: это—сословный 
духъ, который до сихъ поръ еще неукоснительно царитъ среди 
нфмецкаго бюргерства и, проводя рёзвя грани между отдВль- 
ными классами общества, придаетъ господствующимъ классамъ 
-характерь свыше призванныхъ, таинственною силою вдохнов- 
ленныхъ вождей и руководителей народа. Этоть духъ прояв- 
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ляется въ особенности тамъ, гдз случайно происходить не- 
обычное смёшеше вождей и подвластныхъ, привиллегированныхъ 
и непривиллегированныхъ. Для того, чтобъ показать намъ подоб- 
ную „тратедю“, Бруно Пауль ведетъ насъ на вокзалъ жел зной 
дороги. Здёсь мы застаемъ трогательную семейную сцену: бога- 
тые родители изъ бюргерской семьи провожаютъ въ дорогу сына, 
который добился высокаго счаст!я быть гусарекимъ лейтенантомъ. 
Сынъ обнимаетъ отца и, польшенный и тронутый объятями лейте- 
нанта, отецъ возглашаетъ: — „Что за добрый юноша! Онъ точно 
также обнимаетъь своихъ старыхъ родителей, будучи въ форм$, 
какъ еслибы былъ въ гражданскомъ плать®!“ И это, д®йотви- 
тельно, подвигъ. Лейтенантъ, да еще гусарсюй, студентъ, при- 
надлежанй къ шикарной корпоращи, наконецъ, чиновникъ, со- 
стоящий вь приличной должности, — это все боги бюргерскаго 
общества, передъ которыми практикуется безграничное холоп- 
ство; за счасте знакомства съ ними, бюргеръ готовъ жертвовать 
значительными матеральными средствами. 

Очень удачно характеризуетъь такое положен1е вещей Гейне: 
гордый сен-бернаръ, лягавая собака, борзая и мопоъ съ пре- 
зрземъ взираютъ на притаившагося у забора, совершенно 
скрюченнаго подъ сознанемъ своей вины, лохматаго и ободран- 
наго „надворнаго совзтника“; подъ картинкой многознаменатель- 
ная подпись: „Мы не можемъ имфть съ нимъ никакого общения, 
онъ не породистъ!“ На этой, казалось бы, совершенно невоз- 
можной почв разыгралея известный случай Ленинга. Ленинть, 
управляющИй казенной палатой въ Прусеи, потерялъ свое м%сто 
только потому, что женился на безупречной дзвушкз, дочери чи- 
новника, бывшаго когда-то фельдфебелемъ. Тёни прекрасно иллю- 
стрируетъ этотъ случай. Въ театр сидятъ дв особы, изъ разряда 
оффищальныхъ взтренницъ; одна спрашиваетъ другую:— „Скажи, 
пожалуйста, какъ это можетъ твой другъ такъ публично появляться 
съ тобою повсюду? Вздь онъ высокопоставленный чиновникъ!“— 
„Это ничего“, отв8чаеть подруга: „онъ только не долженъ же- 
ниться на дочери бывшаго фельдфебеля!“ И можно отдать спра- 
ведливость этимъ людямъ „перваго сорта“—они удивительно до- 

рожатъ принципомъ сословной чесги и всячески стараются из- 
’б®жать соприкосновен1я съ простымъ бюргерсокимь элемен- 
томъ. Резничекъ рисуетъ намъ картинку въ томъ же духВ изъ 
высшаго свЗта. На рауть сЪдовласый старецъ въ монокль и съ 
породистой внЪшностью спрашиваетъ; „Кто этотъ господинъ, . 
съ которымъ теперь разговариваетъ графиня?“— „Не знаю“, от- 
вфчаетъ ему сос%дка: „какой-нибудь писатель“. — „Невфроятно 
эмансипированная дама—наша графиня“, брюзжить на это ста- 
рецъ: „она скоро пригласитъ сюда своего парикмахера“. Этому 
же тону слздуютъь и н8мецые корпоративные студенты, которые 
въ своихъ цвётныхь шапкахъ и съ пор%занными на дуэляхъ 
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лицами, почитаютъ себя полу-богами н%®мецкаго бюргерекаго 
м1ра. „Скажи, пожалуйста, кто ваши представители?“ спраши- 
ваетъ у Бруно Пауля толстый красноносый феодалъ своего длин- 
наго, сильно потасканнаго потомка, и отпрыскъ въ корпоратив- 
ной шапочкВ отвёчаетъь съ гордостью:— „Первый—графъ Шен- 
гофъ, второй—баронъ Паленъ, а трет именуется Мейеромъ, но 
за то держитъ трехъ лошадей“. Какъ видно, здвсь три лошади 
уравняли таки собою графевше титулы. Или, воть, еще одна 
картинка. По улиц ночью идутъ три высокопробныхъ студента; 
у одного пробитый на дуэли лобъ завязанъ почетной повяз- 
кой.—„Знаешь, Фуксъ“, говорить одинъ изъ нихъ, „я сегодня 
пережилъь н8что невфроятное: этотк самый Эрихъ Мейеръ, 
съ которымъ мы такъ мило и уютно провели пару ве- 
черовъ, оказался комми, а мы-то его считали за порядочнаго 
челов ка!“ Этотъ комичесый элементь былъ бы, однако, не по- 
лонъ безъ драматической окраски. И черныя фигуры двухъ сту- 
дентовъ, нарисованныя Шульцемъ, даютъ надлежащее дополне- 
не. Эти двЪ надутыя и пошлыя физономи въ цвЪтныхъ фураж- 
кахъ приносятъ старушк - матери своего товарища печальную 
взсть о смерти ея сына на дуэли. Они ут®зшаютъ ее: „Мы мо- 
жемъ дать вамъ успокоительное удостовзрене, что вашъ сынЪ 
прекрасно держался въ то время, когда принялъ смертельный 
ударъ!“ Впрочемъ, иногда такой трагичесый конецъ наступаетъ 
гораздо позже, „на пол чести“. У Бруно Пауля есть прекрас- 
` ная фигура, знаменующая собою славный конецъ. Истощенный 
франтъ съ головою кретина сидитъ, совершенно разбитый, въ глу- 
бокомъ кресл®. Онъ на перепутьи:— „Посл того, какъ меня пой- 
мали на шуллеротв$,— говоритъ онъ, передо мной открыты два 
пути: или остаться порядочнымъ человзкомъ и пустить себ® 
пулю въ лобъ, или стать прохвостомъ и приняться за „честный 
трудъ“. 

Не щадить своихъ стрёль БрирИеззпииз и по отношению къ 
твмъ бывшимъ бравымъ студентамъ, которые впослёдетви обла- 
чаются въ судейскую тогу и провозглашаютъ, съ высоты своего 
кресла, рзшен1я прусской юстицщи; крайнее пристрасте этахъ су- 
дей къ государственнымъ преступленямъ, чрезвычайная легкость, 
съ которою они произносятъ жесточайшие приговоры за проступки 
прессы и за самыя незначительныя преступлен1я низшихЪъ клас- 
совъ,—все это находитъ себз достойную оцфнку на страницахъ 
журнала. Вотъ толстый судья, съ сигарой во рту, сюсюкаетъ своему 
коллег: — „Мы имфемъ удивительнёйшее дзло объ оскорблени 
величества, коллега, представьте себ, вина уже доказана, а те- 
перь намъ приходится построить только составъ преступлен!я!“ 
Еще лучшую картинку даетъ намъ Гейне. Передъ судомъ, гд8 
возоёдаютъ четыре громадныхъ чернильницы въ видё судей, на- 
ходится крошечная собаченка, хвостъ и уши которой выражають 
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полное отчаяне. Прокуроръ говорить р%чь: — „Господа судьи!.. 
оказано свидётельскими показанями, что обвиняемый набросился 
съ громкимъ лаемъ на придворную повозку и сдфлалъь попытку 
ее ниспровергнуть; доказано далЗе, что, приподнявъ лзвую зад- 
нюю ножку, оскорбилъ грубымъ и пошлымъ образомъ арестую- 
щаго его жандарма. Первое преступлене показываетъ т8мъ 60- 
лфе гнусную неблагодарность и неблаговадежный образъ мыслей, 
что это произошло въ тотъ самый день, когда собачья подать 
была значительно уменьшена. Вел%дотве этого, я предлагаю за 
оскорблен!е величества въ совокупности съ преступленемь со- 
противленя государственной власти подвергнуть обвиняемаго 
шести м5сяцамъ вивисекц!“ 

Не мен®е Здко высмЗиваютъ наши художники и другое лю- 
бимое дзтище прусскихъ судовъ-—процессы противъ печати. Па- 
сторъ находить супругу прокурора палаты на гамакз за чтешемъ 
библии. Цодъ гамакомъ два прокурорскихъ младенца, занимаются 
операщями надъ живыми лягушками. Пасторъ естественно уми- 
ляетея.—„Оъ радостью вижу я, госпожа прокурорша, что въ про- 
тивность многимъ легкомысленнымь женщинамъ, которыя ищутъ 
разсВян1я въ поверхностномъ чтени романовъ, вы пользуетесь 
лВтней тишиной для того, чтобы возвысить вашу душу чтешемъ 
Священнаго Писан!я!“ — „Ахъ н%тъ, госнодинъ пасторъ, мой мужъ 
далъ мн8 библю только для того, чтобъ посмотрзть, н®тъ ли 
тамъ чего подходящаго для возбужденя дЪла объ оскорблени 
величества!“ Гейне рисуетъ намъ даже идеальную картину про-' 
изводетва дла о печати, гдз б$днаго редактора подвергаютъ вну- 
треннему изслёдованю для открыт!я преступлен!я, подвергаютъ 
самымъ противоестественнымъ пыткамъ и выметають вонъ поел® 
того, какъ, лопнувъ, онъ обнаружиль свою невинность. Мрачной 
аллегор!ей закончимъ мы судейскую коллекшю ЗпирНе1ззпииз’а. 
На рисункЗ изображена двойная нзмецкая юстищя. Съ одной сто- 
роны, она продетавляетъ собою толетую добродушную тетеху съ 
завязанными глазами, съ обломаннымъ мечемъ и съ кривовися- 
щими вЪсами. Передъ этой юстищей красуются банкиры и фен 
дрихи. Сниною къ этой юстищи сидитъ другая. Страшная вЗдьма, 
съ вытаращенными глазами, съ микроскопомъ для увеличен!я пре- 
сотупленй и съ окровавленнымъ мечомъ. Ногою она давитъ рабо- 
чихъ, мечомъ—р%жетъ солдатъ. Подписи подъ картинкой н%тъ. 
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Закончимъ нашъ очеркъ сатиры ЭпирЦеззиииз’а его характе- 
ристикой современнаго н®мецкаго милитаризма. Этоть м!ръ, по 
всей справедливости, принадлежитъ здзсь Тёни. М!ръ веселыхъ 
и добрыхъ солдатъ. расфранченныхъ и перетянутыхъ лейтенан- 


м ‚ ф’ мы > 5. ый ИР, 
. чи 7: = 


э < 2, ых о 2 } иная 


0». Г см — 


Е 


В 2 ИЗЪ ГЕРМАНИЯ, Мы 


товъ и грознаго генералитета. Въ основу нашей военный главы 
положимъ, однако, очень удачную каррикатуру Гейне, принадлежа- 
щую къ его изображемямъ „мрачнёйшей Германи“. Картинка 
эта носить назван!е „Святой лейтенантъ“. Изображена на ней 
легкомысленнфйшая фигура гусарскаго поручика съ нимбомъ 
святого и съ двумя горящими свзчами по бокамъ, и къ этой фи- 
гурВ на поклонене, со свзчами въ рукахъ и съ знаменами, идетъ 
цвлый рядъ богомольцевъ. Юныя джвицы и почтенные старцы, 
толотые приказчики и изсохие буквозды, — всё смиренно пре- 
клоняются предъ блескомъь шпоръ и ч4явемъ мундира, вс бла- 
ГоговЗЙно возносять свои мольбы этому новому святому н%®меп- 


ъаго Пантеона. Подъ картинкой поднисано: „Въ этой стран%, кром% 


верховнаго существа, существуютъ также и святые, которые поль- 
зуются божескими почестями.“ Лля того, чтобы получить та- 
вое обожае, не нужно ни особыхъ дарованй, ни заслугъ. И 
шикарная мамаша, созданная карандашомъ Тёни, дВлаетъ совер- 
шенно в%рное  предположеше насчеть дальнёйшей карьеры 
своего далеко неудачнаго дфтища: — „Не правда ли, дорогой 
графъ“, спрашиваетъ она совершенно выпвзтшаго гусара,— „я 
думаю, что изъ нашего Лагоберточки выйдетъ очень. хоропий лей- 
тенантъ?“— „Ла, уважаемая, но имфетъ ли онъ къ этому распо- 
ложев!е?“ — „Ахъ,.да“, отвзчаеть мамаша, „у него н®фтъ ника- 
кихъ высшихъ интересовъ.“ Въ дхругомъ случаз, мы вотр®чаемъ 
Дагорбеточку уже кадетомъ. Каска надвинута на нескладный 
лобъ, зубы оскалены, мундирчикъ виситъ, какъ на в%шалкЪ на 
его худосочномъ тзлЪ, а тесакъ болтается на поясз, маленькая 
обезьянка копируетъ сюсюкающихъ и надутыхъ „вождей нёзмёец- 
кой наши“. На вопросъ о его школв, онъ уже отв®чаетъ:— „9, 
школа—хо-о-нга!“ И такой Дагобертхенъ растускаетсея пышнымъ 
цвзткомъ; когда онъ проходить мимо отарыхъ знакомыхъ въ 
качеств юнкера, они съ удивлешемъ и завистью замЪчаютъ: 
„Омотри-ка, нашь Леманъ сдзлался фендрикомъ, а между тЁмъ 
его отецъь до сихъ поръ торчитъ предсвдателемъ суда!“ Над®въ 
офицерсые эполеты, Леманъ совершенствуется все больше и 
больше. Онъ умфетъ уже обращаться со своей полковницей, не 
только кавъ съ начальствомъ, но и какъ съ женщиной, онЪ ста- 
вовится знатокомъ женской психолоМи и зНаетъ, какъ неотра- 
зимо дёйствуетъь на женщинъ спущенная имъ на подбородокъ 
чешуя его каски. „Ты знаешь“, говорить онъ товарищу, — „жен- 
щины становятся сумасшедшими, когда видятъ меня съ спущен- 
нымъ ремнемъ.“ Онъ выучивается далвзе различать полки бо- 
лзе и менфе шикарные, такъ какъ офицеры тамъ еще донаши- 
ваютъ старые черные плащи. Онъ понимаетъ прекрасно, что 
женитьба на бюргерской барышнЪ, даже съ состояв1емъ, есть по- 
зоръ, который закрываетъ офицеру вс пути въ твардю. Онъ 
смотритъ на свою службу, какъ на полезное заняе, съ одной 


94 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


стороны, потому, „что каждый челов къ долженъ имЪтТЬ ее 
будь занят!е; только оно не должно вырождаться въ работу“. 
Не безполезна, съ другой стороны, служба и потому, что она 
хорошо тренируеть для скачекъ. Иногда овъ скучаетъ— по воскре- 
сеньямъ послЪ обфда, такъ какъ въ это время „амурные залы еще 
не открыты, римская баня заперта, кафе переполнены, а игорные 
‘дома уничтожены!“ Все это, однако, не м8шаеть ему, въ конц 
концовъ, стать философомъ и придти къ убЪжден!ю, „что жизнь 
очень праятна, но только дорога, а если ее сдфлать дешевле, 
то она становится не столь прятной!“ 

Этоть м!ръ „святого лейтенанта“ въ послёднее время нод- 
вергся, какъ я уже писалъ, основательному потрясеню со сто-. 
роны Бильзе и Байерлейна, и ЭпарНеззпииз не замедлилъ ото- 
зваться на бури „изъ маленькаго гарнизона“. Овъ рисуетъ намъ 
другой маленьюй гарнизонъ. Но изъ этого гарнизона не вый- 
детъ никакихъ литературныхъ разоблачен! й. Какъ говоритъ зд%сь 
одинъ офицеръ другому: — „Слава Богу, у наеъ воз слиш- 
комъ глупы для того, чтобъ написать какой-нибудь романъ!“ И 
пребыван!е въ „маленькомъ гарнизовЪ“ даже вызываеть свое- 
образную зависть со стороны улана изъ „большого гарнизона.“ — 
„Вы въ вашемъ „маленькомъ гарнизон®“, говоритъ онъ своему 
камраду,—„имЪете, по крайней м$рЪ, оправдане тому, что вы 
такъ чрезвычайно тупы!“ Впрочемъ, не вс подвергаются такому 
отуп8н1ю въ маленькихь гарнизонахъ; Тёни даетъ намъ счастли- 
вое исключене. Какъ говоритъ изображенный художникомъ тол- 
стый ма1оръ:— „есть средетво противъ моральнаго паденя офи- 
перовъ волЗдетве того, что они не знаютъ, что дфлать со сво- 
имъ временемъ, и это средство—напряженная духовная дфятель- 
ность! Я, наприм$ръ“, указываетъ на себя ма1оръ съ горлостью,— 
„съ твхъ поръ, какъ состою въ маленькомъ гарнизон, изо- 
брЪлъ уже шесть новыхъь см%сей для крюшона!“ На почв та- 
кого удивительнаго уровня нравственной и умственной подго- 
товки развивается, съ одной стороны, Чааз-патр!отическое слово- 
извержение, а съ другой— плохой надзоръ за солдатами н жестокое 
обращеше съ ними. Приведемъ н%№сколько образчиковъ того и 
другого. Воть, по случаю войны съ Китаемъ, бравый уланъ про- 
возтлашаетъ тость въ офицерскомъ собран зеленыхъ гусаровъ: 
„Итакъ, выпьемъ“, говоритъ онъ, „за вполнв удачное отмщене 
желтымъ собакамъ и за энергическое распространене христан- 
ства.“ Въ другомъ случаз журналъ рисуетъ намъ образчикъ па- 
тротическо - дипломатической рёчи. Н%мецые офицеры даютъ’ 
обфдъ посфтившимъ ихъ французскимъ офиперамъ. Опять про- 
возглашается тостъ, и бравый генералъь высказываетъь отрадную 
надежду: „Если мы встрфтимся опять съ благороднымъ против- 
никомъ на полз битвы“, заявляетъь онъ, „то, несомн®нно, она 
окончится къ обоюдному удовольствю!“ Въ третьемъ случа%, 
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Гейне даетъ намъ описан!е своеобразной фабрики патр!отически 
говорящихъ генераловъ. Генералы сидять на стульяхъ и день- 
щики наливаютъ ихъ виномЪ. Это художникъ называеть новымъ 
„зарядомъ съ дула.“ Налившись, такой генералъ встаетъ и выпа- 
ливаетъ, по утвержденю Гейне, до двухъ тысячъ словъ въ се- 
кунду. Слова эти слвдуюния: „Армя, папа, нащя, Богъ, его ве- 
личество, поле битвы, гусары, императоръ, политика, католики, 
воодушевлен1е, протестанты, религя, воодушевленное сочувствие, 
французы“ ит. д. Дополнимъ эти военныя каррикатуры еще образомъ 
несчастнаго Пифке, котораго колотитъ по физономи разъяренный 
сержантъ:—„Твой мундиръ для меня священная вещь, Пифке, но 
твою морду хлещу я столько, сколько хочу!“ СудьбЪ такого 
Пифке посвящена и другая каррикатура. Въ рядЪ тяжелыхъ 
сценъ рисуетъ здфсь Бруно Пауль истор1ю повзсившагося солдата, 
котораго слишкомъ усердно училъ гориллообразный сержантъ 
Кулике; послф этой картинки понятной становится мрачная ал- 
легорля Гейне, изображающая н%»мецкую военную юстищю въ 
вид$ слонообразнаго чудовища, давящаго все на своемъ пути. 
Подъ аллегор1ей подписано: „Воины этой страны почитаютъ, какъ 
верховное существо, богиню „Эифогатайо“. Ей приносятся че- 
ловзчесюя жертвы въ громадныхъ храмахъ подъ названшемъ 
„Казегпеп“. Храмы эти охраняются допотопнымъ слонообразнымъ 
„Еерпаз азЯНае шИКал1з“... 


Таковы результаты нашего странствован1я по „мрачнзйшей 
Германи“. Здесь нё8мецкая „Сети \Исвкей“ см%®нилась озлоблен- 
нымъ смзхомъ, и зеленыя пажити благодупия огласились криками 
отчаян1я и вражды. Но ЭпарПе1:ш1аз не только лётописецъ „злобы 
и порока“. Самымъ фактомъ своего существован1я онъ говоритъ 
и о „ев$тлфйшей Германи“, о той странЪ, которая сумзла вос- 
пользоваться своей политической свободой для чрезвычайнаго 
подъема культуры, которая не застыла въ патр1отическомъ само- 
обожан!и, а путемъ тяжелой самокритики идетъ дальше и дальше 
по пути челов чности и прогресса. 

Для этой Германи остается еще много работы „Мы достигли 
великихъ результатовъ“, говорить проф. Кауфманъ,—„на кото- 
рые не смёли даже и надФяться. Еслибы теперь пришли къ 
намъ старый Арндтъ, Нибуръ и Дальманъ, Уландъ и Штейнъ 
и могли бы изолёдовать наше законодательство, благосостояне 
страны, снаряжене арми, громадность средствъ, порядокъ фи- 
нансовъ, они не могли бы сдержать крикъ восторга. И въ то 
же самое время мы сами далеко не обладаемъ чувотвомъ удо- 
влетворен!я. Многихъ изъ нашихъ лучшихъ людей разрываютъ 
‘теперь сомнзн]я и гнфвъ, какъ потому, что мы потеряли кое- 
что доброе изъ нашей старины, такъ и потому, что, какъ 
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`кажется, подавлены теперь т силы, при помощи которыхъ до- 
стигнуты вами паши велимя пр1обрётен!я: самостоятельный 
характеръ гражданъ, идеальное направлен!е духа и воодуше- 
вленная любовь кЪ свобод и отечеству. Зд%сь они подавлены 
произволомъ управленя и стремленемъ къ придворнымъ зва- 
ямъь и отлищямъ, тамъ — заглушены боевымъ крикомъ 
трубой политики интересовь“. „И не нужно при этомъ забы- 
вать“, продолжаетъ ученый историкъ: „что за великими пр1обр5- 
тен1ями и усп%хами должна была послёдовать реакшя. Бюргеры 
еще не привыкли къ задачамъ и обязанностямъ новаго государ- 
ства, они и теперь еще живуть въ устар$лыхъ воззрёяхъ и 
борются за старые девизы; мензе всего, однако, они усвоили то, 
что новое государство возложило на гражданъ вмотв съ расши- 
ренными политическими правами также и обязанности, которыя 
не могутъ быть безнаказанно оставлены“. Съ другой стороны, 
_ эмоменть безпокойства лежить и въ томъ, что мы стоимъ еще 
въ середин® процесса, который долженъ связать и примирить 
силы и учрежденя стараго абсолютнаго тосударства—въ особен- 
ности прусскаго—съ требовав1ями новой конститущонной госу- 
дарственной жизни. Въ силу этого, въ различной степени теперь 
подверглись опасности... своеобразная и п%нная организащя на- 
нашего чиновничества, счастливое самоуправлене нашихъ горо- 
довъ, свобода, съ которой и при помощи которой принесли наши 
университеты и высийя школы лучшие изъ своихъ плодовъ“... 

И меньше всего при этомъ надо, но словамъ ученаго, опа- 
саться того возникновеня подчасъ „кричащихъ противорзч!й“, 
которыми такъ полна современная жизнь. „Именно глубина и 
острота общественныхъ, духовныхъ, церковныхъ и политическихъ 
противор8ч1Й даютъ свидфтельство, что народная жизнь стоить 
въ своемъ расцвЗтВв и лучше всего опровергаеть причитавя, 
будто наше время носить характерь гыющаго упадка или, 
какъ теперь говорятъ, декаданса“... *) БЗпирНс1ззПииз самымъ 
своимъ существованемъ является лучшимъ нодтвержденемъ 
ЭТИХЪ СЛОВЪ. 

Реусъ. 


*) Каийптапи, РойзсНе Сезсысще Пеи{зсШапаз. Вей, 1900, 680—683. 
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Изъ Англти. 
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Въ громадномъ большинствв случаевъь люди, выступая въ 
свЪть съ автоб1ографЛями, прихорашиваются. Какъ актеры предъ 
выходомъ на сцену, они смотрять на себя въ зеркало, стараясь 
принять наибол%е выгодное выражене. Это одинаково относится 
какъ къ великимъ людямъ, такъ и къ носредственностяме. 

‚ „Пусть труба, возглашающая страшный судъ, прозвучитъ, 
когда угодно. Я предстану съ этой книгой въ рукахъ предъ Все- 
вышнимъ Судьею. Я скажу смфло: „Вотъ все, что я сдфлалъ, 
думаль и чёмъ былъ. Я съ одинаковой откровенностью говорилъ 
про себя хорошее и дурное. Я ничего не умолчалъ изъ тото, 
что я сдфлалъ дурного, не прибавилъ ничего къ моимъ хорошимъ 
поступкамъ. И если я иногда пользовался безразличными укра- 
шенями, то только когда приходилось заполнить пробзлъ въ моей 
памяти... Я показалъ себя, каковъ я есть: презр®ннымъ и под- 
лымъ, когда я быль таковымъ, добрымъ, великодушнымъ и вели- 
чественнымъ (зи Иште)-—-въ другихъ случаяхъ. Я раскрыль мою 
душу, какъ Ты ее самъ знаешь, Всевышей! Собери же вокругъ 
меня безчисленныя толпы мн подобныхъ. Пусть слушаютъ они 
мою исповздь, пусть взлыхаютъ по поводу мерзостей, свершон- 
ныхъ мною, и красн®ютъ, узнавъ про мои слабости. Пусть каж- 
дый изъ нихъ, въ свою очередь, у подножя Твоего трона раскроетъ 
свое сердце съ такою же искренностью. И пусть хоть одинъ. 
дерзнетъ ТебВ сказать: я быль лучше, чъмь этотьъ человько“. 

Историкъ литературы знаеть хорошо, что вся эта страстная 
тирада— посл де взглядъ въ зеркало великаго актера, высту- 
пающаго на сцену человЗ ческой истори. Историкъ литературы 
знаетъ, что въ „Испов8ди“ Руссо много неправды, и неправды 
сознательной. 3 

Другой писатель, отчасти современникъ Руссо, но неизмВримо 
болзе ген!альный, сознавалъ, что въ автоб1ограф!и человзкъ не- 
вольно гримируется для потомства и м®шаетъ пережитое съ при- 
грезившимся. Гете, поэтому, далъ второй заговолокъ своей авто- 
б1ографти: „\Уайтйеф ипа П!1епйтэ“. Мы, русеюе, имЗемъ удиви- 
тельную книгу, поразительную по ослёпительной яркости таланта, 
по глубинЪ, остроумю и искренности. Къ великому сожалВн!ю, 
она извёстна большой публикВ только по отрывкамъ. Я им$ю въ 
виду, конечно, „Былое и думы“. И, не смотря на поразительную 
искренность, не смотря на то, что настроен1е автора передается 
съ первыхъ же страницъ читателю и властно захватываетъ его, — 
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въ этой удивительной автоб1ограф1и, какъ извФстно каждому исто- 
рику эпохи, къ Тамйей прим шивается Гей ит. Это—какое-то 
роковое прокляе тяготвющее надъ всзми автоб1ографами, какъ 
только авторы ихъ начинають говорить о себЪ. 

Предо мною теперь новая автоб1ограф1я. О ней говорили 
задолго до того, какъ она появилась. Ее стремительно раскупили 
въ первый же день. Авторъ ея— знаменитый философъ, котораго 
сравниваютъ съ Аристотелемъ. При одномъ имени его возникаетъ 
у большой публики предотавлене чего-то очень серьезнаго, су- 
хого, ученаго и прямолинейнаго. Я говорю о Герберть Спенсер$. 
Не смотря на то, что умъ Спенсера типично англ Йсюмй, авторъ 
„Синтетической философ1и“ былъ почти совершенно неизвзстенъ 
на родин%, когда на континент его сочиненя переводились, 
изучались, комментировались и популяризировались. Въ б1ографи 
Гладстона Морлей разсказываетъ, что въ 1875 г. „Тйе @теах 01а 
Мат“ съ недоумё$ емъ спросилъ: „Ви По 13 Ме. Брепсег?“ (кто 
такой Спенсеръ). Спенсеръ тогда былъ авторомъ „Сощальной 
статики“ и н%околькихъ томовь „Опытовъ“. Изъ „Системы синте- 
тической философии“ вышли тогда уже: „Основныя начала“, 
„Основы б1оломи“, „Основы психологи“ и „Основы сощюолойи“. 
Нужно ли удивляться тому, что когда въ 1900 г. восьмидесяти- 
лет Й Спенсеръ присоединился къ лигз протестантовъ противъ 
Южно-Африканской войны-—большая публика спрашивала съ не- 
доумвн1емъ: „\по 13 Мг. Брепсег?“ Зал8мъ наступилъ внезанный 
поворотъ. Считалось ужъ неприличнымъ не знать, что имя Спен- 
сера связано Тфено съ понямемъ эволющя. Когда же стало из- 
въотно, что нослв Сненсера остались записки, на нихъ стали 
поступать безчисленные заказы. Б1ограф1и, автоб1ограф!и и путе- 
шеств1я—-любимое чтен1е средней англйской публики. 

Два громадныхъ тома автоб1ограф!и въ тысячу двфети стра- 
ницъ убористой печати—крайне любопытны и характерны. Въ 
этой „Естественной истори самого себя“ (А пабига] №1зогу о 
шузе11), какъ Спенсеръ называетъь свои записки, мы находимъ, 
прежде всего, генезисъ системы, обработка которой заняла всю 
жизнь философа. Мы можемъ прослФдить, какъ идея эволющи 
зародилась въ смутномъ вид въ 1844 г., когда Спенсеру было 
только двадцать четыре года, какъ она впервые оформилась въ 
1850 г. и какъ она достигла полнаго развитмя въ 1869 г. Мы 
шагъ за шагомъ можемъ просл®дить развите идеи. Мы видимъ, 
Бакъ создавалась колоссальная Оуслиема силипетической филовофзи. | 
Но этимъ далеко не исчерпывается содержан1е автоб1ографи. 
Спенсеръ обстоятельно, —своимъ обычнымъ, яснымъ, точнымъ, какъ 
алгебраическая формула языкомъ,—разсказываетьъ, что онъ читалъ 
и почему читалъ, зат$мъ рисуетъ рядъ портретовъ людей, съ 
которыми встрёчался или былъ близокъ. Тутъ—Бокль, Гексли, 
Джонъ Стюарть Милль, Карлейль, Тиндаль, Генри Льюисъ, - 
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Джорджь Эллоть и др. имена, къ которымъ мы, руссше, при- 
ВЫКЛИ СЪ ШКОЛЬНОЙ скамьи относиться съ глубокимъ уваженемъ. 
Съ такою же обстоятельностью Спенсеръ сообщаетъ о рядз изо- 
брётен!й и усовершенствован!й, которыя онъ сдзлалъ: объ элек- 
трическомъ двигатель, велосиметрф, цефалограф%, постели дяя 
больныхъ и пр. НФкоторыя изъ этихъ усовершенствованй нич- 
тожны (напр., новая иголка для скалыван!я пер1одическихь из- 
дай, новое удилище: Спенсеръ до 70 лётъ былъ страстный ры- 
боловъ); но философъ, т8мъ не менфе, подробно разсказываетъ, 
какъ они зарождались, и не забываетъ прибавить чертежи, рисунки 
и см$ты. й 

„По всей вЗроятности, —говоритъ Спенсеръ,—мноше читатели 
будуть поражены разнородностью моихъ занятй и пестротой 
твхъ предметовъ, которые интересовали меня въ различное время. 
Чтобы вполн® понять это разнообразе, нужно сопоставить во- 
просы, занимавшие меня въ послфдующ!е годы моей жизни, съ 
усовершенствован1ями и изобрЪтен1ями, надъ которыми работалъ 
я въ ранше годы. Результатами моей умственной дФятельности 
являются: доктрина о дзятельности государства и... новый ниве- 
лирный колъ, генезисъ религозныхъ идей и усовершенствован- 
ный часовой маязтникъ; циркулящя сока въ растен1яхъ и постель 
для больныхъ; законъ органической симметр1и и чертежная ма- 
шина, анализъ основъ нравственности и велосиметры; критика 
метафизической доктрины и иголка для скалыван!я газетъ; клас- 
сификащя наукъ и усовершенствованное удилище; общий заковъ 
эволющи и... практичный способъ насаживаюшя мухъ на рыболов- 
ный крючекъ. 

„Есть нВзчто почти комическое въ этомъ контрастз великаго 
и малаго, важнаго и ничтожнаго. Но я долженъ отмфтить всЪ 
эти факты въ естественной истори самого себя, которую пишу. 
теперь. 

„Указанные факты свидфтельствують объ одинаковомъ про- 
явленши анализа и синтеза, абстрактнаго и конкретнаго, общаго и 
частнаго. Другими словами, факты говоратъ о способностяхъ те- 
оретическихъь и праклическихь. Но потребностью ума, работалъ 
ли онъ въ теоретическомъ или въ практическомъ направлени, —- 
было всегда что-нибудь новое. И здесь можно замЪтить звено, 
соединяющее крайне разнородные продукты умственной дВятель- 
ности, перечисленные выше. Они вс давали исходъ творческому 
созидательному воображен!ю. Повидимому, творческое воображене 
можетъ вылиться одинаково, какъ въ изобрётеви, такъ и ВЪ 
новой теори. Въ самомъ д8лВ, сопоставивъ ихъ рядомъ, мы сразу 
усмотримъ въ нихъ родственныя черты: каждое изобрзтене есть 
тоор1я, прежде чвиъ она претворилась въ матеральную форму“ *). 


+) НетфетЁ брепзег, «Ап АшоМостарву», у. П, р. р. 485-86. 
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Нужно прибавить ко всему этому еще слёдующее. Герберть 
Спенсеръ крайне презрительно отзывается о б1юграфахъ — и но- 
святилъ своей б1ографи два громадныхъь тома. Это обстоятель- 
ство оты®чаетъ самъ философъ. „Меня спросятъ, зачЪмъ пона- 
добилось писать эту автобографию? Вопроеъ довольно осно- 
вательный, если принять во вниман!е, что я вообще всегда 
крайне неодобрительно относился къ б1ографямъ. Отвётить на 
это могу слёдующее. Въ наше время усиленной фабрикащи книгъ, 
когда появилось такъ много людей, которые, какъ только соста- 
вятъ и продадутъ одно произведен!е, тотчасъ же высматриваютъ 
уже тему для другого,—ни одинъ двятель, имя котораго извёстно 
публик, не можеть спастись отъ б1юграфа. Если дзятель самъ 
не опишетъь свою жизнь, это сдфлаетъ за него кто-нибудь другой. 
На основани этихъ соображевй я думаю, что лучше всего бу- 
детъ, если я самъ дамъ возможно болве полный разсказъ о себф“. 
Къ такому выводу Спенсеръ пришель уже въ 1875 году 
(Аи одгарйу, у. П, р. 285). Онъ обстоятельно разсказываетъ, 
какъ не могъ урвать досужее время, такъ какъ сильно былъ за- 
вять Оинтетической Философ ей, но какъ потомъ, съ обычной 
своей систематичностью, рашилъ посвятить одинъ день въ не- 
дВл, именно субботу, Автобографш, которую диктовалъ стено- 
графу. Разсказъ былъ доведенъ, такимъ образомъ, до 1875 г. За- 
т6мъ писате прекратилось на много лётъ. Спенсеръ потомъ самъ 
взялея за „автоб1ографтю“, когда заболфлъ переутомленемъ, и 
ему воспретили научную работу. Овъ прибавлялъ каждый день 
по страницз. 1 

„Крайне досадной необходимостью нужно считать то, — гово- 
ритъ Спенсеръ въ другомъ м%стЪ, — что въ автобографи слиш- 
комъ много приходится говорить о самомъ себЪ. Ботрафуя неиз- 
бЪжно страдають однимъ недостаткомъ: въ нихъ мало важныхъ 
фактовъ, и, кром того, авторы невзрно толкуютъ даже т% факты, 
которые приводятъ. Авторы, описывающие сами свою жизнь, съ 
другой стороны, слишкомъ много говорятъ о себЪ и склонны под- 
черкивать факты, которые, быть можетъ, не имзютъ такого значения, 
какъ думаетъ писатель. Читателю предоставляется самому пов*- 
рить или не повзрить освзщен1ю автора“ *). 


ть. 


Выше я упомянуль, что большая публика въ АнглЁи не знала 
`Спенсера, когда на континент и въ Америк его узене созда- 
вало школу. Это не значить, что въ Англи не было горячихъ 
поклонниковъ Спенсера. Они появлялись и давали восторженную 
опзнку значеня Оистемы синтетической философа. 
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„Герберть Спенсеръ,—товоритъ одинъ изъ такихъ поклонни- 
ковъ, трей по счету мыслитель съ м!ровымъ значенемт, если 
первыми двумя будуть Аристотель и Кантъ. Въ истори вов они 
будуть пользоваться одинаковымъ безсмертемъ. Никто не ста- 
нетъ оспаривать, что и до Аристотеля были глубоюе мыслители, 
но онъ первый собралъ въ подобе опредзленной науки или опре- 
дВленыхъ наукъ тысячи намековъ и изыскан!й своихъ предше- 
ственниковъ; — онъ на тысячу лЪтъ сталъ двигательной силой 
послздующей науки. Правда, впослёдотв!и наука отвергла боль-. 
шинство трудовъ Аристотеля; правда, развит!е современной науки 
началось съ того времени, когда авторитетъ греческаго мысли- 
теля подвергся критикВ. Но, тфмъ не менФе, не подлежить со- 
мнзн1ю, что Аристотель въ области мысли былъ королемь даже 
по отношеню ко многимъ изъ т%хъ, которые своими изсл%дова- 
н1ями развёнчали его. Аристотель — типичный властитель умовъ. 

„Въ свою очередь и до Канта были мыслители, подрывавше 
авторитетъ Аристотеля. Изъ всзхъ философовъ, вмян!е котерыхъ 
сохранилось до настоящаго времени, Кантъ, быть можетъ, силь- 
нзе везхь находился подъ впечатлвн1емъ ученя аттической 
школы. ВЗрно также то, что теперь наблюдается стремлене отбро- 
сить большинство изыскаый Канта въ области психологи, точно 
такъ, какъ предшественники кенигсбергскаго философа рьшительно 
отвергли Аристотеля. Но, тёмъ не менфе, Кантъ остается та- 
киМъ же царемъ мысли, какъ въ былое время— Аристотель. 

„Спенсеръ, трет по счету философъ, не мало содЪйствоваль 
разрушен!ю также авторитета Канта. Спенсеръ, явивиИйся преем- 
никомъ Лока, Юма, Беркли и Милля, тёмъ не менфе, шонеръ и 
въ высшей степени оригинальный философъ. Психолотя будущаго 
станетъ вести свое начало отъ него. Труды Лока, Беркли и Юма 
такъ же относятся къ работамъ Спенсера, какъ изысканя фанъ- 
Гельмонта и Берцел!уса къ сочиненямъ Шванна, какъ Гюйгенсъ 
и Фурье-къ Юнгу, или какъ труды Ламарка и Бюффона — къ 
открыямъ Дарвина. Труды Спенсера обнимаютъ все, что было 
изслЪдовано до него и, въ то же время, являются исходнымъ 
пунктомъ для безграничныхь дальнфйшихъ изслёдованй. О ко- 
лоссальности работы Спенсера можеть дать представлен!е сл- 
дующее. Кантъ изложилъ гипотезу туманныхъ пятенъ и намётилъ 
послфдовательное развит!е земли отъ газообразнаго до нын8шняго 
состоян1я. Въ области боломи Дарвинъ прослёдилъ постепенное 
развит!е безчисленныхь видовъ оть первоначальнаго типа. Бэнъ 
далъ намъ законы въ области психологи. Спенсерь же прослЗ- 
дилъ матерю во вс%хъ проявленяхъ ея, отъ первоначальнаго 
хаоса до продукта мысли *). 

Перейдемъ къ суммированю значеня Спенсера, сдВланному 

*) «Негрегё Зрепсег», ту Ат таг ГупсВ, 1902, рр. 261—264. 
№ 5. Отлфль П. 
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другимъ горячимъ поклонникомъ философа—Гекторомъ Макфер- 
сономъ (Не’ре’{ бренсег, №е Мап апа №1; уогк, Бу Несфог Маорвег- 
зоп, [оп@оп, 1900). Начало ЖХ взка,—говорить онъ,—было въ 
Англии эпохой великихъ, теологическихъ, философекихъ, полити- 
ческихъ и сощальныхъ, брожен!й. Энерг!я народа, которую пере- 
стали отвлекать велик я войны, нашла себз примвнене въ тор- 
говлВ и промышленности. Мысль, которую теоломя не сковы- 
вала больше, усиленно работала. Появилея рядъ великихъ откры- 
т и скоро стало очевидно, что необходима новая теорля о че- 
лов%кВ и объ его отношен!и къ вселенной. Въ Шотландии пуб- 
лика, не смотря на сильное еще вл1яне теоломи, увлекалась та- 
кими трудами, какъ „Сопз(ийоп оЁ Мап“ Комба или же какъ 
„УезНоез оф Сгеа&оп“. На континент пробудилея тотъ же 
духь научнаго изслздован1я. Наука не желала больше ‘смо- 
трёть на природу лишь какъ на громадный музей, въ которомъ 
ученому нужно только наклеивать ярлыки на отдзльныя яв- 
лен1я. Требовалось нзчто обобщающее. Это стремлее нашло себ® 
выражен!е въ появившемся въ 1845 г. „Космосв“ Гумбольдта. 
Приблизительно около того же времени появилась „Иетор!я и фи- 
л0с0ф1я индуктивныхь наукъ“ Уэуэлля (У еже), которая дол- 
жна была продолжить трудъ Бэкона, „соотвзтетвенно съ суммой 
знаня, добытаго въ наше время“. Мыслитель типа Уэуэлля ра- 
ботаетъь при неблагопр1ятныхъ условяхъ: въ то время, какъ онъ 
занять обобщенями, могуть быть сдзланы открытя, которыя вы- 
бъютъ изъ-подъ’ космической теор1и, придуманной имъ, фунда- 
ментъ. Такова именно судьба Уэуэлля. Въ 1857 г., когда появи- 
лось послёднее издане „Истори и философии : индуктивныхъ 
наукъ“, ничего не было еще извзотно—0объ энерми, сохранении 
и трат ея, объ измВнеши видовъ и эволюцщши органическихь 
формъ; неизв®стна была также ни механическая теор!я теплоты, 
ви абсолютная температура. Дяже целлюлярная теор1я, повиди- 
мому, извЪотна была только въ одной Германи. Между тёмъ, 
хотя вов эти вопросы занимали тогда многихъ, мы не находимъ 
и намека на нихъ въ трудЪ Уэуэлля. Онъ сдзлалъь см®лую по- 
пытку объединить въ подобе системы массу знашя, накоплен- 
наго въ то время. Книга Уэуэлля основывалась на органическомъ 
единствз наукъ. И если попытка ему не удалась, то не велёдетв1е 
отсутствя глубины у автора, а потому, что ученые не открыли еще 
тогда путемъ наблюден!й и опытовъ удивительнаго единства при- 
роды. ЗатВыъ сильный толчекъ научной мысли далъ Контъ. Заслуга 
его заключается въ попытк$ показать, какое положене въ прогрессЪ 
челов» чества занимаютъ теологя, метафизика и наука. Оогла- 
шаемся ли мы съ означеннымъ закономъ Конта о тзхъ послВдо- 
вательныхъ пер1одахъ или нЪтъ, —мы, во всякомъ случа, должны 
признать, что онъ освзтиль громадный перодъ въ истори, ко. 
торый до того времени представлялся настоящимъ лабиринтомъ. 
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Въ общемъ, мы получаемь опредвленное представлене о про- 
грессз челов чества, когда признаемъ, вмстз съ Контомъ, что 
теоломя не могла объяснить вселенной, потому что искала въ 
ней волю одного существа; метафизика потерпВла неудачу, потому 
что стремилась постичь сущность вещей; наука же сдБлала многое, 
потому что занялась изслвдованемъ явленй путемъ наблюден!й 
И ОНЫТОВЪ. 

Но, не смотря на всю цзнность трудов Конта, значене ихъ 
ослабляется однимъ громадвымъ недостаткомъ. Питая глубокую 
антипат!ю къ изученю причинъ, Контъ смфшалъ двз различныя 
вещи: конечную или теологическую причину и дВйствующую или 
механическую. Въ результат Контъ отказался прослёдить общий 
корень своихъ шести наукъ и р8шительно возставалъь противъ 
всякой попытки пойти дальше изслёдоваюня явленй, даже тогда, 
когда вопросъ былъ о выяснен!и законовъ и силъ, составлявшихъ 
ключЬ по пониман!ю феномена. „НаиболВе прискорбной причудой 
Конта, -говоритъ Лэстеръь Уордъ, является его крайне враждеб- 
ное отношене ко всёмъ новёйшимъ гипотезамъ относительно 
природы свзта, теплоты, электричества и пр. Онъ относилъ все 
это въ тому же порядку, что и тяготВне, и заявлялъ, что ученые 
тратятъ напрасно время, когда желаютъ изсл8довать происхожден!е 
и сущность этихъ явлений.“ 

Гербертъ Спенсеръ воспользовался новымъ пониманемъ при- 
роды, составляющим одно изъ наиболзе важныхъ ир!обр8тевй 
ХХ взка и которое Контъ не въ состоян!и былъ прим%нить. Ло 
Спенсера природу предетавляли себЪ, какъ колоссальную машину, 
отдзльныя части которой спещально изготовлены, чтобы работать 
въ опредзленномъ мот. Безъ сомн®н]я, въ этой машин усмат- 
ривалось единство; но таковое заключалось, по мнён1ю мыслителей 
того времени, въ главномъ механик, а не въ матемале, изъ 
котораго состоитъ машина. Въ трудахъ ученыхъ, какъ и теоло- 
товъ начала ХХ взка, мы не находимъ и намека на мысль объ 
органическомъ единств® космоса. Больше того, считалось `абоо- 
лютно невозможнымъ открыть подобное единство. Философы ра- 
шоналистической школы, запутавшись въ сЪть ложнаго метода, 
положили произвольный предёль изелфдованямъ. „/огижа Милля 
считалась евангелемъ школы. Благоговз ше, которое Милль пи- 
талъ къ Конту, объясняется тзмъ, что тогда казалось, что шире 
и нельзя даже примзнить индуктивный методъ для истолкованя 
вселенной. 

И вотъ, явился Спенсеръ съ своей философ!ей космоса. ИзолЗ- 
дуя познаваемое, Спенсеръ поставилъ себЪ цфлью обнять однимъ 
обобщенемъ—обобщен1я отдзльныхъ наукъ. Онъ предпринялъ 
прослвдить дВйстве м!роваго эволющоннаго процесса (силы) отъ 
‘туманнаго пятна до высшихъ проявлев!Й душевной дзятельности. 
Лля ‘удобства, явлен!я раздфлены Спенсеромъ на и 
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ческя, геологическя, б1ологическя, психологическя и соц1оло- 
гическя, но во всВхъ ихъ наблюдается одинъ и тотъ же процессъ. 
Въ то время, какъ космосъ, какъ цзлое, ‘развивается отъ про- 
стого къ сложному путемъ интеграши и дифференщации, — от- 
дзльныя части его подчиняются тому же закону эволющи *). 

Въ планъ моего письма не входить критическая оц®нка гран- 
д1ознаго труда. Русская литература, въ этомъ отношенш, богата. 
такой блестящей оцзнкой, какъ „Что такое прогрессъ?“ Возвра- 
щшусь теперь снова къ автоб1ограф!и Спенсера. 


Ш. 


Способность къ анализу усиленно культивировалаеь въ моло- 
домъ ГербертВ отцомъ. „Я съ ранняго дфтства привыкъ доби- 
раться до причинъ явленй, говорить Спенсеръ. Отецъ часто 
задаваль мн вопросъ: „можешь мнЪ сказать причину такого-то 
явлен1я?“ Если я самъ не могъ добраться, онъ помогалъ мн%. 
Релимозныя воззр8н1я отца не дозволяли ему отрицать чудесное, 
но онъ такъ ясно истолковывалъ мнЪ естественныя причины 
явлен!й, что мало по малу во мн наростало глубокое уб%жден!е 
въ томъ, что иныхъ и не можетъ быть.“ Въ мальчикЪ развивали 
любовь къ природЪ и къ естественнымъ наукамъ. И она была. 
такъ интенсивна, что пятнадцатилтвй Спенсеръ дебютировалъ 
въ литературВ не стихами, а маленькимъ трактатомъ о кристал- 
лахъ. Этоть первый опытъ появился въ маленькомъ провинщаль- 
номъ журналз „Те Вай Масаяше“. Основой статьи послужили 
собственныя наблюден1я. Впрочемъ, даже Спенсеръ не миновалъ- 
пер!ода писав!1я стиховъ. Это случилось въ 1848 г., когда двад- 
цатитрехлзтй Спенсеръ пр!Ъхалъ въ Лондонъ пытать счастье. 

„Я задумалъ написать поэму, —сообщалъ онъ отцу.—Кончу я 
ее Черезъ нФзеоколько лВтъ. Я мало по малу вырабатываю планъ. 
и набрасываю мыели, которыя разовью въ моемъ произведен. 
Оно будетъ называться Ангель Истины. Прилагаю н®еколько 
отиховЪъ, являющихся результатомъ моего размышлен1я по поводу 
положеня ма въ темные въка“. Писае стиховъ или, какъ 
Спенсеръ выражается, „&Ше уегзе-такшо @з0от4ег“— продолжалось 
недолго. Кром поэмы, Спенсеръ задумалъ еще драму Мятежнихь. 
„Въ ней я трактовалъь не возставе, но неудачи и разочарован1я 
героя, обусловленныя слабостью и визостью людей, которые окру- 
жають его.“ Драма тоже предполагалась въ стихахъ; но все было: 
оставлено. „Я убздилея, — разоказываетъь Спенсеръ, — что мой 
стихи—не поэз1я. Въ нихъ не было ни соотв8тствующаго о. 
НИ СИЛЬНЫХЪ и. м 


*) См. упомянутую книгу Гектора Макферсона, р. р. 16—197. 
**) Апбо1осгарву, у. 1, р. 297. 
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Извзотно, то чтоСпенсеръ очень мало времени провелъ въ школ%. 


= Отецъ послалъ его къ своему брату, священнику, содержавшему 


школу, въ которой мальчики подготовлялись въ университетъ. Зд®еь 
Герберть Спенсеръ провелъ три года. Онъ проявилъ блестящия 
способности въ области математики. Онъ хорошо справлялся съ 
дифференщальными исчисленями, когда товарищи его сидзли 
еще на квадратныхъ уравневяхъ, съ любовью занимался онъ 
также механикой, химей и физикой; но классическая языки ему 
р8шительно не давались. Спенсеръ питалъ органическое отвра- 
щен!е къ заучиван!ю наизусть. И черезъ три года дядя отпра- 
вилъ мальчика домой съ заявлен1емъ, что способности у него 
отличныя, но только въ университетъ онъ никогда не поступите. 
Въ своей Автобографли Спенсеръ такъ суммируетъ, что дала 
ему школа: „Я поздоров8лъ тамъ физически. Жизнь въ деревн®, 
гдз находилась школа, принесла мнф тромадную пользу. Что ка- 
сается развит!я, то изъ школы я вынесъ порядочное знане ма- 
тематики, а съ ней дисциплину ума и способность думать логи- 
чески. Языки я изучилъ очень плохо: по французски зналъ 
только немного грамматики да нФеколько страницъ изъ книги 
вокабулт. По-гречески выучился съ трудомъ переводить Новый 
ЗавЪтъ, по-латыни — съ ошибками и трудомъ добиралея до 
смысла упражнен!й, которыя даются всегда начинающимъ. Вотъ, 
кажется, всВ мои знан!я того времени“ *). Нужно удивляться 
тому, какъ много пр1обрёль Спенсеръ путемъ самообразованя. 
Вн%шн!е факты его б1отраф1и извЗетны: онъ пробовалъ быть учи- 
телемъ, зат®мъ нЪеколько лзтъ быль инженеромъ. Тутъ овъ 
сджлалъ н%Фсколько изобрЗтенй и усовершенствовай, о которыхъ 
подробно говорить въ своей автоб1отрафи. Затёмъ Спенсеръ 
сталъ журналистомъ. Въ это время у него зарождалея планъ 
громаднаго труда. Небольшия средотва, полученныя по наслёд- 
ству, дали Опенсеру возможность посвятить всю энергю Систем 
синтетической философия. Ни слабость здоровья, ни денежныя 
затруднен1я, ни старость не помзшали Спенсеру закончить ко- 
лоссальный трудъ, отнявш!й больше тридцати лЪтъ. Крайне 
интересно прослждить генезисъ теори эволющи у Спенсера. Фи- 
лософъ смутно чувствовалъ идею еще въ 1842 г. Въ сталь, по- 
мё&щенной въ провинщальной газетв „Мопсопюгийз(“, двадцали- 
лАтьй Спенсеръ писалъ: „Каждое живое существо находится въ 
т®сной связи съ т%мъ вн®шнимъ м1ромъ, въ которомъ оно жи- 
ветъ. Отъ простого зоофита до высшаго позвоночнаго существо- 
ван!е вс№хъ ихъ обусловлено извзетными опредзленными прин- 
ципами. Каждое животное им%етъ опредзленныя потребности: 
оно нуждается въ пишф, затВмъ въ логовищь, норз или гнзздВ о 
для защиты отъ непогоды, враговъ и для того, чтобы выкормить 


РУП у. № р. 115 


86 _ РУСОКОВ БОГАТСТВО. 


тамъ дфтенышей. Для выполнен!я всзхъ этихъ дфЙйстый живот- 
ныя имфють соотвётотвенные органы и инстинкты, т. е. вн®ш- 
не аппараты и внутреннйя способности. Здоровье и счастье са- 
маго живаго существа находятся въ зависимости отъ того, Еа- 
сколько пзлесообразно дёйствуютъ намфченные органы и с1006об- 
ности, которые въ свою очередь, обусловливаются окружающей 
средой. Если живой организмъ поставленъ въ таыя условя, при 
которыхъ употреблен!е какого-нибудь органа или способности 
излишне, —посл$дн!е мало по малу атрофируютея. Природа не 
даетъ ничего напрасно. Инстинкты и органы сохраняются только 
до твхь поръ, покуда въ нихъ’ испытывается надобность. Пом3- 
стите семейство животныхъ въ тавя условая, при которыхъ упо- 
треблен1е одного изъ органовъ или инстинктовъ не нужно больше, 
и вы мало по малу замфтите р%зкое изм$нене. Съ каждымъ но- 
вымъ поколён1емъ, извзстная способность или инстинктъ будуть 
постепенно ослабфвать. Въ конц концовъ послфдуетъ неизбЪж- 
ное вырождене. Все это взрно и относительно человзка“. Мы 
видимъ зд%сь смутный образъ положен, развитыхъ съ особен- 
ной силой двадцать лётъ спустя. 

Я посвящу отдфльное письмо тгенезису СОизинетичеекой фи- 
лософзи, а теперь перейду къ портретамъ современниковъ Спен- 
сера, какъ ихъ рисуетъ авторъ. Эти характеристики и отзывы о 
прочитанномъ дадутъ намъ возможность познакомиться съ Снен: 
серомъ, какъ съ человфкомъ. 

Прежде всего, о людяхъ, характеръ которыхъ представлялъ 
антитезу характера Спенсера. 

Посмотримъ, какъ относился онъ къ Карлейлю. Философъ 
отм®чаетъ, что въ 1844 г. на него громадное влян1е имзла Си- 
стема логики Милля. „Усиленно читали въ то время, — продол- 
жаетъ Спенсеръ,—также и другую книгу— 6470" Веза’из Кар- 
 лейля. Мн ее далъ прятель, который самъ былъ въ восторгВ 
отъ книги. Она произвела впечатлЗн!е, хотя отнюдь не имфла 
продолжительнаго вллян!я. Свфжесть представления вещей и уди- 
вительная сила стиля привлекли меня; но я не думаю, что книга 
хотя бы отчасти заставила измЪнить мой взглядъ на вещи. 
Я знаю людей, которые увзряютъ, что въ ихъ мровоззрёнши 
произошелъь радикальный переворотъь посл чтен1я произведенй 
Карлейля. По всей вроятности, они болзе впечатлительны, ч8мъ 
я, и боле восприимчивы. Моей натурз совершенно чужда пассив- 
ная воспр!имчивость, въ силу чего чулйя мысли имзютъ на меня 
чрезвычайно мало влляшя. Процессъ моего мышленя отнюдь не 
можетъ развиваться волвдств1е влян1я извнз. Я охотно беру ма- 
тералъ, который можно обработать или переработать такъ, чтобы 
онъ вошелъ, какъ составная часть, въ связную систему; но мысли 
и чувства, чуждыя мн, или не поддающ]яся переработкВ, я или 
отбрасываю или равнодушно воспринимаю, такъ что быстро за- 
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бываю. Такъ поступаютъ и вс® самостоятельные мыслители, но 
въ моей натурВ эта черта особенно развита“ *). Лично съ Карлей- 
лемъ Спенсеръ познакомилея въ 1851 г. черезь Генри Льюиса. 
„Однимъ изъ посл деть моего сближен!я съ Льюисомъ,—пишеть 
Спенсеръ,—было мое знакомство съ Карлейлемъ, къ которому 
меня повели въ октябрВ 1851 г... Я провелъ у него цёлый ве- 
черъ. Карлейль—странное существо. По всей вроятности, онъ,— 
писалъ я тогда прлятелю, — до крайности надоёлъ бы мнЪ, если 
бы я долго пробылъ въ его обществ®. Разговоръ его состоялъ изъ 
ряда тирадъ противъ „ужаснаго, отвратительнаго положення ве- 
щей“, которыя онъ произносиль съ характернымъ, сильнымъ 
шотландокимъ раскатомъ. Карлейль и въ разговорф былъ также 
многоглаголивъ, какъ и въ овоихъ писаняхъ, громоздилъ эпи- 
тетъ на эпитет, выбирая возможно болве сильные и энергичные... 
Онъ любить посмФяться и хохочетъь отъ души. Но его в%чное 
ворчанье на вс®хъ и на все до такой степени раздражаетъ, и съ 
НИМЪ ДО такой степени безполезно спорить, что я не желаю ча- 
сто видаться съ нимъ;, по всей взроятности, я буду вотр8чаться 
съ Карлейлемъ раза три въ годъ, не больше“. — Такъ писалъ 
Спенсеръ своему пр1ятелю посл перваго свиданйя съ авторомъ 
багют Везатиз. Всего Спенсеръ былъ у него три раза и зат мъ 
прекратилъ ‘посЗщеня. „Я нашелъ, что мн% приходится или 
молча выслушивать его нелзпые парадоксы (что не въ моей 
привычкв), или завязывать горя Й споръ, который кончался ссо- 
рой. И такъ какъ первая альтернатива была неприм$нима, & 
вторая—непрятна, то я порвалъ знакомство. Въ данномъ слу- 
ча, какъ и во многихъ другихъ, я поступиль нЪеколько не 
такъ, какъ всЪ. Карлейль былъ такой интересный собесздникъ, 
его р%чь такъ оригинальна и сильна, что многе искали знаком- 
ства съ нимъ. Наслаждаясь формой парадоксовъ, они не обра- 
щали вниман!е на суть ихъ... Льюисъ говорилъ, что Карлейль— 
„пфвецъ безъ музыки“. Друге сравнивали его съ еврейскими проро- 
ками. Были и так!е, которые, странно сказать, считали Карлейля фи- 
лософомъ. Принимая во внимане, что Карлейль никогда не могъ 
или не хот8лъ мыслить связно и не доходилъ до заключен, отправ- 
ляясь отъ доказанныхъ посылокъ, а обыкновенно ограничивался 
догматическими утвержденями,—мы должны сказать, что въ немъ 
не было совершенно характерныхъ чертъ философа. У Карлейля 
была еще одна особенность. Вм®сто тото, чтобы мыслить спокойно, 
какъ долженъ дёлать прежде всего философъ, онъ давалъь волю 
раздраженю. Трудно найти другого такого писателя, умъ кото- 
раго быль бы такъ подверженъ влян!ю эмощй. Назваше фило- 
софа особенно странно, когда мы вспомнимъ его взгляды и ха- 
рактерныя игреченя. Карлейль, найдя, что въ ранн!е в%ка и при 
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извзетныхъ общественныхъ условяхъ „сильная рука“ правителя 
принесла пользу, заключилъ, что это вФрно и для возхъ временз. 
Изъ этого видно, что Карлейль не могъ о стать выше дзтекаго 
взгляда, въ силу котораго челов ческая природа остается всегда 
неизм$нной. Онъ глумился надъ политической экономей, назы- 
вая ее „зловзщею стряпней“. Карлейль доказывалъ, что желане 
людей, работающихъ вмФст8 при извёстныхь сощальныхъ усло- 
вяхъ, не создаеть никакихъ общихь законовъ, что намъ без- 
различно, признаемъ ли мы существовате такихъ закововъ или 
нфтъ, что изучен!е ихъ неинтересно, а потому безполезно. Все 
это врядъ ли свицзтельствуеть о томъ, что человзкъ, высказывав- 
Пий подобные взгляды, проявилъ философекую глубину или про- 
ницательность. Карлейля приводила въ слфпую ярость книга 
Милля „О свобод\“, утилитар1анизмь онъ называлъ „свинской 
философ!ей“. Такимъ образомъ, онъ отождествлялъ стремленше къ 
полезности съ эгоистическимъ стремленемъ къ матеральной вы- 
год и къ вознагражден!ю, не смотря на то, что утилитар1анизмъ 
заботится о благв другихъ и развиваеть наиболЪе благородныя 
чувства. Все это тоже не рекомендуетъ Карлейля, какъ философа. 
Ни одинъ философъ никогда не обнаружилъ такой безумной не- 
нависти къ наукз. Отвращен!е къ ней побуждало Карлейля да- 
вать въ своихь писаяхъ школьныя клички, какъ напр.: „земле- 
сплющитель Мопертюи“, какъ будто бы въ открыти факта сплю- 
щенности земли было что-то позорное и предосудительное для 
французскаго астронома. Въ своихъ сочиненяхъ Карлейль не 
уставалъ повторять, что нужно относиться съ уваженемъь къ 
законамъ вселенной, и въ то же время онъ осыпалъ. презр8емъ 
Тёхъ, которыя посвятили жизнь изучено этихъ законовъ... НЗ- 
которыя изъ парадоксовъ Карлейля таковы, что, произнеси ихъ 
обыкновенный челов®къ, не имфющЙ имени, ихъ назвали бы не- 
взроятно глупыми. Таково утверждене, что ген!альноеть „озна- 
чаетъ трансцендентальную способность начать безпокоиться раньше 
всхъ“. Въ дЪйствительности же, ген1альность означаеть какъ 
разъ противоположное: способность выполнять съ малымъ волне- 
немъ то, что обыкновенный человзкъ не сдфлаетъь съ какой 
угодно затратой безпокойства. 

„Карлейль не безъ гордости говорилъ о самомъ себЪ, что онъ 
„преисполненъ свирзпости древняго нормана“. Однимъ изъ ре- 
зультатовъ была такая страсть къ противорзчю, что Карлейль, 
какъ я самъ убёдилея, готовъ былъ опровергать свои собствен- 
ные взгляды, если ихъ ему выставляли въ видз аргумента... 
Карлейль въ высшей степени любилъ сильныя и энергичныя вы- 
ражения, въ силу чего постоянно виадалъь въ преувеличеня. 
Отсюда я завключаю, что писашя его крайне неискренни, хотя 
принято говорить какъ разъ противоположное. Преувеличен!е 
исключаетъ искренность. Тотъ, кто постоянно злоупотребляеть 
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сильными эпитетами, къ которымъ искреный писатель долженъ 
относиться съ большою осторожностью, неизбЪжно представ- 
ляеть вещи въ совершенно ложномъ евзтв. Къ отрасти къ энер- 

гичнымъ эпитетамъ нужно прибавить еще манеру говорить съ 
врайнимъ авторитетомъ. Онъ постоянно кого-нибудь обличалъ, 
осуждалъ или же осыпалъ презрёШемъ. Мало по малу у Карлейля 
выработалась манера видфть всюду только одно низкое, гадкое и 
презрённое. Его организмъ ежедневно выдфлялъ извзетную дозу 
проклятй, которыя нужно было излить на кого-нибудь. Я не 
хочу, конечно, утверждать, —продолжаеть Спенсеръ,—что въ ха- 
рактерз Карлейля не было благородныхъь чертъ. Знавпие его 
близко говорятъ, что въ характерв Карлейля было много вели- 
кодушя и даже нфжности. Онъ иллюстрируетъ истину, которая 
не достаточно ясно сознается нами, именно, что въ человк», 
какъ и въ низшихъ существахъ, могуть рядомъ совм щаться 
свойства совершенно противоположныя. Собака, которая только. 
что проявила величайшую привязанность къ хозяину, безъ доста- 
точной причины кидается на посторонняго или же яростно напа- 
даетъ на безобиднаго щенка, который смиренно пробфжалъ мимо. 
Въ ребенк мы въ н%еколько минутъ можемъ наблюдать всю 
гамму эмощй. То же самое мы видимъ въ людяхъ, дВйствующихъ 
подъ впечатл5 емъ импульса. Страсть разрушать и громить пе- 
ремфшана у нихъ съ н%®жностью. Натура Карлейля была совер- 
шенно не уравновзшена. Это относится одинаково, какъ къ его 
характеру, такъ и къ уму... Безъ сомнзн!я, крайняя раздражитель- 
ность Карлейля и его р%зкость объясняются въ извфетной сте- 
пени хронической диспепеею; но изъ собственныхъь его разека- 
зовъ мы видимъ, что Карлейль съ дзтетва отличался грубостью и 
деспотическими наклонностями... Человзкъ съ такимъ неуравно- 
въшеннымь умомъ не можеть быть руководителемъ своихъ ближ- 
нИхЪ“ *). 

„Неуравновшенность“, которая кажется Спенсеру самой 
непростительной чертой въ писател,—нашьъ авторъ открывалъ 
у всвхъ метафизиковь оть древнёйшихъ временъ. Его отзывы 
о Платон, Кант, Гегелё — очень р®шительны. Прежде чёмъ 
привести мн®н!е Опенсера о Платонз, посмотримъ, какъ онъ 
отзывался вообще о классической литературз. 

„Не странно ли, — говорить онъ, — что послё многихъ вз- 
до цивилизащи, все еще преобладаеть убфждене, что знанше 
своей собственной природы, а также физическаго и сощальнаго 
мра, въ которомъ человВкъ живетъ,-—неважно для него; но за 
то крайне сушественно для каждаго овладфть языками двухъ 
вымершихъ народовъ, изучить вполнз предавя, битвы и суевзр!я 
ихъ, равно какъ двяюя, большею частью кровавыя, ихъ героевъ, 


*) «Ап АпбоМостарВу», у. Т. рр. 242—884. 
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да преступлев!я ихъ боговъ! Двё м%Ветныя группы фактовъ и вы- 
мыесловъ, занимающ!я сравнительно небольшое пространство въ 
генезис м!ра, который, въ свою очередь, составляетъь лишь нич- 
тожную крупицу вселенной, —такъ поглащаютьъ учащихся, что у 
нихъ не хватаетъ уже времени на ознакомлеше съ космосомъ. 
Если бы Римъ и Грещя никогда не существовали даже, челов$- 
ческая жизнь и главный ходъ ея были бы въ существенныхъ чер- 
тахъ таке же, какъ и теперь, т. е. жизнь иди смерть, здоровье 
или болфзнь, счастье или несчастье, преуспзян!е или гибель за- 
висЪли бы тогда, какъ и теперь, отъ приспособлен1я дВйствй къ 
требованямъ среды. Между тмъ, этимъ знанемъ среды люди 
совершенно пренебрегаютъ. 

„Люди думаютъ, что лучше всего можно подготовить юношу 
къ жизни, если до мелочей ознакомить его съ языкомъ, мыслями, 
подвигами, несчастями, безумями, пороками и жестокостями 
двухъ народовъ, которые въ умственномъ отношени стояли от- 
нюдь не выше насъ, а въ моральномъ отношени — неизм®римо 
ниже и которыхъ знане явлевй и причинъ ихъ было сравни- 
тельно невелико. Какъ не поражаться тёмъ, что покол$я за 
поколзнями проводятъ года въ изучени ошибокъ и заблуждевй 
древнихъ мыслителей, исходившихъ въ своихъ разсуждеяхъ 
изъ совершенно произвольныхъ, непровёренныхъь положений, ° 
тогда какъ современная наука, оперирующая надъ тщательно 
собраннымъ въ течеше вЪковъ матераломъ, остается въ школахъ 
въ полномъ пренебрежен!и. О ней упоминаютъ между прочимъ, 
какъ о чемъ-то несущественномъ. Наши потомки, безъ сомн® ная, 
отм тять это, какъ одну изъ самыхъ странныхъ аберращй чело- 
взческой мысли...“ 

При такомъ взглядз на значене классической литературы 
нетрудно предвидзть оцёнку Гомера, которую дзлаетъ Спенсеръ. 

„ЛЪтъ двадцать тому назадъ,— говорить онъ,—я взялъ пере- 
водъ Имады, чтобы изучить по ней предразсудки древнихъ гре- 
ковъ. ОдолЪвъ шесть иЪсенъ, я почувствовалъ, что не въ силахъ 
читать дальше. И еслибы мн предложили на выборъ добраться 
до конца или уплатить большой штрафъ, — я предпочелъ бы 
послфднее. Я не буду говорить объ утомительныхъ перечисле- 
вяхъ подробностей доспзховъ и платья, колесницъ, лошадиныхъ 
статей, полученныхъ и возвращенныхъ ударовъ, чёмъ наполнены 
цзлыя страницы; о дтекомъ повторени описательныхъ именъ, 
какъ „долговолосые ахеяне“, „хитроумный Одиссей“, „копье- 
носець Прамъ“ и пр.;о безконечныхъ нелпостяхь, какъ, напр., 
изложене во время битвы генеаломи коня. Я не стану распро- 
страняться о томъ, что тема касается лишь грубыхъ страстей и 
инстинктовъ дикаря; но достаточно будетъ сказать, что я не 
могь выносить безпрерывнаго чередован!я битвъ и р%чей. Если- 
бы даже мысли поэмы вызывали чувство пр!ятнаго, — я не могъ 
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бы докончить ее волЪдотв!е отсутстыя въ ней контрастовъ въ 
манер изложевя и сюжетв“ *). 

Этоть рёзый отзывъ не означаетъ, что  пенсерь былъ 
совершенно равнодушенъ къ поэзи. Въ молодости онъ крайне 
увлекался Шелли и въ возрастф 24 лфтъ, въ письмё къ 
праятелю, восклицаль: „Раскованный Прометей — единствен- 
ная поэма, которая вызвала во мн8 энтуз!азмъ“ (у. Г; р. 961). 
Разсуждая по этому поводу, Спенсеръ пишетъ: „Поэма удовле- 
творяетъ одно изъ моихъ органическихъ требованЙ: — она 
разнообразна. Я товорю органическое потому, что требоване 
разнообраз1я свойственно моему характеру р®шительно во всемъ, 
даже въ пищ. Однообразе въ д1этВ не только противно, во 
быстро порождаеть разстройство пищевареня. Повидимому, такимъ 
же свойствомъ въ высшей степени отличается и моя нервная 
система. Структура ея, какъ частично, такъ и въ цёломъ, скоро 
достигаетъ предЗла нормальной дфятельности, за которымъ начи- 
нается непрятное и даже вредное. В%рно ли я объясняю явлене 
или взтъ, но самый фактъ не подлежитъь сомн®н!ю. Даже въ 
ДВтств8 я не выносилъ балладъ, въ которыхъ одни и тв же 
стихи повторяются много разъ. Въ боле зр$ломъ возрастВ эта 
нелюбовь превратилась въ отвращене, интенсивность котораго 
росла съ годами. Прямо безстыдно со стороны поэтовЪъ беземы- 
сленно повторять много разъ одну и ту же идею, или одни и тв 
же слова. Я признаю, что въ р8дкихъ исключен!яхъ повторене 
умзстно, когда оно подчеркиваетъ наростающее чувство. Но въ 
общемъ повторен1я въ поэзи излишни и свид®тельствуютъ только 
о дётекой скудости мысли. 

....Другое требоване, которое я предъявляю къ поэзи, это— 
сила (пфепз№у). Эмощя составляетъь сущность поэзи. Необходи- 
мой чертой каждаго дйствительно поэтическаго произведеня 
является сильное чувство. Если эмошя не очень сильнаго на- 
пряжен!я, то лучше всего выразить ее прозой; ритмическая форма 
становится умЪстной только тотда, когда чуветво растетъ. По- 
этому, вёроятно, меня очень мало привлекаеть Уордсуортъ **). Я 
признаю, что иногда у него попадаются очень поэтическля вещи, 
но въ общемъ его сочиненйя напоминаютъ мн только пиво, & 
не вино... Высшимъ типомъ поэзи будетъ такое произведен]е, въ 
которомъ форма безпрерывно изм®няется въ соотв$тотви съ со- 
держанемъ. Она должна то кр®ёинуть, когда волна чувства 
растетъ, то ослабфвать и превращаться въ прозу съ легкими лишь 
слёдами ритма, котда эмощя падаетъ. Въ соотношен!и съ этимъ 
слова и образы должны измзняться въ своей силё и яркости. 
МнЪ кажется, поэты дЗлали попытки писать произведения, разно- 


*) Ап Апфор1остарВу, у. П, р. 262. 
**) Представитель „Озерной школы“. 
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образныя по форм, но безъ большого успзха. Для этого тре- 
буется трансцендентальный генй. О чужихъ запросахъ я не могу, 
конечно, говорить. Лично же я читаю- очень мало стиховъ, но 
за то требую, чтобы они были очень хороши. Даже настояпце 
поэты пишутъ слишкомъ много. Еслибы они написали въ четыре 
раза меньше, —челов®чество отъ этого сильно выиграло бы. Что 
же касается риемачей (уетзШегз) и второстепенныхъ поэтовъ, то 
они только топять чужую хорошую литературу въ потокз соб- 
ственной, скверной. Есть н®что крайне утомительное въ безпре- 
рывномъ перерабатыван!и поэтами стараго матерала и въ легкомъ 
подновлен!и его, — въ этой безконечной болтовнз про небеса и 
звЪзды, про море и ручьи, деревья и цв%ты, закаты и восходы 
солнца, про шепотъь втерка и п%нье птичекъ и т. д. Надофло 
читать описан!я всего этого и повторен!е старыхъ метафоръ. Въ 
произведен1яхъ, которыя пишутся теперь, поэзя не кипитъ и не 
бъетъ сама родникомъ: ее приходится накачивать помпой *). А 
накаченную такимъ образомъ поэзю не стоить читать.“ 


ГУ. 


Посмотримъ теперь, какъ относится Спенсеръ къ философамъ 
метафизикамъ. Начнемъ съ Платона. 

„Много разъ, — пишетъь Спенсеръ, — принимался я читать то 
тотЪъ, то другой далогь Платона, но каждый разъ нетериЗливо 
откладывалъ книгу. Меня раздражала расплывчатая неопредЗлен- 
ность мысли и смз шиван!е словъ съ дзломъ. `Отталкивала меня 
также спутанная форма аргументащи. Я сказалъ объ этомъ разъ 
знатоку классической литературы. „Все это такъ,—отвзтилъ онъ 
мн, но сочинен1я Платона стоитъ читать, какъ художественное 
произведене.“ И вотъ, когда я снова взялся за Платона, то цы- 
тался открыть въ немъ художественныя красоты; но отложилъь 
книгу съ чувствомъ еще большаго разочарован1я, чзмъ прежде. 
По моему, нелЪцо называть „далогомъ“ разговоръ философа съ 
„болваномъ“, который подаетъ только реплику, которая какъ разъ 
нужна первому собесзднику. Даже третьестепенные рома- 
нисты лучше умзютъ драматизировать сцены. Въ Племянник 
Рамо Дидро больше драматической правды, чёмъ во возхъ да- 
логахъ Платона, взятыхъ вм%отв, если только остальные разго- 
воры похожи на тв, которые я просматривалъ. Впрочемъ, ци- 
таты, попадавийяся мнф иногда у другихъ писателей, приводятъ 
меня къ заключеню, что у Платона вотр®чаются  отдЪльныя 
мысли, которыя могли бы мнЪ сослужить пользу, еслибы я имзль 


терп®н!е выискивать ихъ“ **). 
>. 


*) «Тье роешт соштоз!у ргодисе@ Чоез поф БаЪЫе пр аз а зргше раб 13 
81пр!у рашрей пр.» (у. Гр. 262—264). 
уу Ц; р: 442. 
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О .Еантв Спеноеръь отзывается не менфе рьшительно. Въ 
первый разъ „Критика чистаго разума“ (въ перевод8) попалась 
ему въ 1844 г. „Я принялся за чтен!е, но не особенно далеко 
ушелъ.“ Опеноеръ встртился оъ знаменитымь положенемъ, что 
время и пространство... суть только возрительные акты нашего 
ума, что они не существуютъ сами по себ, а только 7едетав- 
ляются нами. Какъ Фаустъ, Спенсеръ остановился тутъ, ‘и его 
комментарии являются новой и болфе р%№»шительной варащей 
знаменитыхъ стихов: 


«Ат Апр шаг аа Тоти 
Вег зфосксь эсВоп! \Мег ВИ пыг зейег #062» 

„Доктрина, что время и пространство не сушествуютъ сами 
по себЪ, а только представляются намъ — можеть быть принята 
только на вфру. Ничёмъ положительнымъ доказать ее нельзя, — 
говорить Спенсеръ,—и я немедленно отвергъ ее. Сдфлавъ это, я 
не сталъ продолжать дальше. Я всегда быль нетерп®ливымъ чи- 
тателемь даже тогда, когда книга меня интересовала, и когда я 
въ общемъ соглашался съ авторомъ. Никогда я не могъ читать 
книгу, съ основными положенями автора которой р®8шительно 
расходился. Такъ какъ я всегда допускаю заранЪе, что авторъ 
логиченъ и ум$еть думать послздовательно, то заключаю, что, 
если основныя положення его невзрны, то и выводы не могутъ 
быть иными. Воть почему я оставляю чтеве такой книги и 
стремлюсь дФлать это не безъ удовольств1я. По всей взроятности, 
мною руководили двФ причины, когда я прекратилъ чтеше Канта. 
Во-первых», во мн было глубокое недовзр1е къ основному по- 
ложен!ю; во-вторыхъ, у меня зародилось сомнЪ не въ томъ, умЗетъ. 
ли правильно мыслить авторъ, принявиий столь невзроятное по- 
ложенше. Если писатель можетъ съ перваго же шага отвергать то, 
что ясно и просто устанавливается опытомъ, то гдф у меня га- 
рант1я, что дальше онъ не будетъ отстаивать положен1я, д1аме- 
трально противоположнаго тому, что разумъ признаетъ истиной? 
Всякая связная система заключев!й есть соединен!е различныхъ 
интуищЙ, на которыя ее можно раздзлить анализомъ. И если 
одна изъ фундаментальныхь интуищй является очевидной нелз- 
поетью, то и остальныя—не заслуживають довёря. Весь мысли- 
тельный аппарать философа дзйствуетъ, значить, неудовлетвори- 
тельно“ *). Съ Кавтомъ Спенсеръ познакомился черезъ нзсколько 
лЬтъ посл первой попытки--по „Истори философи“ Льюиса. Еще 
меньше желан1я чувствовалъь Спенсеръ познакомиться съ Геге- 
лемъ. „Я очень мало знакомъ съ философ1ей Гегеля, —говоритъ. 
Спенсеръ.—ВпечатлВ ве мое оть нея такое, что Гегель исходить 
изъ положеня, которое невозможно понять“ Я 


#) ТЪ., м. т р: 258. 
ин Ъ., И П, р. 240. 
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Спенсера связывала твеная дружба съ Гексли, Тиндалемъ, 
Льюисомъ и, въ особенности, съ Джорджь Эщотъ. Туть мы ямЗемъ 
также н%которое подобе романа, крайне. характернаго для автора 
Оилипетимческой философли. Съ Гексли Спенсеръ познакомился въ 
1852 г., когда послалъ ему оттискъ своей статьи, помвщенной въ 
„ Тезнитяе" Вей“. Скоро между ними завязалась дружба, пре- 
кратившаяся только со смертью Гексли. 

„Я долженъ зам тить, —пишетъ Сленсеръ-—что Гексли являлся 
ходячимъ опровержен1емъ распространеннаго взгляда, что чело- 
в%къ можеть быть интересенъ только въ той области, которую 
онъ выбралъ, какъ спещальность. Гекели читалъ рзшительно все: 
его интересовала волшебная сказка, критика Библ!и, отчетъ о 
метафизическомъ диспутв. Въ то же время онъ былъ такой же 
блестяций ораторъ, какъ и писатель. Друзья Гексли, кромЗ того, 
знали его еще какъ очень остроумнаго челов® ка, веселаго собесзд- 
ника и тонкаго пзнителя хорошей шутки. Свои остроты онъ 
самъ часто забывалъ, но онф бывали такъ м%тки, что друше ихъ 
долго помнили. Не могу забыть остроты Гексли на мой соб- 
ственный счетъ, хотя тому уже прошло двадцать лЪтЪ. 

„Гексли находился въ обществ®, гдз говорили о трагеди. Вто- 
то полюбопытствовалъ узнать, каково мое мн®н1е. „Мнвне мистера 
Спенсера о трагеди такое, — подхватилъ Гексли, что это дедукщя, 
убитая фактомъ“. Въ другой разъ Гексли сострилъь насчеть 
Льюиса. Мы обздали вмзстЪ. Зашелъ разговоръ о мукахъ твор- 
чества. Одни говорили, что писане дается имъ съ большимъ 
трудомъ, друше, наобороть, хвалились быстротой въ работ. Въ 
числВ ихъ былъ и Льюисъ. „Я никогда не томлюсь муками твор- 
чества, —сказалъь онъ.--Я сразу развожу пары. Короче сказать, я 
закипаю при низкой температур®.“ „Да, замтилъ Гексли, —но 
вздь это обусловливается устотой въ верхней части...“ Часто 
я заходилъ въ музей, что на Гегтуп згееф, когда Гексли кончалъ 
тамъ свою работу, и мы отправлялись вм ств гулять. Въ то время 
(въ 1857 году) я всецфло былъ поглощенъ типотезой органи- 
ческой эволющи, поэтому у насъ` часто завязывалея оживленный 
споръ на эту тему, изъ котораго Гексли выходилъ большею частью 
цобздителемъ, такъ какъ зналъ гораздо больше фактовъ, чВмъ я. 
Но, не смотря на поражен!я въ спор%, моя мыель постоянно 
возвращалась къ той же гипотезз. Гексли доказывалъь мн все, 
что нельзя спзшить съ общими выводами, покуда не накопили 
още достаточнаго количества фактовъ; но, признавая, что въ ело- 
вахъ Гексли есть извстная доля правды, я, тВмъ не мензе, не 
могъ вполнЪ согласиться съ нимъ. Мн% казалось, что. возможны 
только два предположеня относительно создан1я космоса: или 
традищюонное, или прогрессивное развише. И такъ какъ тради- 
щонная доктрина, для подтвержденая которой нётъ фактовъ, ка- 
залась мнз невзроятной своимъ противорзтемъ веЗмъ моимъ зна- 
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шямъ законовъ природы,—то естественное развие представля- 
лось мн единственной альтернативой. И вотъ почему я возвра- 
щался къ ней, не смотря на серьезныя возражен!я, которыя 
иногда дзлались моей гипотезв“ *). ; 

Объ этихъ совмёотныхъ прогулкахъ съ Гексли Спенсеръ со- 
хранилъ самое свЪтлое воспоминанше. Къ праятелямъ разъ при- 
соединился трет!й собесФдникъ, Бокль, котораго Гексли до того 
никогда не встр$чаль, „Когда поелз продолжительнаго разговора 
Бокль оставилъ насъ,—пишетъ Спенсеръ,—Гексли воскликнулъ, 
пораженный ето слабой, нерзшительной походкой: „Теперь я 
понимаю, что это за человзкъ, — у него голова перетягиваетъ.“ 
Я только перелистываль Исторю цивилизации въ Анийи,—про- 
должаеть Спенсеръ,—но думаю, что Гексли былъ правъ. Бокль 
набралъ гораздо больше матер1ала, чВыъ въ состояви былъ пе- 
ресоздать. Матерлалъ этотъь подавилъ его“ **). 

Сороковые и пятидесятые годы въ Англи были эпохой необык- 
новеннаго духовнаго подъема. Цзлая плеяда блестящихъ фило- 
софовъ, историковъ, экономистовъ, публицистовъ и общественныхъ 
дДЪятелей вырабатывала широве планы, осуществлен!е которыхъ 
должно было, какъ взрили тогда, повести къ всеобщему счастью. 
Плеяда продолжала развивать доктрины, намзченныя во Франщи 


_ энциклопедистами, а въ Англли— Бентаномъ. Одинъ изъ главныхъ 


вопросовъ, который р8шался тогда, быль: „что такое общество?“ 
„Вакое отношене существуеть между челов%комъ, какъ единицей, 
_и обществомъ, какь цзлымъ?“ На это Бентамъ, а потомъ фило- 
софеве радикалы отвЪчали, какъ Гольбахъ въ „Зузше ВЗосае“: 
-вс8 люди стремятся къ счастью. Общество состоитъ изъ извфет- 
наго числа индивидуумовъ, ищущихъ счастья. Если это такъ, то 


_ высшимъ общественнымъ типомъ будетъ тотъ, который гаранти- 


1 , 


руетъ возможно большую сумму счастья возможно большему 
числу людей. Милль, какъ и Бентамъ, не пытался выяснить зави- 
симости счастья индивидуумовъ и общества отъ общихъ законовъ. 
Челов® къ разсматривался съ точки зрзн!я статики. Философове 
радикалы, какъ и энциклопедисты, считали челов ческую природу 
неизм%нной и постоянной. Общественное зло,— учили Гольбахъ, 
Кондерсэ, а за ними философевюе радикалы, обусловливается 
только дурной правительственной системой. Путемъ обузданя 
произвола правящаго класса и хорошихъ законовъ можно осчаст- 
ливить общество. Съ безцеремонностью, которую проявляютъ эн- 
циклопедисты, когда имъ нужно было иллюстрировать теор!ю фак- 
тами (ихъ тогда накоплено было очевь мало; главнымъ образомъ, 
они относились къ классическому #Н, — Гольбахъ въ Фуз@те 
боваще ссылается на какое-то идеальное общество, живущее, будто 


*) 1., у. Г, рр. 403, 505. 
**) П., у. П‚’р.р. 8—-5. 
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бы, гдв-то около Тибета. Общество это совершенно покончило съ 
причиной возхъ золъ, какъ понимали ее энциклопедисты. Вм%ето 
сложной правительственной машины, общество это имфетъ мра- 
морную нишу, въ которой хранится книга съ надписью: „Законъ“. 
Милль, конечно, не такъ смотрёль на правительство; но и онъ 
склоненъ былъ преувеличивать его значеше, какъ мы ВИДИМЪ ЭТО 
по книгё Пергезение Соцегтитет. Въ Англии Спенсеръ первый 
сталъ разематривать общество не съ политической, а съ б1юлоги- 
ческой точки зря. И значен1е Спенсера, въ этомъ отношени, 
не уменьшается отъ того, что большинство его выводовъ, сдвлан- 
ныхъ изъ положевй развитыхъ въ Оощальной статик, —раши- 
тельно отвергнуты. } 

Въ началЪ пятидесятыхъ годовъ Спенееръ глубоко интерего- 
вался политическими и сощальными вопросами, и это повело къ 
сближению съ блестящей плеядой, о которой я упоминалъ: съ 
Миллемъ, Генри Льюисомъ, Джорджъь Эмоть и др. Ве они груп- 
пировались тогда вокругъ Вестминстерскаго Обозрьня, осно- 
ваннаго учениками Бентама. УИозутизяег Вемеш занимаетъ важ- 
ное и почетное м%сто въ культурной истори новзйшей Англии. 
Журналъ въ конц сороковыхъ и начал пятидесятыхь годовъ 
пользовалея громаднымъ вмявемъ. „Журналъ выступилъ про- 
тивъ майоратовъ, ратовалъ за эмансиващю католиковъ и евре- 
евъ, проповздывалъ равенство всзхъ культовъ предъ закономъ 
и стоялъ за отдзлев!е церкви отъ государства. У\езбиштзеег Ве-. 
уе\м— первое издан!е въ Ангии, поднявшее вопросъ о томъ, что 
образован!е народа есть д®ло не частной инищативы, какъ было 
до твхь поръ, а основной долгь государства. Журналъ стоялъ 
за отмзну налоговъ на съфотные припасы и за введене налога 
на недвижимую собственность ов современной Англм; 
стр. 290). 

Въ 1850 г. Спенсеръ познакомился съ однимъ изъ главныхъ 
сотрудниковъ Бестиинстерскаго Обозръзня,. въ Генри Льюи- 
сомъ, который вскор$ основалъ свой собственный журналъ — 
Роибому Вело. „Мы вышли разъ въ погожую весеннюю ночь 
визотЪ изъ редакщи. Всю дорогу мы говорили о теори эволю- 
ци. Съ того вечера у насъ завязались дружесвя отношеюя, по: 
рванныя только смертью... Какъ собесВдникъ, Льюисъ былъ въ 
высшей степени привлекателенъ. Онъ очень много читалъ, ду- 
малъ и умЗлъ заинтересовать слушателя. Кром того онъ зналъ. 
массу анекдотовъ, которые умЗлъ вставить, когда вниман!1е его 
слушателя ослабЪвало. Теперь въ Англи его знаютъ только по 
книгв Бопросы Жизни и Духа (Рго\етз о# 1 ава Мша); но 
тогда онъ быль широко извзстенъ еще, какъ блестяций, всесто- 
ронне образованный публициотъ, критикъ, романистъ, драматургъ, 
актеръ и какъ популяризаторъь философскихъ системъ. Помню, 
онъ прочиталь какъ-то въ провинщальномъ городВ, кажется, въ. 
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Эдинбуртв, вурсъ лекщй по философ. Въ вечеръ, когда закон- 
чилась послёдняя лекщя, въ театр ‘шель Венещанекй Купецъ 
_6ъ Льюисомъ въ роли Шейлока. Льюисъ игралъ очень хорошо. 
Я вполн® понимаю, почему онъ въ молодости серьезно подумы- 
валъ о поступлени на сцену. Остановила тогда Льюиса несце- 
ническая фигура *). 

„Въ то время (1851 г.). я ничего не зналь о несчастной 
семейной жизни Льюиса и меня поразило только всепрощене 
его и необыкновенная н®жность... Результатомъ дружбы съ Льюи- 
сомъ было то, что я прочелъ н%®которыя его книги. О своемъ 
цервомъ роман8 Ааиотре онъ самъ отзывался презрительно; но 
о своемъ второмъ беллетристическомъ произведени „Вове, 
Вапсве ап@ У10еф“ быль болве выгоднаго мн®н!я. Этоть ро-. 
манъ я читалъ. Насколько могу вспомнить, онъ не произвелъ 
на меня никакого впечатл ня. Большое влляне на меня за то 
имёла „Истор!я философ!и въ б1юграф1яхъ“.—Выше упоминалось 
уже, что свзд®н1я Спенсера о Кант и ГегелЪ, главнымъ обра- 
зомъ, были почерпнуты изъ книги Льюиса. Еще тзензе сблизился 
‚Спенсеръ съ Льюисомъ, когда тотъ сошелся съ Лжорджь Элють, 
съ которой авторъ Синтетической философзи былъ давно `въ 
большой дружбф. Въ дом у Льюисовъ Спенсеръ чувствовалъ 
себя, какъ у родныхъ, и здфсь не только велъ долше теоретиче- 
скле споры, но даже, вмЗет$ съ хозяиномъ, п®валъ комическя 
песни. Репертуаръ ихъ у Льюиса былъ безконечный. 

Льюисъ умеръ въ 1878 г. „Такъ какъ мои взгляды расходятся 
съ твми, которыя выражаются въ надгробномъ отпзван!и,—гово- 
рить Спенсеръ,—то я не люблю присутствовать на похоронахъ;: 
я выражалъ бы этимъ молчаливое соглашен!е со воёмъ твмъ, что 
читается при такихъ случаяхъ; но когда умеръ Льюисъ я вынуж- 
денъ былъ отступиться отъ моего принципа. Во-первыхъ, мое от- 
сутств!е могло быть неправильно истолковано, во-вторыхъ, оно при- 
чинило бы огорчеше лицу, къ которому я питалъ глубокое ува- 
жене (Джорджъ Эмотъ), хотя его лицо, в8роятно, поняло бы мои 
мотивы!.. Смерть Льюиса оборвала семейный союзъ, продолжав- 
иИЙся четверть взка. Можно было бы думать, что фактъ посвяще- 
ня Элотъ своихъ записокъ памяти Льюиса достаточно говоритъ о 
привязанности романистки. Но есть люди, которые, т8мъ не ме- 
нфе, безъ всякихъ основай, утверждаютъ противоположное. 
Насколько я могъ судить, — союзъ Льюиса и Джорджъ Элотъ 


*) Льюисъ, какъ и лордъ Литонъ (Бульверъ), считаются самыми некра- 
сивыми знаменитыми людьми Англи. Пфтушиное лицо Бульвера произво- 
дило т5мъ болЪе коммическое впечатлЪн!е, что онъ много занимался своею 
наружностью и желалъ нравиться. Физически Льюисъ быль еще боле не- 
красивъ, чфмъ Бульверъ; маленькаго роста, съ широкимъ, плоскимъ носомъ, 
‘лошадиной челюстью, Льюисъ пересталь мечтать о сценЪ, когда убЪдился, 
что съ такой наружностью ему нельзя играть Гамлета. 
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былъ крЪиче, чёмъ бракъ какой-либо другой пары, извфотной 
инф. Льюйсъ всегда быль очень внимателенъ къ Джорджь Эл1ють. 
Помню, разъ, въ удрученномъ состояи духа, я замВтиль какъ- 


то, что жизнь для меня, сама по себф, не имзеть цёиности, разъ | 


ТОлько мнф удастся кончить мой трудъ. На это и Льюисъ, 
и Джорджь Элютъ горячо стали возражать. Они сказали, что 
все мое настроене объясняется отсутетвемъ семьи и огорчались 
при этомъ, что смерть скоро разлучить ихъ“ *) Приведенныя 
строки крайне характерны въ одномъ отношени. Англское об- 
щество не мотло простить Льюйсамъ ихъ брака, не скр8плен- 
наго никакой формальностью. Только громадный талантъ и м!- 
ровая слава спасли Джорджь Элоть оть того, чтобы это не- 
одобрене не отлилось въ какую-нибудь дикую и уродливую 
форму. Суровымъ цензорамъ нравовъ требовалось, чтобы союзъЪ 
былъ несчастный. Вотъ злонравя достойныя плоды!-—воскликнуля 
бы они:— воть какъ карается сожительство, на которое не взято 
у пастора разр8шен1е“. Когда же цензоры нравовъ убфдились, 
что желаемаго имт результата нзтъ и что воюзъ счастливый, — 
они стали выдумывать. На прямую ложь они не рёшались пойти; 
но намековъ въ нЪ®которыхъ б1ограф!яхъ пущено достаточно. И 
таке именно намеки, очевидно, имфетъ въ виду Спенсеръ. 


№. 


Въ переписк8 Джорджь Элоть, изданной послф смерти вели- 
кой романистки, мы находимъ письмо къ пр!ятелю, гдз говорится: 
„Я познакомилась съ нЪюимъ мистеромъ Спенсеромъ, который 
только что издалъ книгу Ооцзальная Спиипика; по мн*шю Льюиса, 
лучшее сочинеше по этому предмету“. Черезъ нзсколько неджль, 
въ томъ же 1850 г, Джорджь Эмотъ пишеть подруг8: „Наи- 
болзе празтнымъ явлешемъ въ моей жизни является новый 
другь—Герберть Спенсеръ. Мы видимся теперь каждый день. 
Между нами установились самыя лучи!я и теплыя праятельеюмя 
отношения... Безъ него я испытывала бы пустоту въ жизни“ *). Въ 
своей автоб1ографи Спенсеръ тоже признаетъ, что Джорджь 
Элотъ произвела на него сильное впечатлВн1е. Тесная дружба 
завязалась послз одного шуточнаго эпизода. Молодой, тридцати- 
лВтыЙ Спенсеръ только что выпустилъ свою Сощальную Ста- 
тижу, которая произвела такое сильное впечатл®не на одну 
экзальтированную дЪвицу, что та рёшила, во что бы то ни стало, 
познакомиться съ философомъ. Узнавъ, что онъ знакомъ съ 
мисеъ Ивэноъ (Джорджь Элюотъ), дёвица стала, просить познако- 
мить ее съ Спенсеромъ. Джорджь Элють тогда еще мало знала 


*) «Ап Ащ(оМостарву», у. П. р. 819. 
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_ Спенсера, но рёшила тотчасъ же, что его слёдуеть женить, такъ 
какъ экзальтированная дзвица совсзмъ подходящая невзста. 
Спенсеру новая знакомая не понравилась. „Молодая дфвипа,— 
пишетъ онъ, была очень развита, точн%е, болёзненно развита. 
Это былъ умъ малаго калибра, но находивиИйся постоянно въ 
крайне двятельномъ состояюи. Кром того, она обладала та- 
кимъ полемическимъ задоромъ, какъ и я, а самомн*немъ— 
эще большимте. Не нравилось мнз также и то, что поклонница 
моей книги, повидимому, не умзла совершенно смёфяться. И, 
не смотря на то, что она была хороша собой, молода, писала 
стихи и имфла хорошее состояе — она не произвела на 
меня благопрятнаго впечатл8 ня“. Съ другой стороны, я Спен- 
серъ совершенно не понравился молодой дЪвиц®. Она была 
разочарована. По книг®, она ждала увидать философа, замВчаня 
котораго полны глубокаго смысла, тогда какъ Спенсеръ гово- 
рилъ самыя. обыкновенныя вещи. «Большинство читателей, —за- 


м$чаетъ Спенсеръ,—составляютъ себз совершенно особое пред: 


ставлен1е о писателяхъ и ждутъ увидёть необыкновенныхъ лю- 
дей. Какъ общее правило, книги всегда интересн%е ихъ авто- 
ровъ, хотя возможны и исключен!я“. Комичесюый эпизодъ неудач- 
наго сватовства очень сблизилъ Спенсера и миссъ Ивэнсъ, кото- 
рая тогда была уже извЪстна, какъ переводчица Штрауса и какъ 
авторъ блестящихъ публицистическихъ статей, но не пробовала 
эще своихъ силъ въ беллетристик»®. Въ письм® къ пр1ятелю Спен- 
серъ писалъ въ началЪ 1852 г.: „Я упомянулъ уже вамъ имя 
миссъ Ивэнсъ, съ которой познакомился не такъ давно. Въ ин- 


теллектуальномъ откошен!и она — самая привлекательная жен- 


щина, какую только я когда-либо встр%зчалъ. Мы съ каждымъ 
днемъ становимся все боле аблизкими друзьями. Ея мощный умъ 
въ соединен]и съ женственными качествами привлекаетъ меня“. 
Молодые люди часто посёщали визст® оперу, бес$довали, читали 
Канта. 

„Въ наружности Джорджъ Эмотъ, — описываеть Спенсеръ,— 
наблюдались тз же мужемя черты, которыя характеризировали 
ея умъ. Хотя она была и средняго роста, но очень кр8пко сло- 
жена. Голова у ней тоже была больше, ч8мъ у женщине. Кром% 
того, одна особенность, именно, правильность очертанй, отли- 
чала голову Джорджь Эмотъь отъ обыкновенныхь мужскихь и 
женскихъ череповъ. Какъ общее правило, черепа бываютъ пло- 
©ве пили вдавленные. Голова же Джорджь Эмотъ была всюду вы- 
пукла. Въ состояв]и задумчивости, лицо ея поражало своею си- 
лою и сосредоточенностью, но совершенно преображалось улыб- 
кой. Обыкновенно, улыбки выражаютъ лишь чувство удоволь- 
`стыя. Къ улыбкз же Лжорджь Эмотъ примъшивалось выражен! 


+) Негрег& Зрепссг, е Маш ап в1з УотЕ, Бу Несбог Масрвегзол, р. 58. 
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 симпали къ человёку. Голосъ ея былъ грудной, сильный, очень. 


низюй, но прятный. Объ этомъ я могу судить, потому что въ 
то время мы часто пфвали вмзств. Въ характерз ея наблюда- 
лись двё черты, которыя порождаютъ альтруистичесыя чувства. 
доброта и семейныя наклонности. Дзятельностью послзднихъ 
обусловливались въ значительной степени главныя событ!я въ 
жизни Джорджь Элотъ. Нечего прибавлять, что послёдетемъ 
замёчательной доброты явилось восторженное отношене къ чело- 
честву. Оно’ стало интенсивн$е, когда произошелъ кризисъ въ. 
релийозныхь воззрёшяхъ миссъ Ивэнсъ. Весь энтузчазмъ она 
перенесла тогда на человфчество вообще. На ряду съ превосход- 
ной памятью, которая дала возможность Джорджь Эл1отъ отлично 
усвоить много знанй, романистка обладала мощнымъ, оригиналь- 
нымъ умом, поражавшимъ въ особенности способностью къ 
анализу. Я р%®дко встрзчаль людей, съ которыми такъ свободно. 
могъ обсуждать самые запутанные философеще вопросы. Способ- 
ность къ абстрактному мышленю рядомъ съ способностью кон- 
кретнаго представлен!я р%дко встрёчается даже въ мужчинахъ. 
Что же касается женщинъ, то Джорджь Элютъ составляла исклю- 
чене... И удивительнзе всего было то, что поразительная мощь 
ума и способность контроля надъ собою соединялись у Джорджъ 
Эл!отъ съ замвчательной неувзренностью въ свои собетвенвыхъ 
силахъ“. 

’ВелЪдотве недовёря къ себф, Джорджь Элютъ не р%®шалась. 
взяться за писае романовъ. Беллетристичесвй талантъ открылъ 
въ ней Спенсеръ, но только Льюису удалось УбФдить Джорджъ 
Эмюотъ взяться за романъ. 

Спенсеръ плохо зналъ французоый языкъ, которымъ владёлъ 
настолько, чтобы добраться до смысла легкаго романа. Джорджъ 
Эл1отъ, напротивъ, отлично знала языки и, такимъ образомъ, по- 
могла своему другу прочитать „Курсъ положительной философ!и“ 
Конта. „Я не помню, —разсказываеть Спенсеръ,—что я говорилъ. 
тогда о трехъ контовскихъ фазисахъ истории, т. е. о фазисахъ 
теолотическомъ, метафизическомъ и позитивномъ. Насколько по- 
мнится, я не отрицалъ, но и не принималъ ихъ, а отнесся без- 
различно. За то о ковтовекой классификаци наукъ я тотчасъ 
же высказалъь опредфленное мнзн!е. Я имЪлъ достаточно знан1й 
въ этомъ отношен!и и отнесся отрицательно къ классификац. 


Между нами завязался оживленный споръ. Джорджь Элютъ при- 


знавала классификацию“. Наступила весна. Споры были перене- 
сены на открытый воздухъ. Друзья предпринимали частые про- 
гулки, во время которыхъ обсуждались различные вопросы. Мо- 


лодые люди такъ часто бывали вмфстВ, что вс знакомые пред- 


видзли одинъ неизбфжный конецъ— свадьбу. 


Но самые проницательные люди ошиблись. Черезъ два года. 
иослв этого Джорджь Эмотъ стала женой не Герберта Спенсера, 


ИЗЪ АНГЛИИ. 


& Генри Льюиса. Н%которыя пояснен!я, мн кажется, можно 
найти въ ГХГ\ глав% второго тома, озаглавленной „Размышле- 
ня“. Спенсеръ, между прочимъ, говорить о значени красоты. 
„Физическая красота въ женщинЪ для меня услов1е зте дла поп. 
Въ этомъ я, къ несчастью, уб%дился разъ, когда высовя дущев- 
ныя качества и мощный умъ имФлись въ наличности“ *). Джорджъ 
Элютъ, вакъ извЪстно, была очень некрасива. 

Въ елЗдующемъ письмВ я изложу генезисъ Оистемы синте- 
этической философли. Теперь я закончу выдержкой изъ путевыхъ 
‚ замзтокъ Спенсера по Египту, куда онъ отправился въ 1880 г. 
для поправлен!я надорваннаго здоровья. Выдержка показываете, 
что философъ, резонировави!й даже въ любви, способенъ былъ 
КЪ СИЛЬНЫМЪ ЭМОЩЯМЪ. 

„Больше всего въ памяти у меня остался поразительный конт- 


расть между двумя могилами, которыя я видёлъ въ Гизе, на л8- 


вомъ берегу Нила, противъ Каира и на остров близь Ассуана. 
Съ однимъ памятникомъ соединено имя Хеопса или Куфу, какъ 
его теперь называютъ, который, если вЪЗрить Геродоту, заставиль 
сто тысячъ рабовъ строить въ течене двадцати лётъ пирамиду. 
За это время тысячи людей должны были, в®роятно, погибнуть 
отъ непосильной, каторжной работы. Куфу причинилъ народу 
так1я велиюмя страдан1я, что послфдующ!я покол®зн1я ненавидёли 
даже имя его и постарались уничтожить вс изображен1я фара- 
она. По всей взроятности, Куфу принадлежалъ къ числу тъхъ, 
которыхъ проклинали, какъ изверговъ человЪческаго рода. 
„Другой надгробный памятникъ я видёлъ во время экскурои 
въ окрестностяхъь Ассуана. Мы посЪтили туземное кладбище и 


замзтили недавно засыпанную могилу. Быть можетъ, здЗсь ле- 


жаль феллахъ, надорвавпийся надъ непосильною работой въ силу 


увеличившихся податей; быть можеть, — сынъ, поддерживавиий. 


своею работой старика-отца, или вдова, которой нужно было 
кормить сиротъ. Поразило меня то, что вмЪфето памятника на 
могил стояла лишь воткнутая палка съ кускомъ кирпича-сырца 
на ней. Контрастъь между двумя надгробными памятниками, если 
задуматься, былъ ужасный. Преступнику и извергу челов ческаго 
рода—величайшее въ м! здан!е; смиренному и достойному тру- 
женику—комокъ высохшей глины“ **). 
Дуонео. 


Пр; 445, 
*") Ап Апбо1остарву, у. И, р. 342. 
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Галлерея современныхъ французокихъ 
знаменитостей, 


т 


р 


В онбъ. 


’Трудно было бы найти въ современной истори лучний обра. 
зецъ политическаго дВятеля, еще наканунЪ мало извфетнаго пуб- 
_  ЛИЕЪ, а на завтра уже служащаго притчей во языцёхъ и предме- 
_ томъ стоустой молвы,—чЪмъ президенть настоящаго кабинета 
министровъ, Эмиль Комбъ. Я думаю, теперь его имя въ общемъ 
чаще всего ветр$Зчается въ газетахъ любой страны и чаще всего 
произносится въ разговорахъ между людьми, мало-мало интере- 
сующимися общеевропейской политикой. А между тмъ, еще ка- 
кихъ-нибудь два года тому назадъ Комбъ былъ ‘извЪетенъ лишь 
въ.сравнительномъ узкомъ кругу французокихъь политиковъ. И 
ЭТА „слава“, — все равно, хорошая или худая, —сразу выпала на 
долю премьера, почти на другой день поел того, какъ свъ со- 
ставилъ весной 1902 г. министерство, смЗнившее добровольно 
ушедший съ политической арены кабинетъ Вальдэка-Р уссо. 

Вотъ почему читатель былъ бы крайне затрудненъ, если бы 
хотвлъ познакомиться съ предшествующей карьерой и вообще 
б1ографлей Комба. До сихъ поръ не только нфтъ его спещальной 
б1ографш, хотя бы въ видё тЪхъ небольшихъ брошюръ, которыя 
„жизнеописуютъ“ современныхъ популярныхъ дфятелей. Но н%®ть, 
если не ‘ошибаюсь, и журнальныхъ статей, посвященныхъ хотя бы 
мимоходомъ его б1ограф!а: все время говорится о политик® Комба 
и очень мало о самой личности. Вотъ и приходится довольство- 
ваться тВми разсыпанными въ ежедневной прессЪ случайными 
евфдвнями дружественныхъ или враждебныхь первому министру 
»„интервьюверовъ“ и частными сообщенями лицъ, которымъ слу- 
чалось, по тому или другому поводу имЪть д%ло еъ Комбомъ. 

Предлагаемый читателю этюдъ отражаеть поэтому —и отра- 
жаетъ, если хотите, отчасти преднамфренно со стороны пишу- 
щаго эти строки, — дёйствительное ` положене вещей: и онъ по- 
священъ въ. гораздо большей степени Комбу, какъь политику, _ 
чфмъ Комбу, какъ частному челов8ку. Въ самомъ дл, если до 
сихъ поръ общественное мнёе несразненно сильн®е интересуется 
политической дзятельностью, чВмъ личной жизнью президента со- 
вЪта министровъ, то это значить, что самъ Комбъ долженъ войти 
ВЪ „галлерею современныхъ знаменитостей“ главнымъ образомъ 
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политическими сторонами своей индивидуальности. Изъ чего, ко- 


ай 


нечно, не слёдуетъ, чтобы авторъ этого этюда не попытался ука-. 
зать и на таюмя личныя особенности Комба, которыя объясняють ` 


характеръ его политики, не оставляющей м%ста для индифферен- 


тизма, но вызывающей или живыя симпати, или столь же рёзыя. 


антипати. 


Всего лучше первоначальная малая извёстность Комба внё 
круга людей, спещально занимающихся политикой, нашла свое 
выражен1е въ корректно-будирующей, если можно такъ сказать, 
статьВ Франсиса Шарма, политическаго хроникера журнала 
„!.а Веуце 4ез Оеих-Мопаез“ и горячаго партизана „республики 
безъ республиканцевъ“. Этоть представитель республиканскаго 
консерватизма—или, если хотите, консервативнато республикан- 
ства—такъ оцфнивалъ Комба, когда только что составился каби- 
нетъ, до сихъ поръ остающйЙся у дзль: 


Но, спросятъ, кто же это такой г. Комбъ? Должно признаться, что онъ 
не быль извфстенъ большой публикЪ, и что для многихъ было сюрпризомъ, 
когда президенть республики позвалъ его. въ Елисейск дворецъ. И однако 
г. Комбъ быль уже министромъ; г. Буржуа ввфрилъь ему, лЬть шесть или 
семь тому назадъ, портфель народнаго просвЪщен!я въ кабинетЪ, который 
длился, правда, всего нзсколько м5сяцевъ; и г. Комбъ оставиль недурныя 
воспоминан!я о себЪ на Гренельской улицЪ (гдЪ помфщается министерство 
народнаго просвЪщения Н. К.)... Его краткое пребыване на этомъ министер- 
скомъ посту не позволяетъ, впрочемъ, произнести о немъ окончательнаго 
суждешя. И друзья, и враги ожидають его на дЪлЪ, потому что въ немъ 
есть, со всякихъ точекъ зрЪя, много неизвфстнаго. Никто не можеть ска- 
зать, окажется ли онъ на высотБ своей задачи; но что можно утверждать— 
такъ это, что задача эта не будеть имфть ни своею цфлью, ни своимъ сл$д- 
стыемъ того умиротворен!я, на которое намъ позволялъ надфяться  прези- 
денть республики и въ которомъ мы такъ нуждаемся *). 


Не прошло и н®сколькихъ недёль, можно было бы даже ска- 


зать н®сколькихъ дней, какъ физономя Комба вполн% опредз- 
лилась, & вмЪст® съ т%мъ выяснилось и его значене, какъ по- 
литическато джятеля. И никто уже не сталъ бы утверждать, что 
Комбъ предотавляеть собою неизвзстную величину. Укажемъ, 
однако, прежде всего на н®которыя данныя его прежней б1ограф!и. 


Жюстэнъ-Луи-Эмиль Комбъ родился въ 1835 г. (ему, значить, 
теперь 69 лВтъ), въ Рокебрун®, маленькомъ городкв Тарнекаго 
департамента, — извЗстномъ развз своими шерстопрядильными 
фабриками и производствомъ вязанныхъ издзлй,— въ бФдной ра- 
бочей семь, какъ онъ самъ заявилъ не безъ гордости съ три- 
буны сената, отвёчая реакщюонному сенатору Ле-Прово-де-Лонэ, 


*) Га Вефие 4ез Пеиф Мот4ез; п° отъ 15-го юня 1902 г. 
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‘прервавшему его рёчь пренебрежительнымъ восклицаншемъ. „Я 
сынъ рабочаго,—рЪзко сказалъ Комбъ, —на мою долю не выпало, 
какъ вамъ, счастья родиться въ готовомъ гиёздышк® н съ обез- 
печеннымъ положен1емъ“ *). 

Родные старались однако дать молодому Эмилю но возмож- 
ности хорошее образован!е; и какъ нерфдко бываетъь и теперь, а 
еще чаще бывало прежде съ небогатыми семьями, отдали его въ 
духовную школу (реф эвштайге), французское назване которой, 
да отчасти и образовательная сторона соотвфтетвуютъ нашей 
„маленькой семинари“, какъ издавна назывались въ русскихъ 
тородахъ духовныя училища. Французов школы этого тина, на- 
ходяцияся подъ руководствомъ духовенства, представляютъ собою 
‚въ сущности н®что среднее между низшими классами собственно 
семинар!Й или „большихъ семинар!й“ (которыя и по французски 
называются опять таки соотв®тствующимъ нашему именемъ отап4$ 
зейиша тез) и низшими и средними классами коллежей и лицеевъ, 
т. е. свзтскихь школъ въ род нашихъ гимназ!й. Изъ маленькихъ 
семинар!й ученики переходятъ обыкновенно въ большия; но часть, 
и порою очень значительная, пользуется или только какъ срав- 
нительно дешевымъ средствомъ прюобрзоть гимназическое образо- 
ван1е. До сихъ поръ маленьюмя семинар!и, как и вообще т8 изъ 
провинщальныхъ коллежей, которые находятся въ рукахъ духо- 
венства, привлекаютъ этой своей дешевизной сыновей мелкой и 
средней бурзуаз!и и зажиточныхъ крестьянъ, составляя въ этомъ 
отношени сильною конкуренщю чисто свЗтскимъ школамъ. Я 
уже имЪлЪъ случай говорить объ этомъ, знакомя читателей съ 
данными комисом по изолёдоваяю средняго образован!я, рабо- 
тавшей нзоколько лЗтъ тому назадъ подъ предс®дательствомъ Рибо. 

Опять-таки самъ же Комбъ, уже будучи министромъ, охарак- 
теризовалъ эту полосу въ своей жизни, отвзчая на пущенные въ 
реакцюонной печати слухи и прерывави!я его въ парламентв воскли- 
цан1я клерикаловъ на ту тему, что, онъ, молъ, „попъ-разстрига“: 


До сихъ поръ я оставлялъ безъ опроверженя истор!ю моего пребывания, 
въ качеств ученика, въ конгреганистской школЪ; сегодня представляется 
случай сказать, наконецъ, правду. Я ничфмъ не обязанъ собственно конгре- 
гащи; я никогда не былъ ея ученикомъ. Рожденный въ бФдной семьЪ, я 
принужденъ былъ обращаться за образовашемъ туда, гдь мн могли дать 
его по возможности дешево (Очень хорошо! очень хорошо!) Я прошелъ курсъ 
въ учреждени, которое одновременно было и маленькой семинар!ей, и кол- 
лежемъ,—семинар!ей для дБтей бфдныхъ родителей, коллежемъ для сыновей 
т людей (Прерывающия восклицания на правой.— Рукоплескаийя на 
Ъвои) “). 


*) Отчетъ о засфдани 21-го юня 1901 г. въ Лоигиай о се. Обь. Рам. 
Э6паф 22 лип 1901, р. 997 (перепечатано въ сборникь р5чей Комба не 
сатрадте 1айдие; Парижъ, 1904, стр. 31). 

**) Засфдаше палаты 18-го марта 1903 г. въ Лошпа! ой<е!. Оеь. рай. 
Спатге, 19 тагз. 1893, стр. 1234. 
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Слухи и восклицан!я противниковъ имфютъ впрочемъ, въ фор- 
мальномъ смыслЪ нзкоторыя основан1я: если Комбъ никогда не 
былъ „рукоположенъ“ (то, что французы называютъ ог4опт6б), то 
онъ все же много занимался предметами, входившими въ кругь. 
спещальнаго духовнаго образовая и даже былъ преподавателемъ 
философ!и въ маленькой семинар!и Альби, гдЁ,—конечно, каЕЪ и 
въ другихъ учрежденяхъ подобнаго же рода,—отъ философа тре- 
буется быть въ сильной степени теологомъ, согласно средневз- 
вковому афоризму риПозорШа ео]о21ае апсШа. Яфло въ томъ, 
что для этого человЗка, обладающего, несомн®нно, живымъ умомъ 
й незаурядными способностями, интеллектуальная двятельность 
въ силу самыхъ условый его воспитан1я рисовалась въ вид% изу- 
чен1я тВхъ межеумочныхъь „наукъ“—ихъ, можеть быть, было бы 
лучше назвать схоластическимъ терминомъ „дисциплинъ“,—кото- 
рыя представляютъ собою н$что среднее между собственно фи- 
л0с0ф1ей и пытающимся философотвовать схоластическимъь бого- 
сломемъ. НЪкоторый отпечатокъ этого м!ровоззря остался у 
Комба даже и тогда, когда его основные взгляды измёнились. 

Во всякомъ случаф, въ то время, какъ Комбъ продолжалъ 
свое образовае уже въ качеств студента словеснаго факуль- 
тета въ университет города Монпелье и получалъ ученыя степени, 
предметомъ его заняй были по пренмуществу схоластичесве 
философы. Чего стоятъ одни назван!я его „тезъ“, на которыя я 
наткнулся на половину случайно, просматривая литературу тогдаш- 
нихъ диссертащй. По французскому обычаю ученыя степени на 
словесномъ факультет® даются по предетавлени двухъ диссерта-. 
щй, одной французской, другой латинской. | 

И воть каковъ сюжетъ комбовскихъ тезъ на кандидата сло-. 
`весности: въ первой нашъ 25-лВтЙ „ученый“ изучаетъь пеихо- 
логю Аквината (1.-Е ше СошЪез, Га рзуслоюде ае 54.-Т1ютаз 
ФАдит; МопфреШет, 1860); во второй—онъ занятъ распрей между 
великимъ поборникомъ католической ортодокаи, Бернардомъ 
Клервосскимъ, и еретичествующимъ отъ времени до времени 
Абэяяромъ (Де бамсй Вегпаг@ аауетзиз Абадатаит! сощетйоте; 
1860). И еще четыре года спустя Комбъ пишетъ новую диссер- 
тащю повидимому на степеньдоктора словесности, приблизительно 
на такую же тему, хотя и болёе обширнаго содержанйя, ибо на 
сей разъ онъ уже трактуетъ о „Литератур® Отцовъ церкви“ вообще 
(Де ИНегаите 4ез Рётез; 1864). 

Однако, если схоластическая наука питала духъ нашего лю- 
бознательнаго юноши, то она плохо, какъ кажется, питала ма- 
теральную оболочку этого духа. А такъ кавъ средотвъ у ро- 
дителей Комба никакихъ не имВлось, то ему приходится искать 
бол%е выгодной, „хлЪбной“ професми. И вотъ нашъ докторъ 
словесности, усиленно работая, превращается три года спустя 
уже въ поктора медицины. Онъ выдерживаетъ этотъ посл де! экза- 
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менъ въ 1867 г., перекочевываеть въ департаменть Нижней- Ша- 
ранты (съ юга, какъ видите, на западъ, изъ стариннаго Лавгэ- 
дока въ старинную Сэнтонжь), поселяется въ небольшомъ, но 
промышленномъ и историческомъ городз Понсф, прилежно док- 
‘торствуеть, женится, обзаводится семьей и постепенно пр1обр*- 
таетъ мЪетное влян!е, которое столь же постепенно переходить 
во вмян!е уже гораздо боле общаго политическаго характера. 

Между тридцатью и тридцатью пятью годами, въ этой новой 
обстановк, и складываются его новыя же воззрёшя, смзнив- 
ия прежн1я или, в5рнЪе, боле или менфе быстро пропитав- 
пця и метаморфизировавиия ихъ. Р%зкаго перелома, впрочемъ, 
здВсь, повидимому, не было. Его схоластичесый спиритуализмъ 
уступаетъ ифото гумавитарному спиритуализму и н®околько ми- 
отической взр въ фатальный человвчесей прогрессъ,—м1ровоз- 
зоне, которое столь часто удовлетворяеть французскихь сво- 
бодомыслящихъь буржуа срецняго типа. Дальнзйшая эволющя 
лишь усиливаетъ рельефныя черты этого м!росозерцан1я, выраба- 
тывая въ Комбз автиклерикальные, или, если хотите, антикато- 
лическ!я тевденщи, потому что французсоый антиклерикализмъ и 
исторически, и догматически представляетъь главнымъ образомъ 
реакщю противъ католицизма, какъ нетерпимаго и угнетающаго 
начала. Что касается до сощально-политическихь взглядовъ, то 
и здЪсь Комбъ совершаетъ постепенную, но опять таки не дохо- 
дящую до крайнихъ предёловъ эволющю, которая приводить его 
оть простого республиканства къ реснубликанству радикальному, 
не достигающему даже до густоты оттвнковъ радикализма, ска- 
жемъ, Клемансо. Объ этомъ, впрочемъ, подробнзе ниже. 

Итавкъ, читатель оставилъ Комба молодымъ докторомъ, начи- 
нающимъ въ 1867 г. свою карьеру въ Понсз. Векор® посл его 
появленя здЗеъь его имя становится уже извзетнымъ читателямъ 
мъстныхъ газетъ. Въ концз второй импер!я Комбъ ведетъ ожив- 
ленную полемику противъ оффищальныхъ бонапартистскихь кан- 
‚ дидатовъ. И его республиканское настроен1е придаетъ такой р%з- 
ЕЙ характеръ этой борьбЪ, что не дальше, какъ осенью прои- 
лаго года реакцюнныя газеты, выташивъ эти старыя статьи изъ 
архивной пыли и скрывъ характеръ твхъ лицъ, противъ кото- 
рыхъ он были направлены, старались ихъ перепечаткой внушить 
читателямъ мысль, что авторъ ихъ, столь р%зко выражающийся, 
есть-—бывиИЙ бонапартисть!.. 

’ Падеюте имперуи благопр1ятствуеть появленю республикан- 
цевъ на болзе или мен%е широкой политической арен%. Но реак- 
щонные элементы не уступаютъ безъ борьбы свое м%ето все 
крзичающей и крёичающей демократ, а въ известные моменты 
пытаются даже силою возстановить потерянное значене. Комбъ 
раздвляеть общую судьбу республиканцевъ, вызывающихъ нена- 
висть старыхъ партй. Выбранный въ 1875 г. мэромъ города 
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Понса, онъ смЪщается два года спустя правительствомъ „мораль- 
наго порядка“. Но неудача соир @’е{фаф 16-то Мая 1877 ‘т, енова 
возвращаеть Комбу его первоначальное положене и, кром% того, 
сильно увеличиваетъ его популярность, какъ жертвы макъ-маго- 
новскаго переворота. Въ 1879 г. онъ избирается членомъ генераль- 
наго совЪта (родъ нашего губернскаго земства) департаментъ 
Нижней-Шаранты отъ Понскаго кантона; а нёсколько лЪтЪ позже. 
пытается пройти въ палату депутатовъ. Онъ ставитъ свою кан- 
дикатуру на выборахъ 1885 г. Чо, какъ извзотно, результаты 
этихъ выборовъ были въ общемъ неблагопрятны для реснубли- 
канцевъ; новая палата оказалась состоящею изъ трехъ почти раз-. 
ныхь частей: парыи оппортунистовъ, парти радикаловъь и пар- 
и консерваторовъ. И если крайне республикансве элементы 
обнаружили на этоть разь сильный рость по сравненшо съ умё: 

реяными элементами и въ ущербъ посл$днимъ, то, съ другой сто- 
роны, реакцонеры вошли въ палату въ такомъ количеств, что, 
никакая опредвленная политика не могла найти своего выраже: 
ня въ разорванвомъ на три равносильныя части парламент. 
Какь бы то ни было, Комбъ потери лъ поражен!е на этихъ вы- 
борахъ, получивъ на республиканскомъ листв Сэнтскаго избира- 
тельнаго округа (согсопзеирИой 4е Заш\ез: выборы 21 августа 
1885 г. пронзводились, какъ извзстно, по епискамъ) 6838 голо- 
совъ противъ 7310 голосовъ, поданныхъ за прежняго бонапар- 
тистокаго депутата Жолибуа. 

За то уже н%Ъеколькими м$сяцами раньше, а именно ‘на ее- 
натокихъ выборахъ 25 января 1885 г. Комбъ прочелъ въ верх- 
нюю палату и занялъ м%ето на скамьяхъ лЪвой сената, посвя- 
щая свое вниман!е главнымъ образомъ вопросомъ народнаго об- 
разованя. Неудача, испытанная имъ на всеобщихь выборахъ въ 
палату, не только не охладила его пыла въ занятю этими во- 

. Просами, но внушила ему мысль еще съ большимъ жаромъ под- 
держивать въ сенат демократическую политику правительства 
въ сферв народнаго просвзщен1я,—въ особенности потому, что 
въ общемъ сенатъ отличался всегда большею консервативностью 
ч&мъ палата, и отъ времени до времени могъ значительно препят- 
ствовать прогрессивной дфятельности кабинетовъ (какъ это, веро- 
чемъь, позже пришлось испытать на себ и Комбу въ качеств® 
члена министерства, составленнаго Леономъ Буржуа). Можно см$ло 
сказать, что со второй половины 80-хъ годовъ не было такого 
вопроса по народному образованю, который не являлся бы пред- 
метомъ обстоятельнаго изучен1я со стороны Комба, Часто из- 
биравшагося въ коммисйи по этимъ вопросамъ и неоднократно 
предотавлявшаго свои доклады парламенту отъ лица этихъ ком- 
мисс1Й. 

Н»®которые изъ докладовъ Комба предотавляютъ цфлые.трак- 
таты, разсматривающ!е т или иныя стороны вопроса о народ- 
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номъ образован и, области, въ которой республиканская буржуа- 
з1я наименфе робко проявляетъ свою реформирующую дФатель- 
ность. Таковъ общ докладъ о народномъ образовани, соста- 


‚вленный Комбомъ въ 1888 г. и почти исчерпываюлий для эпохи 


финансовую сторону вопроса во Франщи. Таковъ докладъ о на- 
родномъ образовани туземцевъ Алжира, который Комбъ предста- 
вилъ въ 1892 г. отъ имени такъ называемой „чрезвычайной ком- 
мисс! по изученю алжирскихъ вопросовъ“ и въ которомъ инте- 
ресны взтляды на значен1е образовав1я въ дл пр!общевя ара- 
бовъ къ европейской культурз. 

Съ конца 80-хъ годовъ, кромз первоначальнаго образовавя, 
Комбъ начинаеть сильно заниматься вопросами средняго обра- 
зованя. И оригинальная сторона его дфятельности въ этой обла- 
сти заключается въ томъ, что этотъ челов5къ, воспитанный на 
традищяхъ классическаго и даже схоластически-классическаго 
образовашя, является горячимъ защитникомъ равноц8нности 
реальнаго образованя. И докладчикомъ въ сенат®, и авторомъ 
извЪстнаго законопроекта, Комбъ горячо защищаеть значене 
реальнаго образованя въ современномъ обществ, борясь про- 
тивъ предразсудковъ, преувеличивающихь развивающее влян!е 
исключительно классическаго. Въ этомъ отношения не м%шаетъ 
припомнить „показаня“ Комба передъ уже упомянутой мною 
коммисс1ей по среднему образованю. Старинный воспитанникъ 


‘маленькой семинар!и, докторъ словесности, авторъ латинской и 


французской диссертащй на схоластичесыя темы не боится, 
однако, бить прямо въ забрало традищоннымь идеямъ о едино- 
спасающемъ значени классицизма: : 


Намъ говорять о такъ называемой недостаточности новыхъ литературъ 
для сообщен!я надлежащаго средняго образован. Но я никогда не допущу, 
какое бы восхищен е ни вызывали во мн греческая и латинская литера- 
туры, — я никогда не допущу, чтобы сь педагогической точки зря наша 
отечественная литература, какъ и литературы н$»мецкая и англЙская, не 
стоили древнихъ. 

Конечно, съ точки зря языка, нфтъ ничего гибче, гращознЪе, полне 
греческаго; какъ н$ть ничего точнфе и выразительнЪе: латинскаго. Но развЪ 
вы не согласитесь, что по части тонкости, изящности, естественности и дели- 
катности францускЙ языкъ покажеть (еп гетопёегай) и тому, и другому? 
Онъ, по крайней мБрЪ, равенъ имъ въ этомъ отношении. 

Что касается до другихъ новыхъ языковъ, то я нахожу, что и ихъ через- 
чуръ принижають для защиты излюбленнаго тезиса. НЪмецый, напр., вызы- 
ваеть, несомнфнно т же усилйя мысли, ту же умственную гимнастику, что и 
древн!е языки. Написать хоропИй французсвйй переводъ съ нЪмецкаго столь 
же трудно, какъ и написать хороший французскйй переводъ съ греческаго. 

Да, съ точки зря работы ученика въ школЪ, я полагаю, что новые 
языки даютъ мЪсто такому же труду, усилю, гимнастикЪ ума, какъ и древше *). 


*) Иидийе зи" Гепзедпетена зесопдайте. Ртосё8-цег башх 4ез аероз отв; 
Парижъ, 1899, т. Г, стр. 129. 
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о Здфеь не мёшаеть замётить,—и эта деталь имфеть и свое 
@1ографическое значен!е,—что Комбъ говорить не по наслышк® 
только о сравнительномъ достоинств классическаго и реальнаго 
образован! я, но хорошо знаетъ то, о чемъ идетъ р®8чь, по край- 
ней м?рё, въ области языковъ. Онъ не только свздушй элли- 
нисть и латинистъ,—что вполнз понятно со стороны доктора 
словесности, при томъ получившаго дипломъ въ эпоху безнод- 
м$фсткаго господства классицизма въ среднемъ и высшемъ обра- 
зованш. Но онъ, по своей инищатив®, изучилъ и главн®йше ев- 
ропейсвые языки, что крайне рёдко встрЪтить даже между очень 
образованными французами. Д®йствительно, если въ ХУТ-мъ 
вЗкВ французы этой категор!и отличались знащемъ итальянскаго, 
въ ХУП-мъ—испанскаго, въ ХУШ мъ-—англЙскато, то вотъ уже 
болзе ста лЗть, какъ знан!е иностранныхъ языковъ сравнительно 
мало распространено на почв Франщи. Лишь со времени из- 
мецкаго погрома французы стали сознавать свой пробёлы по 


этой части, но и то больше на словахъ; и лишь въ посл®днее. 


десятил те успзхи по части знамя, по крайней м®рЪ, англИ- 
скато и нзеколько больше нёмецкаго языковъ стали зам тны въ 
подростающемъ поколзнш. Комбъ не дождался, однако, франко- 
прусской кампан!и и ея печальныхъ результатовъ, чтобы изучать 
иностранные языки, и успёлъ „теоретически“, т. е. на манеръ 
мертвыхъ далектовъ, для глазь, а не для ушей, для чтевзя 
авторовъ, а не для разговора основательно познакомиться, какъ 


м 


было уже сказано, съ главизйшими новыми языками. Въ послфл-. 


нее время, уже шестидесятипятилтнимъ старикомъ, онъ засфлъь 
за руссый и, по словамъ друзей, достигь того, что понимаетъь 
наши книги и газеты, не предотавляющя особенныхъ стилиети- 
ческихъ трудностей... 

Какъ бы то ни было, роль Комба въ реорганизащи средняго 
образован1я очень почтенная. И немало изъ того, что было сдВ- 
лано, особенно начиная съ 1890 г., въ смысл придавя ему б0- 
ле реальнаго характера, несомнзнно должно быть поставлено 
въ счетъ преобразовательной энери бывшаго воспитанника ма- 
ленькой семинари и изелёдователя схоластической психологи 
9омы Аквината. Надо, впрочемъ, замЪтить, что наиболве осяза- 


тельные результаты реформаторской дВятельности Комба достиг- 


нуты имъ въ качествЪ сенатора и неоднократнаго докладчика ком- 
мисс!Й по народному образованю. Какъ министръ народнаго про- 
евъщен1я въ кабинет® Буржуа, онъ почти ничего не усп®лъ сдф- 
лать,—такъ коротка была жизнь этого перваго раликальнаго 
министерства третьей республики. Оно, дЪйствительно, не просу- 
ществовало и полныхъ шести мФояцевъ: сформированное 1-го но- 
ября 1895 г., получившее воты дов®р!я въ палат®, но съ самаго 
начала встрёченное систематическою враждою сената, оно подало 
вЪ отставку 28-го апрфля 1896 г., волЪдъ за отказомъ сената 
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вотировать кредиты по мадагаскарской экопедищи, и тёмЪ выз- 
вало рёзкую критику со стороны радикаловъ, обвинявшихь его 
въ малодупии и отступлен!и передъ реакцюнной политикой сената. 

Джятельность Комба въ этомъ кабинетз, направленная къ 
уравненю въ правахъ классиковъ и реалистовъ, не успфла по- 
лучить парламентекой санкщи: его законопроектъ такъ и остался 
законопроектом» (да и до сихъ поръ, впрочемъ, реальное образо- 
ваще не давтъ еще здзсь права поступлен1я на медицинсюй и 
юридичесый факультетъ,—не говоря уже, конечно, о словесномъ). 
За то, какъ ‘часто бываетъ у французовъ, два совершенно посто- 
ронн!я обстоятельства возбудили въ публик временный интересъ 
„скандала“ къ тогдашнему министру народнато просвзщеня. Съ 
одной стороны, это была рёчь Комба, обращенная къ одной изъ 
явившихся къ нему масонскихъь делегащй, которой министръ 
объщалъь джятельность кабинета въ духв свобоцной мысли, 
составляющей принципъ современнаго фравцузскаго „вольно-ка- 
менщичества“. Всз умфренные республикансяе органы, — не го- 
воря уже о прямо реакцюнныхъ,— выразили крайнее негодоване 
Комбу за такой продерзостный поступокъ, нарушающй, молъ, 
начало строгаго нейтралитета, котораго обязано держаться пра- 
вительство по отношен!ю къ различнымъ релимознымъ и фило- 
софскимъ м!ровоззрзнямъ, борющимся за преобладане въ совре- 
менномъ общшеств®. 

Другимъ фактомъ, ассощшированнымъ съ именемъ Комба, яви- 
‚лось письмо, которое послёщн!, еще до своего министерства, бу- 
дучи вице -президентомъ сената, написалъ директору государ- 
ственныхъ желЪзныхъ дорогъь (во Францш, какъ известно, не 
‚ смотря на крайне сильное преобладав1е желфзнодорожной сЪти, 
принадлежащей частнымъ компашямъ, н®сколько тысячъ кило- 
метровъ все же находятся въ рукахъ государства, — напр., въ 
1901 году, 3008 километровъ изъ общей длины лин!Й, равной 
38471 кил)}. Письмо это было какимъ-то образомъ добыто буль- 
варно-консервативной газетой „Фигаро“ и напечатано въ номер 
отъ 12-го февраля 1896 г. съ очевидной п®лью скомпрометиро- 
вать Комба, а съ нимъ и все министерство Буржуа. Въ письм% 
этомъ не было, однако, ничего, за что „стоило бы даже высЪчь 
и кошку“, какъ говорятъ въ такихъ случаяхъ французы. Коибъ, 
выбранный парламентарной группой, которая составилась въ се- 
натв, чтобы защищать интересы департаментовъ, прорёзываемыхь 
государственной линей,—выбранной, говоримъ мы; въ кандидаты 
по представительству этихъ департаментовь въ правлен!и госу- 
дарственной лини, обращается къ желёзнодорожному директору 
съ просьбой объяснить ему, Комбу, что онъ, директоръ, иметь 
противъ присутотвя его и еще другого лица въ упомянутом 
правлени. Ибо оба лица ло сихъ поръ не были приглашены лия- 
ректоромъ, не смотря на формальное об\щав1е министра общест- 
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венныхь работъ позаботиться объ ихъ назначени. И писъмо за- 
канчивалось словами: „это значить очень некстати сомнЪваться 
въ намфрешяхъь обоихъ, такъ какъ они желають лишь одного: 
быть сотрудниками, а не мёщающими двлу контролерами обще- 
ственной администраци.“ Въ этой фраз оппозищя правой усма-. 
тривала,—или, вёрнЗе, двлала видъ, что усматриваетъ,—двусмы- 
сленное отношене ЁВомба къ государотвеннымь интересамъ я 
желаше занять видное положен!е ц®ною угодливости властямъ. 
Однако, не смотря на интерпелляцю, сдфланную по этому поводу 
графомъ де-Берни и д’Югомъ (Нисцез), Палата не обратила вни- 
машя на эти комментари реакцюнеровъ и перешла къ очеред- 
ному порядку: истор1я, поднятая „Фигаро“, разр шилась ударомъ 
шпаги по вод, оставивъ въ глазахъ республиканцевъ нетрозутою 
репутащю честности Комба. 

Съ твхъ поръ, до самыхъ посл®днихъ лётъ, личная жизнь се- 
натора давала мало пищи самому пристрастному зложелательетву. 
Между твыъ, вшян!е Комба росло какъ въ верхней палатЪ, такъ 
мало по малу и среди вообще республиканскаго лагеря, по край-. 
ней м8рз въ кругу людей, занимающихея политикой или близко 
стоящихъь къ политическимъ сферамъ. Но это отнюдь не была 
пирокая извзстность, — кавъ я уже сказалъ въ самомъ начал 
статьи,—и надо было Комбу стать во глав кабинета, ведущаго 
р8зкую борьбу противъ клерикаловъ, чтобы его имя разнеслось 
далеко за предЗлы спещальныхь круговъ. Избранный въ сена- 
торы въ 1885 г., Комбъ былъ переизбравъ вторично въ 1894 г. 
и въ третй разъ прошелъ на выборахъ 4-го января 1903 г.; въ 
18938. — 1894 тг. занималь кресло одного изъ вице-президентовъ 
сената, и до и послВ участя въ министерствЪ Буржуа считался 
однимъ изъ самыхъ знающихъ, трудолюбивыхъ и искусныхъ ора- 
торовъ лВвой. Когда министерство Вальдэка-Руссо занялось вы. 
работкой закона объ ассощащяхъ, Комбъ былъ выбранъ прези- 
дентомъ такъ называемой „Коммисаи ассощацщй“ (Сотп 153101 @ез 
Аззос1аЙ 018) и во время дебатовъ въ сенат», вызванныхъ зако- 
нопроектомъ, который былъ вяесевъ министерствомъ Вальдэка, 
произнесъ большую р%чь въ защиту точки зря правительства 
(21-го 1юня 1901 г.). Наконець, въ началв 1902 г., онъ быль 
выбранъ президентомъ сенатской группы, носящей назваве де- 
мократическаго союза, — что, какъ говорятъ вЗкоторые, и вву- 
шило президенту республики мыель обратиться въ Комбу съ пред- 
ложенемъ составить министерство поелЪ того, какъ кабинетъ 
Вальдэка добровольно отказался отъ власти. Отнынз начинается 
извфстноеть Комба; и остававшаяся въ полутфни фигура стараго 
сенатора становится на политической сцен%, можно сказать, возл8 
самой рампы, вызывая восхищен!е у однихъ, негодоване у дру- 
гихъ, интересъ у везхъ. Посмотримъ же и мы на этого актера, 
который не только не проигрываетъ,—кажъ того опасались демо- 
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враты,—по сравненшю съ своимъ несомн®нно крупнымъ предше- 
ственникомъ, но береть даже верхъ если не сложностью, то оп- 
редзленностью и энермею своей игры. 


Особенности психологическаго склада Комба мотутъ, какъ 
мн кажется, быть хорошо схвачены уже при самомъ его высту- 
плени на широкую политическую арену въ качеств перваго 
министра. Намъ надо только перенестись въ условя, при кото- 
рыхъ составлялся кабинеть Комба. Его предшественникъ, являю- 
шИЙся несомнзнно однимъ изъ замзчательн®йшихъ политическихъ 
двятелей не только современной Франщи, но и всего м!ра, уси лъ 
въ течен!е трехъ лётъ парализовать усиля злфйшихъ враговъ 
республики и разбить главную армю нащоналистовъ и клерика- 
ловЪ ВЪ ея отчаянномъ натискз на демократичесвя учрежденйя. 
Но отраженная ‘гроза не могла, конечно, сразу разезяться; и 
долго еще ея моли будутъ бороздить, — и бороздятъ до сихъ 
поръ,—уходяция тучи. Кром того, у всякой политической борьбы, 
которая усп8ла привести въ движен1е широке слои населев1я, 
ость своя логика общественной страсти, не позволяющая сража- 
ющимся остановиться на заранЪзе условленной лин!и: война — не 
маневры, и побфдитель, каЕъ и побфжденный, непремнно должевъ 
двигаться по инерщи въ направлен, обусловленномъ первыми 
рьшительными столкновенями. 

И воть я полагаю, что, не смотря на свои крупныя полити- 
ческя достоинства, Вальдэкъ-Руссо никогда ве понималъ въ до- 
статочной степени значене этой логики общественной страсти, — 
онъ, который силенъ главнымъ образомъ логикою хладнокровнаго 
разсудка. Оставляя пока въ сторонз подробную пеихологю этого 
исключительно крупнаго человзка,—онъ войдетъ, въ мою „гал- 
лерею современныхъ французскихъ знаменитостей“, —я долженъ, 
однако, сказать, Что этотъ „велиый буржуа“, какъ его назвалъ 
одинъ изъ мыслящихъ публицистовъ, въ сущности даже и не 
можеть симпатизировать сильному или даже просто продолжи- 
тельному напряжен1ю общественныхь аффектовъ. Терпя полити- 
ческя страсти широкихъ слоевъ, до извфстной степени, овъ все 
же полагается главнымъ образомъ на комбинацию разсудочныхъ 
элементовъ; и ему хочется въ данный моментъ оборвать естест- 
венную игру расходившихся аффектовъ и сказать этому каприз- 
вому морю: „ты совершило полезную миЪ работу; теперь —назадъ: 
я не позволяю тебз идти дальше!..“ Не входя въ детали того, съ 
какими оговорками можно разсматривать борьбу французской де- 
мократи съ нацонализмомъ и клерикализмомъ за проявлене 
широкихъ общественныхъ страстей, приходится во всякомъ случа® 
сказать, что Вальдэкъ-Руссо счелъь свою мисею выполненной, 
когда возстановилъь нарушенное было демагогами внзшнее пра- 


ТАЛЛЕРИЯ ФРАНЦУЗСКИХЬ ЗНАМЕНИТОСТЕЙ. 
вильное течене политической жизни. И, какъ хоропий актеръ, онъ 
захот8лъ самъ уйти со сцены на ффектномъ жеств, подъ громъ 
аппилодисментовъ восторженныхъ зрителей. Онъ какъ бы говорилъ: 
„я вынесъ на плечахъ пьесу въ ея трудныхь м$отахъ; теперь 
могуть продолжать и второстепенные актеры.“ 

Что, дфйствительно, иное означаеть слёдующее место въ 
письм® Вальдэка къ президенту республики, —письм®, возвёщаю- 
щемъ о добровольномъ удален кабинета оть дёлъ посл того, 
`какъ обнаружилось, что на весеннихъ выборахъ 1902 г. прави- 
тельство „республиканской обороны“ восторжествовало въ лиц® 
321 депутата противъ 268 депутатовъ оппозищи, санкщонируя 
такимъ образомъ политику Вальдэка 54 голосами большинства: 


..Программа (кабинета) въ настоящее время выполнена. Насильственная 
агитащя, угрожавшая общественному порядку, уже давно прекратилась. Рес- 
публика, не смотря на безпримфрныя усиля враговъ, вышла побфдитель- 
ницею изъ посл5дняго испытавя. Большинство которое боле сильно, чфмъ 
прежнее, и будеть не мене его сплочено, гарантируетъ не только сохранеше, 
но и развиме республиканскихь учреждений... Наступилъ часъ, когда я могу’ 
и долженъ возвратить вамъ въ цфлости драгоцфнный предметь, который вы 
вручили намъ на хранене *). 


Я оставляю, конечно, въ сторонз, къ какой области относилась 
болвзнь, о которой говоритъ въ этомъ же письм® Вальдэкъ-Руесо 
и которая якобы препятствуетъь ему продолжать министерекую 
дзятельность. Отставка была подана Вальдэкомъ, повидимому, не 
смотря на сопротивлене н8которыхъ членовъ кабинета и во вся- 
комъ случаз эффектно завершаетъь трехлётнюю политику „вели- 
каго буржуа“. 

Но личный апофеозъ Вальдэка не прекрашалъ, конечно, по- 
литической пьесы, которая должна была продолжаться въ парла- 
мент8 и странз и для которой республика нуждалась въ новыхь 
исполнителяхъ. Борьба съ нацюнализмомъ и клерикализмомъ 
могла утратить свой рёз&й а: опредзлявнИйея т8ми фор- 
мами „насильственной агитащи“, къ которымъ прибфгали раньше 
враги республики. { 

Но было наивностью думать, что эти противники демократи- 
ческихъ учреждей признали себя окончательно побфжденными 
и сложили оруже. Мало того: можно было имфть различное мн%- 
н1е о пфлесообразности тзхъ премовъ борьбы, хотя бы съ кле- 
рикализмомъ, которые были избраны Вальдэкомь и его сотруд- 
никами; но разъ эта борьба началась, то приходилось и продол- 
жать ее. 

Въ извзотномъ смысл законъ объ ассошащяхъ, проведенный 
Вальдэкомъ черезь парламенть, походиль на первый сильный 


*) Цитирую по Апагё Паше! ([ефоп), Г/’Апиёе рой ие 1909; Парижъ, 
1903, стр. 146. 
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ударъ, нанесенный тяфзду осъ: онъ приводилъь въ крайнее рав- 
дражен!е враговъ современнаго общества и современной цивили- 
защи, но онъ отнюдь не устранялъ возможности сильнаго сопроти- 
вления и чувотвительныхъ укусовъ со стороны влерикаловъ. Вообще, 
идиллия, нарисованная Вальдэкомъ въ его письм® къ президенту, 
нуждается въ н®которыхъ не совсВмъ маловажныхъ поправках. 
Скоро сама логика положеня должна была вызвать новый при- 
ступъ ожесточенной борьбы между защитниками и противниками 
демократическаго строя, при чемъ дёло дошло снова и до сценъ 
„насильственной агитащи“. Таковы были условя, при которыхъ 
‘составлялся кабинетъ Комба. 

Посл% двухъ-трехъ дней переговоровъ съ вожаками парт, 
президентъ республики поручилъ составлеше кабинета Комбу, ко- 
торый на слздующ же день, 7-го ня 1902 г., усизлъь сфор- 
мировать новое министерство. Кабинеть Комба быль встрёченъ 
радикальными элементами сочувственно; но сейчасъ же вызвалъ 
страстныя нападки реакшонеровъь и насмёшливую вражду „про- 
грессистовъ“, считавшихъ самого Комба черезчуръ второстепен- 
нымъ политическимъ дзятелемъ, чтобы зам$нить Вальдэка.Руссо, 
котораго оппортунисты называли въ послёде!е годы „ренегатомт“ 
ум$ренныхь идей, но котораго инстинктивно уважали и побаива- 
лись. Какъ всегда бываетъ, сами противники премьера, добро- 
вольно уходившаго съ поста, старались теперь противоставлять 
велич!е Вальдэка ничтожеству Комба. Но и друзья, и враги по- 
лагали, что новый кабинеть продержится. недолго; и что Комбъ, 
какъ говорится, лишь „греть м$сто“ своему крупному предше- 
ственнику, которому стоитъ только захотВть, чтобы снова возвра- 
титься ко власти. Пророчества эти, какъ показала дальнЪзйшая 
истор1я, не сбылись. Комбъ не только удержался на трудномъ 
посту, но не побоялся придать болЗе р$зый характеръ политик 
Вальдэка и вотупилъь даже съ нимъ въ состязаше, когда бывиий 
премьеръ пытался провести черту, за которую, согласно его взгля- 
дамъ, не должна была ни въ какомъ случаЪ заходить антиклери- 
кальная политика правительства. Черезъ н%зсколько дней испол- 
нится два года, какъ министерство Комба стоитъ у власти; и 
трудно предвидёть обстоятельства, которыя мотутъ вызваль его 
скорое паден!е. 

Гдз же разгадка этого положеня? Не говоря объ общихъ по- 
литическихъ условяхъ, которыя дфлаютъь изъ Комба человзка 
наиболзе подходящахто къ стремленямъ не особенно звачитель- 
наго, но сплоченнаго радикальнаго большинства въ палатв, тутъ 
слздуетъ, конечно, обратить внимане и на личныя качества 
Комба. Мнв какъ-то пришлось ветрётить у одного изъ серьез- 
ныхъ публицистовь Франщи небезъинтересную мысль о преобла- 
дающемъ значен!и систематическихь умовъ въ области идейныхъ 
теченй. По мн%®ню этого автора, если данный мыслитель даже 


и не особенно тлубокъ И силенъ, но отличается склонностью къ 


упорной и посл%довательной работ® мысли въ рамкахъ опредз- 
ленной системы, то онъ производить на публику гораздо болёе 
могучее впечатлн1е, чёмъ умъ, можетъ быть и болфе проница- 
тельный, болЪе сложный, но склонный къ эклектизму или же 
спептицизму. 

Фанатиковъ догмы жестоко порицаютъ въ противоположном 


лагерз, но принуждены съ ними считаться; а среди послёдовате- 


лей таке систематические, даже и грёшашие узостью умы нахо- 
дятъ уже прямо восторженное поклонеше. Опредленность м!ро- 
воззр%н1я даетъ огромное психологическое преимущество въ ум- 


„ственной сферф. 


Мн$ кажется, въ реп4апф къ дфйств1ю на публику системати- 
ческихъ умовъ можно говорить о дзйств!и систематическихъ ха- 
рактеровъ, т. е. цзльныхъ, послфдовательныхъ въ своемъ пове- 
ден!и людей, которые знаютъ, чего хотятъ, и умфютъ сильно хо- 
тЪть того, что составляеть предметь ихъ желан!. Даже очень 
крупная, очень сложная, очень привлекательная личность про- 
игрываетъ въ своемъ влянйи на людей при столкновени съ че- 


ловзкомъ систематическаго. характера, если только ея энермя не 


принимаеть формы постояннаго и неуклоннаго стремлен!я къ 
цзли, характеризующаго „систематиковъ воли“, какъ можно было 
$бы назвать эту психологическую разновидность. Не забывайте, 
что въ современномъ обществз условя сильно препятетвуютъ 
именно выработкВ дзльныхъ и прочныхь характеровъ: не трудно 
понять, какое преимущество при столкновев]и „воль“ оказы- 
вается на сторонЪз энергичной и послздовательно дёйствующей 
личности. Такимъ поихологическимъ типомъ я и считаю Комба. 
Онъ, несомн®нно, умный человфкъ; но преобладающая черта его 
индивидуальности столь же несомнзнно заключается въ его силь- 
номъ характерз, который чозволяетъ ему не только не отступать 
передъ препятств! ями, но находать своеобразное удовольстве въ 
борьбВ съ ними. Дфло въ томъ, что такая боевая двятельность 
не превышаетъ, говоря вообще, его обычной энерпи. и въ то же 
время даетъ ей нормальное упражнен!е, —услов1я, какъ разъ бла- 
гопрятныя для того, чтобы челов®къ этого завала чувствовалъ 
себя какъ нельзя лучше въ пылу этой борьбы. 

Присматриваясь къ психологическому типу Комба, можно 
лучше отмётить его особенности путемъ сравнен!я его энерми 


оЪ энершей др.гихъ сильныхъ волею современниковъ, напр., 


Вальдэка-Руссо и Клемансо. Что Вальдэкъ — человзкъ большой 


энерги, это несомн%но. Но у этого энергичнаго челов®ка нерв- 


ная система настолько чувствительна, что, по разсказамъ его 
интимныхъ друзей, Вальдэку пришлось произвести надъ собой 
тромадную нравственную работу, чтобы скрыть отъ взоровъ окру- 


жающихъ, а особенно враговъ, страдан1я этого черезчуръ чуветви- 
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тельнаго внутренняго „я“ при неизбёжныхь перипеяхъ борьбы. 
Самое его хладнокрое есть ни боле, ни мене, какъ маска, 
или лучше сказать нравственная броня, которую Вальдэкъ всегда 
носить, чтобы прикрывать уязвимыя м%ста своей индивидуаль- 
ности. Не было ли разсказано его друзьями, что онъ, напр., 
очень не увёренъ во внфшнихъ проявлешяхъ своей силы, через- 
чуръ строго относится къ своимъ р%®дкимъ способностямъ и при 
началВ своей адвокатской политической дфятельности внутренно 
‚приходилъ въ отчаян1е послВ каждой своей р$чи, даже произво- 
дившей впечатлвн1е, считая ее недостойною важности положеня. 
ий того интимнаго, ему лишь одному знакомаго Вальдэка, о кото- 
ромъ онъ самъ имжетъ очень высокое мнзн1е? Это громадное, но 
замкнутое въ себё самолюбе и чисто физологическая чувстви- 
тельность нервной системы и опредфляють т8 черты традицюонной 
личности Вальдэка, которыя скрываютъ его отъ взоровъ большой 
публики. Самое тягот®н1е его въ политикЪ къ комбинащямъ чисто 
разсудочнаго типа есть лишь особая форма недов$рйя, которое 
Вальдэкъ питаетъь къ аффективнымъ, страстнымъ формамъ поли- 
тической борьбы, боясь, какъ бы въ пылу схватки не разкры- 
лась слишкомъ передъ врагами его бол®зненно-чувствительная 
сторона индивидуальности, его уязвимое мЪето. 

У Комба нравственный апларатъ грубЪе, проще, и кромв 
того, цвлесообразк®е устроенъ для борьбы. Его энерми не при- 
ходится, какъ внутреннему клинку, черезчуръ изнашивать внЪ®иг- 
я охраняюцйя ея ножны: у Комба н%тъ столь большой замкну- 
той гордости и столь чувствительной нервной системы. 

Онъ знаеть цфну себЪ, но не питаеть этого. чрезм® рнаго: 
культа къ своей внутренней личности. Онъ любитъ раздавать 
удары, но безъ особаго огорченя и получаетъ, и умЗетъ .полу- 
чать ихъ, не страдая отъ той мысли, что онъ, велиюй Комбъ 
(какъ долженъ говорить о себ Вальдэкъ) принужденъ отъ вре- 
мени до времени териёть поражене отъ далеко ниже его стоя- 
щихъ враговъ. Вальдэкъ долго, повидимому, помнитъ эти раны; 
Комба таве удары заставляютъ только энергичн®е желать от- 
местки, и онъ’ бросается впередъ при первомъ же удобномъ 
случа». Что скажеть аудиторя, что подумаютъ зрители, — та- 
кая мысль, повидимому, мало безпокоить Комба; Вальдэкъ, 
прэзирая, можеть быть, въ душ этихь свидзтелей политиче- 
ской ‚борьбы, тзмъ не мене будетъ употреблять всевозможныя 
усил1я, будеть застывать въ позВ флегматическаго хладнокровя, 
чтобы скрыть оть публики раны, нанесенныя его гордости. Дан 
это не всегда удается ему. Парламентарныя журналисты. видав- 
ие много видовъ на своемъ взку, были поражены разницей, ко- 
торая обнаружилась на разстояни трехъ лЪть между дебютомт: 
Вальдэка въ палат въ качествЪ главы только-что сформирован- 
наго кабинета и такимъ же дебютомъ Комба, 
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ВысовЙ, импонирующйй своею наружностью, Вальдэкъ, не- 
мотря на весь запасъ своего заученнаго хладнокровя, былъ 
«мущенъ, когда прученная нащоналистскими демагогами къ 
вкандальнымъ сценамъ палата ‘вотрётила чтен!е его министерской 
декларащи свирёпыми возгласами и криками животныхъ на 
«камьяхъ оппозищи. Внзшей флегматизмъ измёняль гордому и 
энергичному челов%ку, и голосъ его временами прерывался и 
 надалъ, а бумага, которую онъ держалъ въ рукахъ—министеревя 
декларации, какъ извстно, заранфе составляются и читаются по 
бумажк, — дрожала въ его рукахъ. Что касается до Комба, то 
онъ поразилъ и оппозицю, и зрителей, а отчасти и самихъ друзей 
непринужденностью и мужествомъ, съ какимъ выдержалъ тотъ 
же самый искусъ въ палатз. Реакцюнеры поднимали страшный 
шумъ почти на каждомъ словз; стукъ деревянныхъ ножей по 
пюпитрамъ, крики „аббатъ“, „разстрига“, лай и мяуканье полити- 
ческихъ враговъ перекрещивались въ воздух, и президентъ 
палаты почти на каждомъ шагу призывалъ къ порядку горячихъ 
оппонентовъ правительства; временами, не было совсВмъ ничего 
слышно. А этотъ простой, невысомй, плотный старичевъ съ на- 
полеоновской испаньнолкой на подбородкВ и р%зко очерченнымъ 
носомъ только и выражалъ свое настроен1е т®мъ, что на минуту 
останавливался, упрямо-вызывающе кивалъ своей коротко остри- 
женной сздой головой и, возвышая и безъ того ясный голосъ, 
продолжалъ чтен!е декларащи, чтобы опять черезъ нЗоколько 
минуть, въ самый разгаръ шума, отодвинуть отъ себя косо въ 
сторону, словно разбирая издали, свою бумагу и затЗмъ нёсколько 
`игновев1й обводить ироническимъ и веселымъ вмфстВ взглядомъ 
бЪснующуюся опнозищю. = ЗА 

Въ номерз отъ 10-го шюня 1902 г. ум8ренно - министерской 
газеты „[.е Маф“ за подписью самого редактора, н®зкоего Сте- 
фана Лозанна (зятя пресловутаго Бловица) появилась, совсвмъ 
наканун® этого историческаго засдавшя, недурная „моментальная 
фотограф1я“ Комба въ тоть моментъ, какъ онъ готовился къ 
предстоявшей борьбф. Я позволю себЪ познакомить читателя съ 
наиболфе характерными м%стами этой недурной статейки, потому 
что она хорошо рисуеть н%8которыя стороны личности Комба 
Когла вошелъ журналистъь къ премьеру, онъ 


прогуливался въ своемъ кабинетЪ живымъ и бодрымъ шагомъ,—не тёмъ 
нагомъ въ прискочку, который отличаетъ г. Пуанкарэ, и не дрожащей по- 
ходкой г. де-Фрейсинэ, но отчетливымъ и откровеннымъ шагомъ человЪка, 
который не боится идти въ сторону неизвЪстнаго.—Вы знаете,—разомъ оста- 
навливаясь и пристально глядя на меня, заговорилъ министръ,—я не искалъ 
того, чтобы очутиться здфсь, и не буду интриговать чтобы остаться. Власть 
должна была бы принадлежать собственно не мнЪ. Были друше, мои старше 
какъ по своему авторитету, такъ и по талантамъ, которымъ по праву прина- 
длежалъ этотъ постъ, столь же отвфтственный, сколько и почетный. Но за ихъ 
непоявлешемъ, я не счелъь возможнымъ отклонить приглашеше, которое было 


В. 


мнЪ адресовано г. президентомъ республики. Я думалъ, что, несмотря на все, 
я обязанъ выполнить этоть долгь по отношенйо къ той парти, въ которой 
еще вчера я былъ простымъ рядовымъ, а сегодня получилъ незаслуженную 
честь быть вождемъ и прилагать ея программу. Люди— ничто; идеи—все. И 
воть для того, чтобы дать конкретную и осязательную форму идеямъ моей 
партм, я и нахожусь здЪсь“. 


Въ заключене, говоря о завтрашнемъ днЪ, когда должна была 


_ читаться министерская декларащя и ждались различныя интер- 
_ пеллящи, Комбъ полушутливо, полусерьезно выразился такт: 


А я люблю, когда закипаеть дфло (министръ употребиль собственно про- 
стонародное французское выраженйе са спаийе. Н. К.). Я былъ, видите-ли, въ 
течен!е долгаго времени въ оппозищи, и въ такой оппозищи, которая ради 


® торжества своихъ идей не боялась битвы... Я люблю борьбу, не заботясь о 


томъ, что она предназначаеть мнф... И я уже заранЪе люблю ту схватку, 
которая готовится на завтра, не стараясь даже и предугадывать, получу ли я 
въ ней что-нибудь кромЪ ударовъ“. 


ЗдЪсь, въ этихъ словахъ, какъ нельзя лучше обрисовывается 
тоть характеръь хорошо приспособленнаго къ битвамъ борца, о 
которомъ я говориль раньше. ЗдЪеь нЪтъь и т%ни внёшней 
флегмы, какую Вальдэкъ выработаль ц%ною громадной врав- 
ственной ломки, какъ нёть и той замкнутой въ себё и необыкво- 
венно чувствительной къ ударамъ, но скрывающей это гордости, 
какую обнаруживаеть въ глазахъ мыслящихъ наблюдателей „ве- 
лиюй буржуа“. У Комба все это проще, естественнфе и больше 
приспособлено къ усломямъ политическаго турнира. Съ одной 
стороны, вы не видите, чтобы и въ душ® этоть челов%къ хра- 
нилъ чрезмЗрно высокое мн%8е о себЪ. Въ словахъ, сказанныхъ 
имъ журналисту, не чувствуется ложной скромности, а звучить 
несомн®нный голосъ убёжден1я. Да, несомн®нно въ республикан- 
ской демократической парти есть люди съ болфе значительнымъ 
„авторитетомъ“ и болзе яркими „талантами“, чЪмъ Комбъ. Но 
ИХЪ-Т0, ЭТИХЬ „отаршихъ“, какъ разъ не оказалось въ тотъ 
трудный моментъ, когда надо было искать преемника Вальдэку. 
И воть Комбъ, вчера еще „рядовой“ радикальной парти, ръ- 
шается стать „вождемъ“, который ставить своею задачею „при- 
лагать программу“ своихъ политическихь единомышленниковъ. 
Что привлекаеть его? Простое честолюбе? Но мы знаемъ, что 
именно честолюбе подсказывало „старшимъ“ выжидать боле 
удобныхь обстоятельствъ для проявлен!я своего „авторитета“ и 
СвОихЪ „талантовъ“ и сберегать себя на лучпия времена, когда 
критическй моментъ борьбы съ клерикалами отойдетъ въ область 
прошлаго, и каштаны уже будуть вытащены изъ огнх. Комба 
же привлекаеть самая мысль жаркой идейной борьбы; и, при- 
ступая къ ней, онъ отнюдь не гипнотизируеть себя предста- 
вленемъ о возможныхъ ударахъ въ ожесточенной битвЪ. Наобо- 
роть, его боевой темпераментъ и его активная энерМя только 
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подхлестываются, такъ сказать, идеею о столкновен1яхъ, въ кото- 
рыхъ нельзя заранзе предсказать съ увзренностью, кто побёдитъ. 
И Комбъ обнаружилъ и обнаруживаеть до сихъ поръ по истин®. 
р®дкую силу воли и настойчивость въ преслфдовави пли — 
качества, которыя мало встр8чаются у французовъ въ ихъ по- ^ 
стоянной и продолжительной, а не взрывчатой и страстной 
форм®. , | 
Стараясь лучше продумать психологичесый типъ Комба, я 
считаю полезнымъ для читателей сопоставить его не только съ 
Вальдэкомъ, но и съ Клемансо, человзкомъ, энермя котораго въ 
иныхъ сферахъ почитается также очень высоко. И что же? сбли- 
жая и эти два типа, я склоненъ думать, что настоящей, простой, 
внутренней энерши у Комба больше, чёмъ у гораздо болже бле- 
стящаго ех-лидера крайней лЗвой. Конечно, полному сравнен!ю 
препятствуетъ то обстоятельство, что если мы видзли Клемансо 
въ оппозищи, то истор1я отказала намъ въ любопытномъ зрёлищз 
видфЗть его у власти, „примвняющимъ“, какъ сказалъ бы Комбъ, 
„программу парти“. Но мы видёли Клемансо въ роли страшнаго 
„сокрушителя министерствъ“, когда его косвенное вмяне на 
ходъ политической истори было временами значительно; и эти 
историческ1е моменты свидфтельствуютъ, что энермя Ёлемансо 
носить эффектный, парадкый и вмфстЪ прерывающййся и эпику- 
рейсый характеръ, но не отличается постояннымъ и ровнымъ 
горзнемъ, неуклоннымъ стремленемъ къ одной пзли. Были 
два— три момента въ его существовани, когда онъ, дВйствительно 
обнаружиль недюжинную силу воли: таковъ тотъ мрачный пер1одъ 
его жизни, который послздовалъ за Панамской катастрофой и 
паденемъ Клемансо на выборахъ 1893 г.; таковъ, съ другой 
стороны, героичесвый перодъ его борьбы за истину и справедли- 
вость въ дл Дрейфуса. Но эти полосы характеризують Ёле- 
мансо въ фазисы упадка его собственно политическаго вмяя. 
Если же обратиться къ пер1одамъ наибольшаго расцв$та этого 
вшяня, то мы найдемъ гораздо больше отдфльныхъ случаевъ 
минутной эффектной энерги, чёмъ упорной и безпрестанно на- 
правляемой на одинъ предметъ силы воли. Цилиндръ на бекрень 
и тросточка въ рукахъ; авторитетность въ обращени съ своими 
сторонниками и нервная д1алектика низвергающихъ министерства 
рЪчей и т. п,—эти проявлен1я блестящей личности Клемансо 
создаютъ вокругъ него ореолъ, который м8вшаетъ многимъ отдать. 
себё отчетъ въ настоящей величинз сложнаго психологическаго 
выражен!я, предотавляемаго этимъ, несомнзнно недюжиннымъ 
челов комъ. Но когда начинаешь продумывать наиболве эффектные 
политичесве акты ЁКлемансо, то поневол$ приходишь къ заклю- 
ченю, что у нихъ, какъ говорится, не было слЗдующаго дня, и 
начинаешь понимать жалобу, которая вырвалась однажды изъ 
устъ Жорэса на сравнительно безплодную политику знаменитаго 
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вожака радикаловъ. Блескь и эффектъ временной энер дости- 
гали значительной интенсивности: прерывающЁся и эпикурейсвй 
характеръ этой дфятельности, которая слишкомъ часто засыпала 
на лаврахъ ораторскихъ и свётокихъ усиёховъ, выражался, въ 
концё концовъ, въ сравнительно скромныхъ результатахъь вмян]я 
Клемансо на судьбы страны. Порою этотъ человзвъ, которому 


_ приписывали желззную силу воли, оказывался, чтобы употребить 


французское выражене, лишь „тростникомъ, выкрашеннымъ подъ 


жел%зо.“ 

По отзывамъ людей, которымъ приходилось сталкиваться съ 
Комбомъ, этоть послёднй, наоборотъ, поражает энермею, далеко 
превосходящею все, что можно ожидать на основаыи чисто 
вн®шнихъ, казовыхъ сторонъ его личности. Впрочемъ, сама его 
дзятельность служить лучшимъ доказательствомъ размзровъ этой 
энерши. 

Уже годъ тому назадъ, говоря объ антиклерикальной поли- 
тикз министерства, я высказывальъ ту мысль, что въ сущности она 
останавливается на полдорог® и грёшитъ внутреннимъ противо- 
р8\емъ, такъ какъ не доводить борьбы противъь папизма до 
конца. Логическимъ выводомъ этой борьбы должна была бы 


быть конфискаця церковныхъ имуществъ и отд5леше церкви оть 


государства съ уничтоженшемъ бюджета духовенства. СдЗлавъ эти 
существенныя реформы, правительство республики могло бы до- 
пустить позную свободу релиМозныхъ ассощащй, не выдфляя 
ихъ изъ прочихъ. Но тогда же я показалъ, что разъ равкодЪй- 
ствующая демократическихъ стремлев!й среди современныхъ рес- 
публиканцевъь Франщи не идетъ въ этомъ единственно послЗдо- 
вательномъ направлении, а проходить пока вправо, то демокра- 
тическое государство, не желая разорвать связи конкордата, 
должно фатально становиться на почву ограничен, исключенв!й, 
предохранительныхъь мёръ противъ католицизма, словомъ, вести 
постоянную борьбу противъ деспотическихъ притязанйЙ папской 
теократи. Мелинисты и реакшонеры могутъ сколько угодно 
распространяться на ту тему, что католицизмъ нисколько ве 
противор8читъ современному государству, могутъ сколько угодно 
перекрашивать сыновъ Лойолы въ „либераловъ“. Стоить от- 


‘крыть и прочитать знаменитый Силлабусъ, о которомъ вс такъ 


говорять и о которомъ такъ мало людей знаютъ, чтобы уб%диться, 
что пропасть между католицизмомъ и современнымъ свЪтекимъ 
обществомъ громадна, и вражда обоихъ элементовъ неустранима. 
Хотите знать, какъ на самомъ дёлЪ католическая церковь смо- 
трить на свои отношевн1я ко всему строю современнаго обще- 
ства? Позволю себъ процитировать лишь одинъ тезиеъ (80-ый и 
послВдн) Х-ой главы Силлабуса, тракзующей о „заблужденяхт, 
касающихся современнаго либерализма“ (етгогез ди: аа Шега- 
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Пзинии Вобетиат тефогиииг). СвятВйпий отецъ грозить ни много, 
ни мало какъ анафемой тому, кто осмфлится поддерживать ту 
ужасную еретическую мысль, что будто „римсюый первосвящен- 
нивЪ можеть и долженъ примириться и войти въ соглашене 
съ прогрессомъ, съ либерализмомъ и съ современной цивилиза- 
цей“ (Вошапиз РопёЁех рофезё ас аеБеф сии ргоетезви, сит Ное- 
таЙзио еф сиш гесепы суще зезе тесопоШаге её сошргопеге *). 

Воть тутъ и говорите о демократическихь и либеральныхь 
католикахъ, о современныхъ тенденщяхъ папства! Анафема тому, 
именно тому, кто говорить и даже думаетъ такъ,—вЪщаеть самъ 
же непогр$шимый голосъ папы ех сабейга, съ высоты его учи-. 
тельнаго с$далища. И, напр., средневзковый по идеямъ и отча- 
сти по форм8 дипломатичесый протесть Шя Х-го противъ по- 
сВщеня президентомъ французской республики итальянскаго ко- 
роля въ РимЪ, протестъ, только что проникний въ прессу, пред- 
ставляетъ вполнЪ логичесый и послЗдовательный актъ папизма 
противъ современной цивилизащи, отрицающей свЪтскую власть 
„преемника апостола Петра“. Лубэ наноситъ сугубо тяжкое 
оскорблене первосвященнику тЪмъ, что прзжаеть въ Римъ, 
т. е. въ папскую резиденщю и въ самый апостольсый дворецъь,— 
для засвид®тельствован1я своего почтен!я тому, вто вопреки вся- 
кому праву захватилъь и удерживаеть его, папы, свЗтскую власть 
(сопфго остт ЧШИбо Чейепе П зпо се ргтараю, — говоритъ 
итальянс®Й текстъ). И католицизмъ остается всегда в®ренъ са- 
мому себЪ: считая узурпаторомъ веякаго, кто посягаетъ на ов%т- 
скую власть папы, онъ считаетъ такимъ же узурнаторомъ всякое 
современное государство, которое защищаеть свои свзтеве ин- 
тересы противъ притязаюй ультрамонтанства. 

Можно вполн% понять поэтому, что разъ французская демо- 
крал1я не р8шила идти до конца, разрубивъ связываюпия ее съ 
папой узы конкордата, то она вынуждена отстаивать свое су- 
ществован!е противъ всезахватывающаго католицизма ежечасной 
ий неустанной борьбой съ нимъ. Оъ этой точки зрёня политика 
Комба является естественным продолженемъ политики Валь- 
дэка Руссо. И безпристрастный наблюдатель неразрёшимаго м1- 
рового конфликта между католическою церковью и свзтекимъ 
государствомъ долженъ не трудится надъ софистическимъ различе- 
шемъ антиклерикализма „великаго буржуа“ и антиклерикализма 
ето преемника, а, наобороть, лишь констатировать замфчательную 
энергию, веселую и ироническую, если можно такъ выразиться, 
энергию, съ какой Комбъ ведетъ свою борьбу противъ ультра- 
монтантства. Все, что дфлается современнымъ кабинетомъ, душою 
вотораго, несомнфнно, является Комбъ, есть необходимое, фа- 


+) См. подлинный тексть въ брошюрЪ: Ге бУЙафиз её Г.Епсу ие. Теле 
УГасве; Парижъ, 1876, 4-е изд., стр. 72. 
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тальное развите закона, ки ассощащяхъ о тюля 1901, про- 
веденнаго Вальдэкомъ Руссо. И самыя видоизмзненя этого за- 
кона, производимыя дальнфйшею дфятельностю министерства и 
парламента, свид®тельствуютьъ только о`томъ, что на пути, на 
который ступила французская демократ!я, нельзя заранфе назна- 
чить себё опредфленнаго пункта для окончательной остановки. 
Именно эта дфятельность, вызывающая ожесточенную вражду 
мелинистовъ и реакцонеровъ, и показываетъ всю силу воли, ко- 
торою обладаетъ президентъ совзта министровъ. 

Такъ, векорё послв сформирован1я кабинета Комбъ требуетъ 
дВйствительнаго, а не формальнаго только выполнен1я закона 
Вальдэка Руссо, требующаго разрёшеня для образованя новой 
вонгрегащи, и закрываетъ 120 учреждевй, противящихея этой 
м®рз. Въ результат8 свирзпый натискъ реавлонеровъ и мнимыхъ 
„либераловъ“ на Комба въ палатф, энергичная р$чь Комба, 06б$- 
щающаго „побзду свфтокаго общества надъ монашескимъ ду- 
хомъ“, и торжество республиканекой политики большинствомъ 
3883 толосовъ противъ 206 (9-го юля 1902 г.). 

ЛЪтомъ и осенью того же 1902 г., въ отсутетыи парламента, 
клерикалы готовять повсюду враждебныя манифестащи и воору- 
женныя сопротивленя противъ заврытя конгреганистокихь школъ. 
Въ Бретани ДФло едва не доходить до кровопролитя; реакцщюн- 
ные офицеры отказываются вести солдатъ противъ лицъ, не хо- 


‘тящихъ исполнять требованя закона; свЗтсые и военные суды 


снисходительно оправдываютъ мятежниковъ. Комбъ, всячески пре- 
пятетвуя пролитю крови, продолжаетъ тёмъ не мене неуклонно 
свою политику. Реакця, по возобновлен!и засздай, дЪлаетъ но- 
вый отчаянный пристуцъ на кабинетъ. Комбъ торжествуеть боль- 


‚ шинствомъ 329 голосовъ противъ 233 (17-го октября 1902 г.) по- 


слъ% р»ьчи, защищающей декреты закрытя И заканчивающейся 
энергичными словами: 


Ваши сторонники и ваши журналы (правой и центра. Н. К.) могутъ вдо 
столь предаваться систематической клеветЪ противъ меня. Скромный служи- 
тель республики въ эпоху, которая лишь неспокойна, я вспомнилъ и принялъ 
на свой счетъ знаменитыя слова славнаго республиканца, произнесшаго ихъ 


во времена дЪйствительно трагическя: Да погибнеть моя память, лишь бы 
восторжествовала республика *). 


Конецъ 1392 и начало 1903 г. ознаменованы новымъ столкно- 
вешемъ между демокрамей и реакцей: во Фландрии, а особенно 
въ Бретани, католическое духовенство, подуськиваемое и поддер- 
живаемое старыми партями, призываетъ народъ къ возстаню 
противъ „антихристовъ“ и „изм®нниковъ отечества“ и въ то же 
время - въ и х отпадетемъ населен1я отъ Франщи. 


*) и одела, Реь. Рай. Спашбгез, № отъ 18 октября 1902 г., ‘стр. 
2389 и слБд. 
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Комбъ запрещаеть употреблен!е бретонскаго языка те 


катехизису и проповёдей, которыми священники пользуются, 
чтобы уб®ждать невзжественныхь врестьянъ и рыбаковъ „взяться 
за вилы и косы, какъ во времена Вандеи“. Большинствомъ 339 
голосовъ противъ 185 (16-го января 1903 г.), палата высказы- 
вается за Комба, требующаго „безусловнаго подчинен!я бретонскаго 
духовенства приказанямъ правительства“. 

Въ март 1908 г. цёлый рядъ засзданйй парламента ушелъ 
на ожесточенную борьбу межлу центромъь и правой, съ одной 
стороны, и большинотвомъ и правительствомъ съ другой, по вопросу 
о порядкЪ просьбъ о разрзшенши, представляемыхъ властямъ мо- 
нашескими орденами. ЗдЪсь впервые продолжен!е политики Валь- 
дека принимало форму прямого измВненя предшествовавшихъ, 
законодательныхь мёръ. Комбъ, по соглашен!ю съ большинствомъ, 
избраннымтъ въ 1902 г., требовалъ огульнато рёшен!я судьбы трехъ 
разрядовъ мужекихъ орденовъ: такъ называемыхъ „обучающихь“, 
„пропов%дническихь“ и картезанцевъ. „Либералы“ центра и пра- 
вой, наоборотъ, настаивали на отдзльномъ обсуждени просьбы 
`каждой изъ нФеколькихь соть конгрегации, видя въ этомъ прем® 
удобную систему обструкщи, чтобы провалить законъ. Комбъ съ 
жаромъ и обычной энермей защищалъ свою точку зря и три 
раза въ течеше н%околькихъ засВдавЙ получалъ все увеличи- 
вающееся большинство, одерживая т8мъ болфе зам®чательную 
побЪду, что на сей разъ не побоялся выступить противь мн! 
своего предшественника (который развилъ уже совершенно опре- 
дьленно свои взгляды на этотъ вопросъ тремя м3сяцами позже, 
а именно на сенатскомъ засфдан!и 27-го юня). Въ конц® 1юня, 
Жомбу удалось провести свою точку зрёя и по отношеню къ 
женскимъ „обучающимъ“ конгрегащямъ; а когда сенать и палата 
вступили въ обычный пер1одъ лЗтнихъ вакащЯ, министръ-прези- 
дентъ перенесъ свою дзятельность въ страну, развивая радикаль- 
ную программу въ рядё рзчей,—на конгресс® марсельскихъ учи- 
телей и учительницъ, на демократических банкетахъ въ Мар- 
сели же и въ Сэнт, на празднествВ въ честь Ренана въ Трегье 
и т... 

Наконецъ, позднею осенью 1908 г. въ сенат Комбъ выступилъ 
снова противъ Вальдэка по вопросу о законопроект8, запрещаю- 
щемъ доступь конгрегащямь въ среднему образованию (первый 
шагъ къ отм%нз такъ называемаго закона Фаллу 1850 г., вводив- 
шаго подъ видомъ „свободы“ привилегйю католическихъ сред- 
нихъ шШколъ). И, благодаря вмзшательству Клемансо, пра- 
вительство и на сей разъ одержало побфду, не смотря на 
то, что въ рядахъь ето противниковъ теперь очутилея его 
зам чательный предшественникъ. Энермя и прямолинейность 
Комба перевфшивали теперь даже высоый авторитеть Вальдэка, 
поражен!е котораго было вполн понятно и подчеркнуто тёми 
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‘самыми „либералами“, которые были его злёйшими врагами вовремя 


„кабинета республиканской обороны“, а нын8 надзялись на его 
вмызшательство, чтобы низвергнуть ненавистнаго имъ Комба. Это 
отношен1е реакцонныхъ и умЗренныхъ элементовъ къ „великому. 
буржуа“, разочаровавшему ихъ своей неудачей, наглядно выра- 
жается въ опфнкз, которую я нахожу въ „Политическомъ еже- 
годникв“, издаваемомъ Андрэ Данелемъ (псевдонимъ Андрэ 
Лебона, бывшаго министра колон, прославившагося двойными 
кандалами, въ которые онъ, боясь лая нащоналистовъ, приказалъ 
заковать злополучнаго Дрейфуса): 


Результатъ... вмЪшательство г. Вальдэка-Руссо... представлялъ чувстви- 
тельный уронъ для прежняго президента совфта министровъ, за которымъ не 
посл5довала даже значительная часть его собственной группы республикан- 
скаго союза. Говоря правду, положен г. Вальдэка-Руссо въ этихъ дебатахъ 
было очень фальшивое, и его рЪчь отразила на себЪ отчасти это затруднене 
сейчасъ же подчеркнутое г. Клемансо. Г. Вальдэкъ-Руссо пользовался, пови- 
димому, несравненнымъ парламентарнымъ положешемъ, пока служилъ анти- 
клерикальной политикф, являвшейся цементомъ для различныхъ группъ 
„глыбы“. Но лишь только онъ обнаружилъ притязанйе поставить извЪстныя 
границы той самой политикЪ, которой онъ самъ же быль инищаторомъ, такъ 
сейчасъ же сила, поддерживавшая его до тЪхь поръ, перешла къ его преем- 
нику, который и продолжалъ антиклерикальное дЪло, начатое закономъ 1902 г. 
Г. Вальдэкъ-Руссо теперь могъ увлечь за собой лишь н$фсколько личныхъ 
друзей. Логика положен! я позволяла издавна предвидЪть эти посл детвя *). 


Очевидно, если „ничто такъ не усп®ваетъ“ въ глазахъ оппор- 
тунистскихъ политикановъ, „какъ самъ успзхъ“, чтобы употребить 
любимую французскую поговорку еп пе гбизз\, сошше ]е зпсеё$’ — 
то Ничто ТаЕЪ не раздражаеть ихъ, какъ неудача; и поражете, 


понесенное Вальдэкомъ, несомн®нно, въ значительной степени 


уменьшило престижь „великаго буржуа“ въ поелзднее время. 
Комбъ, выйдя, наоборотъ, побфдителемъ изъ нелегкаго столкнове- 
шя съ своимъ славнымъ предшественникомъ, пр1обрзль безспорно 
много новыхъ `сторонниковъ изъ категори переметныхь сумъ. 
Й если знаменитая „апельсинная корка“, которая играетъ такую 
роль въ парламентарной истори Францщи, не заставить нечаянно 
поскользнуться кабинеть Комба, то неизвестно, когда падетъ 
этоть челов%къ, которому въ самомъ начал едва обёщали и 
нЗоколько дней существован1я. Онъ еще недавно одержалъ новый 
успзхь на муниципальныхь выборахъ 1-го—8-го мая, которые 
кончились для министерства пробрётевемъ лишнихъ 372 муни- 
ципалитетовъ на общее число 9036 коммунъ, спещально затро- 
нутыхъ закономъ о конгрегащяхт. 


Чтобы прибавить н%околько лишнихъ штриховъ къ нравствен- 
ной физономи Комба, отличающагося прежде всего, какъ мы 


*) Апагё Оашеь Гамтёе роййие 1903; Парижъ, 1904, стр. 342—3. 
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видфли, энермею и силою воли, надо напомнить читателю и о его 
простотв, демократической непринужденности, искренности, вЪчно 
хорошемъ расположени духа,—]е из ющошз 4е Ъоппе Вишепт, 


сказалъ онъ одному изъ интервьюверовъ, —и наконецъ его м 


сребренности. Кавъ ни странно звучить это слово, когда прихо- 
дится говорить о странЪ, гдё хозяйствуеть могущественная бур- 


жуазя, гдз еще недавно Панама бросила ярюй свзтъ на психо-_ 


лого имущихъ и правящихъ классовъ, неподкупность Комба, его 
отвращен1е смзшивать лично для себя политику и экономику не 
подлежатъ сомнзню. При той страстной ненависти, которую онъ 
возбуждаетъ въ своихъ врагахъ, клевета уже давно набросилась 
бы на его финансовую честность, еслибы можно было найти 
что нибудь хоть мало-мальски подозрительное въ этомъ отноше- 
ни. Но единственный разъ, когда политичесве противники взду- 
мали боле или менфе опредзленно сформулировать свои подо- 
зрзнйя, они вынуждены были обратить стрзлы своихъ обличенй 
не противъ самого министра, а противъ его сына, Эдгара Комба, 
который былъ раньше префектомъ департамента Аллье, а нын% 
исправляетъ должность „генеральнаго секретаря“ при кабинет® 
отца. 

Н%кто Фландэнъ, нащоналистсый депутатъ отъ Кальвацоса, 
распустилъь слухи будто Эдгаръ Комбъ взялъ взятку съ одного 
клуба, чтобы оказать ему какую-то административную услуту. 
Давъ въ частномъ разговорВ вов необходимыя объясненшя Флан- 
дэну, который нащелъ ихъ вполнз удовлетворительными, но не 
переставалъ распускать клевету, старикъ Комбъ счелъь нужнымъ 
перенести вопросъ въ палату. Подойдя къ обличителю и громко 
назвавъ его „послзднимъ изъ негодяевъ“, онъ направилея къ 
трябунз и сдБлалъ короткое личное заявлене, энергя и искрен- 
ность котораго вызвали горячЧе аплодисменты даже на скамьяхъ 
оппозищи: 


Я бросаю вызовъ кому бы то ни было, чтобы онъ нашелъ, восходя къ. 


10 годамъ и если ему угодно, еще ранфе, тБнь долга, векселя, пари, вообще 
какой-нибудь сдфлки со стороны оклеветаннаго чиновника моего министер- 


ства. Хотя я бЪднымъ вступилъ въ политическую жизнь и считаю за честь › 
выйти изъ нея столь же бЪднымъ, я, однако, обязуюсь заплатить въ 10 разъ_ 


большую сумму, чЪмъ та, которую могло получить въ той или иной формЪ 
это лицо... Я обязанъ былъ сдЪлать это публичное заявлен!е ради моего самаго 
вЪрнаго, самаго трудолюбиваго, самаго ревностнаго сотрудника, который отдаетъ 
свои дни и ночи подавляющей работф, возложенной мной на себя единственно 


въ высшихъ интересахъ республики м 


Таковъ съ моральной стороны Ёомбъ, „дядя Комбъ“, какъ 
приблизительно можно перевести франнузекое фамильярное |е 
регё Сотез, подъ которымъ онъ извфстенъ въ политическихъ 
и даже болфе широкихъ слояхъ. Намъ остается коснуться его 


*) Лоитпай орее1; номеръ отъ 29-го мая 1903 г. 
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умственной физономи въ связи съ его идеями и м!ровоззрз- 
в1емъ. Раньше я уже сказалъ, что Вомбъ предотавляеть собою 
умнаго человзка, хотя сторона энерми заслоняетъ въ немъ 
интеллектуальный элементь, и послёднй кажется менфе раз- 
витымъ, ч%мъ на самомъ дёлЪ. Во всякомъ случаф, это умъ 
живой, ясный, практичный, который не отличается ни особенной 
глубиной, ни особенной широтой, но въ указанныхъ предзлахъ 
обладаетъ всзми качествами, которыя требуются отъ ума поли- 
тическаго дфятеля. Правда, н$зкоторые симпатизирующие ему 
„интервьюеры“ говорятъь о философскомъ складз его ума. 

`Но когда средй французъ говорить о философ, это мн$- 
н1е надо „принимать съ кусочкомъ соли“—сишт отапо ваз, какъ 
выражались римляне, когда рзчь заходила о сомнительныхъ 
истинахъ. Ибо не забудьте, кромз н$зкоторыхъ гемальныхъ или 
стоящихъ на порог8 гешальности мыслителей, — Декарта, энцикло- 
педистовъ, Конта, Тэна,—Ффранцузы вообще не питаютъ склон- 
ности къ философской дзятельности ума. И то, что Тэнъ ечи- 
талъ возможнымъ сказать въ примЗнени къ Титу Лив!ю, а именно 
что онъ не столько историкъ, сколько ораторъ, то же самое 
можно сказать о французахъ вообще, но въ той н%зеколько изм$- 
ненной форм, что они не философы, а ораторы, или даже 
риторы. 

Та философ1я, надъ которой упражнялъ свой умъ юный 
Комбъ, была собетвенно схоластической реторикой; и его не фи- 
лосовсюй по природз умъ, даже отказавшись отъ этой спири- 
тоалистической гимнастики, сохранилъ отпечатокъ соотв тствую- 
щаго м!ровоззр8 я. Теперешнее м1ровоззрё ше Комба есть лишь 
преобразованный на демократичесый ладъ спиритуализмъ во 
вкусв прогрессивныхъ французовъ 80-хъ и 40-хъ годовъ, тотъ спи- 
ритуализмъ, который удовлетворяль многихъ дзятелей 48 го года, 
отражалея въ сощальныхъ построен1яхъ Леру, романахъ Жоржъ 
Занда, гуманитарной поэз1и Виктора Гюго; тотъ спиритуализмъ, 
надъ проявлен1ями котораго въ разговорахъ Луи Блана подоми- 
вался нашъ Герценъ, и т. п. Какъ въ самомъ дДЪл» типично 
„философское“ сгедо Комба, высказанное имъ интервьювировав- 
шему его сотруднику „е Маф“ (см. въ № оть 28-го апр%ля 
1908 г. „!.ез ргороз @е М. Сошфез“ за подписью н3зкоего Теав 
4е Му): 


Вфра необходима. Но та вЪра, которой поучаетъ католическая церковь, 
смфнилась новой вЪрой. Это—вЪроваше въ таинственную, но очевидную силу, 
дЪйств!я которой, отличаюцияся удивительной ясностью и логикой, замЪтны 
для всякаго, кто умЪетъ вопрошать жизнь. Эта таинственная сила есть про- 
грессъ. Онъ обнаруживается повсюду, въ малЪйшихъ феноменахъ, въ выра- 
жен!яхъ человфческой дФятельности, въ вфчномъ ход вещей. Все совер- 
шается согласно опредфленному порядку и въ силу извфстной гармонии. Не- 
отвратимо, сообразно точнымъ законамъ, прогрессъ увлекаеть въ своемъ 
ОЪГЪ всю вселенную. 
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Если Наполеонъ товорилъ, что стоитъ только поскоблить ка. 


зака и вы найдете подъ нимъ татарина, то не глубже и у нашего 
демократа подъ слоемъ этой взры въ таинственный и тармони- 
ческй прогрессъ лежитъь прежн]Й спиритуализиъ. Этотъ спири- 
туализмъ сыгралъ даже однажцы плохую шутку „дядв Комбу“, 
когда онъ въ пылу импровизащи и среди прерывающихъ его на 
каждомъ шагу восклицавй правой онъ произнесъ н®сколько дву- 
смысленныхь фразъ, въ которыхь отрицалъ возможность для. 
чисто свЪтской школы дать молодому покол8н1ю тз „необходи- 
мыя моральныя идеи, которыя можеть дать только церковь“ (за- 
сЗдан!е 26-го января 1903 г.). 

Поддерживавшее его радикальное и 'свободомыслящее боль- 
шинство было на сей разъ до такой степени фраппировано 
этими заявлен1ями, что стало перебивать обычно симпатичнаго 
ей оратора ничуть не меньше опозпщи и вынудило его черезъ 
н®сколько дней произнести уже другую, въ н%®которомъ род® 
покаянную, р8чь, чтобы разсвять предубЪжден1я друзей и про- 
гнать черную кошку, пробфжавшую между министромь и его 
в8рнымъ большинствомъ. Но въ самой этой рзчи, несмотря на 
подчеркивате ораторомъ свободомыслящаго ргоЁезоп @4е 11, 
остаютея, несомн®нно, пункты, которые являются косвеннымъ 
признанемъ спиритуалистическаго м!ровоззр®в!я, напр., котда 
Комбъ заявиль о своей вЗрз въ „принципы морали т%мъ болфе 
прочной, что она независима отъ какой бы то ни было догмы, и 
т8мъ болве благородной, что проистекаетъ единственно изъ взч. 
ныхъ и необходимыхъ идей справедливости, долга и права“. А, 
снова всходя на трибуну, чтобы отвфтить „независимому“ (кон- 
сервативному) республикавцу Бертуло, упрекавшему Комба въ 
противор8 яхъ, послёдюый уже прямо охарактеризовалъь свои 
идеи какъ спиритуалистичесвя: „эти идеи именно т, которыя 
всегда проповздывались спиритуалистическими философами, и я 
имзлъ ихъ въ вилу, говоря о своемъ спиритуализмв“ (засЪдаше 
4-го февраля 1903). 

Конечно, мы не должны преувеличивать практическое значене 
этихъ идей для политики Комба. Поддерживающему его большин- 
ству, въ сущности, мало дёла до собственно философ1и, этой „поэзй 
метафизическихъ образовъ“, кавъ называлъ ее еще Альбертъ Ланго: 
оно требуеть лишь извзстныхъ ораторскихъ формъ, которыя не 
позволяли бы реакцюонной оппозищи ухватываться за метафизику 
Комба, чтобы противополагать ее антиклериканской политик$. 
Но во всякомъ случаз, буржуа-позитивисты, въ род Клемансо 
или Вальдэка-Руссо, никогда не позволили бы` себ% даже въ пылу 
импровизаши чего нибудь, самымъ отдаленнымъ образомъ напо- 
минающаго метафизическую точку зр8н1я бывшаго изслздователя 

- психологи 9омы Аквината. Ихъ умственная школа была совер- 
шенно иной. 
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Съ сощально-политической стороны м1росозерцайе Комба не 
отличается оть обыкновенныхъ взглядовъ умзренно-радикальнаго 
буржуа и, повидимому, не доходить даже до радикализма Клемансо. 
Но само плебейское происхождене его и воспоминан]я дётетва въ 
рабочей семьз оставили въ душ8 Комба извзстное аффективное 
отношене, извзстную добродушную симпатю къ трудящимся 
массамъ. Не нужно, однако, думать, чтобы онъ раздзлялъ или 
даже понималъ надлежащимъ образомъ м!росозерцане труда. Его 
привычки простой жизни; его популярный въ Понсз „бЪлый 
домъ“, не отличаюцщИйся викакими особыми архитектурными при- 
чудами; его патр!архальныя замашки стараго врача, навзщающаго 
по старой же памяти прежнихъ клентовъ, разъ8зжающаго порою 
въ сопровождеши маленькаго внука на велосипедь; добродуше 
и простота его манеръ,—все это сближаеть его вн®шнимъ обра- 
зомъ съ массами или лучше сказать съ мелкой и средней буржу- 
аз1ей. Но онъ, конечно, очень далекь отъ какихъ бы то ни было 
„историческихь идей четвертаго сословя“ и пониман1я великихъ 
предстоящихъ перем%нъ. Въ пролетаратВ онъ, несомн®нно, ви- 
дитъ растущую политическую силу и уважаетъь ее, какъ госу- 
дарственный дзятель, именно съ этой, спещально политической, 
точки зрзшя. Съ сощалистами-реформистами онъ идетъь рука- 
объ-ру5у въ борьбЪ противъ клерикаловъ, а о дружбз къ Жорэсу 
счелъ нужнымъ заявить даже публично. Но пролетаратъ, какъ 
носитель новаго ма, какъ сила сощально-преобразующая, воз- 
буждаетъ въ немъ недов8 ре въ извЪстныхъ, правда, крайнихь съ 
его точки зрёшя, случаяхъ—онергическое подавлеще. ТЗ самые 
органы и двятели реакцонно-мелинистской оппозищи, которые 
жестоко критиковали Комба за его мирволенье волнующимся ра- 
бочимъ массамъ, когла дзло шло объ антиклерикальныхь мани- 
фестащяхъ, выразили ему свою ироническую благодарность, 
узнавъ о наводненныхъ въ копц® апрёля войсками Рубэ, ЛиллЪ, 
Амьенз, Руан\, гдф стачечники р%зко требовали д®йствительнаго, 
а не фориальнаго только сокращен1я рабочаго двя. 

Было бы, однако, близоруко останавливаться исключительно на 
этихъ отрицательныхъь сторонахъ комбовской политики и не от- 
Давать себ ‚отчета въ томъ, что съ точки зря общаго. демо- 
кратическаго прогресса ея значенме не подлежитъ соми% ню. А 
этоть прогресеъ подготовляетъ благопрлятную почву и для р8шен1я 
сощальнаго вопроса, устраняя ненужныя препятств!я и архаи- 
ческя формы столкновешя классовъ и сводя ихъ къ чисто со- 
щальному же конфликту политически равноправныхь сословй, 
Когда управлен!е упрощено и вс извЪстныя перенесены въ одну 
сторону, а неизвЗетяыя въ другую, тогда и ршен!е его будетъ 
представлять гораздо меньше трудностей. Нечего уже и говорять 
о томъ, что для болёе отсталыхъ, въ томъ или другомъ отношеви, 
странъ демовратическая эволющя, продзлываемая въ настоящее 


и 


т 
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время Франщей, представляеть первостепенное значеше. Неда- 
ромъ^въ одной недавней англ!Йской статьф, посвященной анти- 
клерикализму во Франщи и Англи и написанной съ свойственной 
лишь англйскимъ филистерамъ ханжескимъ сап’омъ, мы читаемъ 
однако, какъ введен1е къ опасен1ямъ автора, въ смыслВ зарази- 
тельности французскаго антиклерикализма, слбдующую мысль: 


Для англичанъ, дЬйствительно, эволющя современныхь событй о во 
Франщши представляеть всегда спещальную привлекательность. Во всЪхъ обла- 
стяхъ человЪческой мысли и умозрфвя французскйй ген, столь блестящий, 
столь гибкЙ, столь смфлый, столь безпощадно логическй, составляетъ чудо 
ВЪ глазахъ нашей гораздо мене быстрой въ умственномъ отношении (1ез$ 
ЧискуиИеа) расы. Въ области политической мы давно прЁучены внимательно 
слЪдить за различными экспериментами, которые продфлываетъ ФраншЯя, отмЪ- 
чать ихъ прогрессивный ходъ, записывать ихъ результаты и перемфнять соб- 
ственные наши аллюры при свЪтБ, бросаемомъ ими *). 


Если таково вшяне Франщи на столь развитыя въ полити- 
ческомъ отношен!и страны, какова Англ]я, то что же сказать о 
пругихъ, болбе отеталыхь? Для нихъ современное антиклерикаль- 
ное движене, совершающееся на почвё французской республики, 
вдвойн$ интересно, и сама фигура Комба прлобрётаетъь 0с0бое 
значен]е. 

Мн остается только сказать въ заключене н®сколько словъ 
объ ораторскихъ способностяхъ Комба,—вещь, которую никогда 
нельзя упускать изъ виду, когда обрисовываешь типы француз- 
скихъ дзятелей. Его краснорзще, въ общемъ, хорошо отражаетъ 
его личность. Оно не блещетъ ни нервной д1алектикой Клемансо, 
ни элегантной д®ловитостью Вальдэка-Руссо, ни широкимъ лириз. 
момъ Жорэса, ни тонкой и коварной софистикой Рибо. „Дядя 
Комбъ“ производить впечатл®н!е на слушателей искренностью, 
простотой, добродупиемъ и, особенно, живой и иронической энер- 
гею слова Его р%чи хорошо построены, пересыпаны прямыми 
ударами по врагамъ, веселымъ сарказмомъ и лишь отъ времени 
до времени переходятъь въ „высовый стиль“, выражающийся въ 
небезъискусномъ воззван!и къ демократическимъ чувствамъ своихЪ 
слушателей. : | 

Я беру наугадь изъ многихь его рёчей хотя бы слёдующее 
мЪсто, довольно хорошо передающее, какъ мнЪ кажется, его 
премы. Дфло идетъ о реакц1онерахъ, перелицовавшихь се0я Въ 
„либераловъ“: 


..Если есть, господа, на свЪтЪ комичное зрЪлище, такъ это когда видишь, 
какъ наши мнимые либералы, вчера еще убЪжденные роялисты или ревегаты 
бонапартизма, обЪфгають наши деревни съ знаменемъ свободы въ рукахъ и 
обличаютъ правительство опять таки во имя свободы. 7 

Дъйствительно, господа, клерикальная реакшя, принарядившаяся въ ми- 


: *) о нони Авн Сечсойзт 20 Егатсе ата Епдат4; въ „Мше- 
{еел{6 Сешигу“, стр. 327, май 1904 г. 
№ 5. Отдбль И. 
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шуру, заимствованную ею у поддЬльнаго либерализма нашихъ дней, скры- 
вается подъ маскою либеральной акщи, —виноватъ, ошибся, —подъ маскою ли- 
‘беральной реакши (Рукоплесконйе и смьть). Да, господа, эта мнимая свобода, 
которая спить цфлыми вЪками и вдругъ просыпается какъ разъ для того, 
чтобы изъять конгрегащи изъ-подъ власти закона, есть не что иное, какъ 
новое издан!е ультрамонтанскихъ доктринъ, которыя подчиняютъ законъ 
людей закону божества и свЪтское общество— обществу религюзному (Браво! 
именно такз!), государственное ученНе ученю церковному (Новыя рукопае- 
скалия), и которыя на завтра подчинили бы, еслибы у нихъ была власть, 
коммунальнаго учителя приходскому священнику (Рукоплесканая). 

Да, эта свобода не могла увлечь населене нашей страны иначе, какъ 
надЪъвъ на себя фальшивый носъ. Но лишь только упалъ этотъ носъ, какъ 
она явилась тфмъ, чфмъ и была въ дЪйствительности,—контръ - револющей, 
которая захотфла при помощи чисто словесныхъ фокусовъ занять мЪсто рево- 
лющи (Оживленныя рукоплескалия) *)... 


Прибавьте къ этимъ мыслямъ и ихь выраженю тембръ ора- 
тора, въ которомъ звучить энерия убфждевя, подправленная 
добродушной ироней, простые жесты говорящаго, еловно бес$- 
дующаго въ кругу своихъ друзей, странное сходство издали съ 
Наполеономъ Ш и необычную для старика жизость движеюй,— 
и вы будете имёть передъ собой фигуру челов8ка, который отоятъ 
теперь въ узловомъ пунктв нитей, образующихь политику совре- 
менной Франщи. 

Н. Кудринъ. 


Случайныя замфтки.. 


Г. Протопоповъ о Н. К. Михайловскомъ.—Л. Н. Толстой и М. О. Меньши- 
ковъ.—Къ русско-японской войнЪ.—Къ психологи поэта.—Какъ иногда пи- 
шется истор!я.—Босяки и декаденты.—А. П. Пятковскй. 


Г. Протопоповъ о Н. К. Михайловскомъ.—Въ Петербургв съ 
нзкоторыхъ поръ сталь выходить журналь г. Ясинскаго «Бе- 
сЪда», и въ этомъ журналё тоже съ нфкотораго недавняго времени 
стало появляться имя извфстнаго критика М. А. Протонопова. Какъ 
извфстно, г. Протопоповъ работаль когда-то въ «Отечественныхъ 
Запискахъ»... Впрочемъ, г. Ясинсый тоже работалъь въ «Отече- 


ственныхь Запискахъ». Только это было давно. Посл этого пути. 


двухъ писателей разошлись на очень далекое разстояще. Теперь 
они встр$тились опять, — на какомъ разстояи отъ «Отечествен- 
ныхъ Записокъ».—опредфлить въ высшей степени трудно. Во вся- 
комъ случа это факт... Фактъ, быть можеть, не первостененнахо 


*) См. Сэнтскую рфчь оть 23-го августа 1903 (перепечатана въ Иже сят- 
радте Чейдие, стр. 345—346, раззт). 
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литературнаго значеня, но все же заслуживаюний, чтобы быть от- 
мфченнымъ въ журнальной лтописи. 06% фигуры въ русской пресс$ 
очень замЪтныя... 

Изъ первыхъ же замфтокь г. Протопопова въ журнал г. Ясин- 
скаго мы узнали, что г. Пятковсюй есть не только «старый и опыт- 
ный журналистъ», но и «коренной шестидесятникъ». Терминоломя, 
какъ извфстно, вещь очень произвольная, -- слфдуетъ лишь точно 
установить условное значеше термина. Въ данномъ случа г. Про- 
топоповъ ссылается на заявлеше г. Пятковскаго, что его журналь 
(«Наблюдатель») проникнуть и связанъ общностю одного опред%- 
леннаго м!росозерцаюия. «Въ свое время — говоритъ г. Протоно- 
новъ, эта точка зрЪНя имфла свой га1зоп @6ге>... Какъ теперь 
смотрить на это г. Протопоповъ, — мы изъ его замфтки, къ сожа- 
нию, выяснить не могли. Съ одной стороны, «газета можетъ и 
должна служить выражевшемъ оэйолько одной опредфленной обще- 
ственной группы». А журналъ? Повидимому, и журналъ тоже. «Можно 
сказать, говорить авторъ,—что литература наша удовлетворяетъ, 
а журналистика ме удовлетворяеть своему призванйо». И это по- 
тому, что «назначеме литературы — выразить въ произведеняхъ 
словеснаго творчества духовную сущность и духовную жизнь род- 
ного народа; назначеше же журналистики выражать и залиищейть 
временные, текуийе интересы того же народа» *). Казалось бы, 
это довольно опредзленно и сказано въ настоящемъ времени. о... 
г. Протопоповъ говоритъ, какъ мы видфли, что точка зрЪнЁя «ко- 
реннаго шестидесятника» на необходимость единства въ журналь 
имЪла га1зоп а’ те только для шестидесятыхъ тодовъ. Теперь все 
это гораздо сложнфе и годится, какъ будто, для однихъ посред- 
ственностей... Вообще, послЪ этого «но», точка зрзвя г. Протоно- 
нова становится неуловимой и неясной, и, взроятно, вопросъ разр$- 
шится только той практикой взаимныхъ уступокъ, при которой 
г. Протопоповъ будеть «защищать интересы народа» совместно съ 
гг. Чуносовымъь и Ясинскимъ... 

Мы бы, конечно, подождали этого времени, если бы намъ не 
приходилось теперь же отмЪ$тить своеобразный отзывъ г. Протопо- 
нова о покойномь Николаз Константинович Михайловокомъ. 

«Когда утромъ 29 января, — нишетъ г. Протопоповъ “*)—я про- 
чель въ газеть извфсте объ этомъ (о смерти Н. К. Михайлов- 
скаго)... недоброе чувство было совсзмъ заслонено и заглушено чув- 
ствомъ самаго теплаго участя и даже искренняго горя. Тутъ именно 
умфстно было сказать прекрасными словами поэта: 


„— Я еще вчера перо мое точилъ, 
„Я еще вчера отъ гнфва трепеталъ, 
„А сегодня умъ мой крылья АИ 
„Потому что я боенъ, а не нажалъ“ 


и) | Всь неоговоренмые курсивы наи. 
*#*) „Бесфда“, мартъ, 279. 
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Эти стихи были перенечатаны нФкоторыми газетами, и, таким. 
образомъ, выфстф съ извзомями о посяёднихь дняхъ жизнч и 9 
смерти Михайловскаго читатели узнали также, что г. Протопоповъ 
«боецъ, а не нахалъ», что онъ намфренъ щадить память покой- 
наго, почему и не дастъ теперь воли своему «гн$ву». Это очень 
великодушно, но, безъ сомнфнйя, во многихъ и очень многихъ чита- 
теляхь вызвало чувство значительнаго недоум$н1я. Въ самомъ дя: 
г. Протопоповъ самъ называеть Н. К. Михайловскаго своимъ «вос- 
премникомъ отъ литературной купели». Подъ портретомъ М. А. Про- 
топопова, которымъ г. Ясинсый благосклонно украсилъ февральсвй 
№ «Бесфды», стоить подпись: «Михаилъ Азексфевичь Протопо- 
повъ, извЪстный критикъ, продолжатель Писарева (316), сотрудник 
«Отечеств. Записокъ», «Русской Мысли», «Русскато Богатства» и 
др.> Какъ видите, все журналы, въ которыхъ работаль и Николай 
Константиновичъ Михайловсый. И вдругьнадъ свфжей могилой 
посяфдняго г. Протопоповъ считаетъ своевременнымъ сообщить, что 
ОНЪ «питаль къ покойному недоброе чувство» и даже ‹трепетажь 
оть гнфва» и »точилъ противъ него свое перо»... 

Какъ, однако, долго! Да, какъ долго г. Протопоповъ трепетазжь. 
отъ гнфва и какъ продолжительно точиль перо при жизни Михай- 
ловскаго, и какъ поспфшно заявляетъ объ этомъ и пускаетъ въ 
ходъ отточенное перо посл его смерти! 

Правда, онъ говорить туть же, что «отдаль бы нФеколько мЪ- 
сяцевъ своей жизни (больше не можетъ, — самому мало осталось), 
лишь бы только увидЪфть, какъ много разъ прежде, сЪдую, сере- 
бряную голову Николая Константиновича, склоненную надъ пись- 
меннымъ столомъ въ упорномъ неустанномъ трудЪ›... Мы, конечно. 
не позволимъ себф заподозрить искренность этихъ строкъ. Думаемъ 
даже, что у каждаго, кто дфйствительно зналъ Михайловскато.. 
должно было неизбЪжно явиться подобное чувство... Къ сожалфнИю 
только, это первое движеше души, шевельнувшейся непосредственно 
и невольно при воспоминаи 0 «серебряной сЪдой головф», кото- 
рую уже ни г. Протопопову, ни намъ не суждено увидфть болфе.— 
слишкомъ скоро уступаеть мфото «трепетанио» такъ долго сдержи- 
ваемаго «гнЪва> и пробамъ отточеннаго годами пера надъ памятью 
покойнаго... 

Говоримъ это съ истинной грустью... не по адресу ушедшаго 
(не воротишь!), а по отношеню къ самому г-ну Протопопову... 

Въ самомъ дфлЪ, послвдующия страницы той же первой но- 
смертной замфтки заставляютъ думать, что патетичесыя строки, 
продиктованныя г. Протопопову извъотемъ о смерти Михайловскаго, 
должны скорфе характеризовать доброту души пишущаго, и что 
самтъ Михайловск1й едва ли заслужилъ столь великодушное отно- 
шенте... Въ дфйствительности, это быль человфкъ «холодный», 


«суховатый», «чопорный джентльменъ», свысока относивиййся къ. 


сотрудника мъ и дазавиий имъ аубением (курсивъ г. Протопопова) 
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литературный карьеристь, сильный «въ особенности въ житейскомъ 
смысл5».. Вообще, еслибы у г. Протопопова потребовали отвЪ- 
тить по совфсти, чфмъ онъ, г. Протопоповъ, обязанъь вмяню Ми- 
хайловскаго («вЛяню, несомнфнно имфвшему мЪ%сто, особенно на 
первыхъ порахъ знакомства»), то онъ сказаль бы, что «обязанъ 
ему только довольно прочнымъ ярактическимь усвоешемъ н$%ко- 
торыхъ максимовъ, давно занесенныхь въ прописи и буквари... 


А именно: «пальца въ ротъь никому не клади; хорошимь словамъ, 


не слишкомъ вЪрь; надфйся только на себя; въ теляч восторгъ 
никогда ни оть чего не приходи, знай себЪ цфну и блюди свое 
достоинство и прочее, тому подобное». До встрфчи съ Н. К. Ми- 
ханловскимъ г. Протопоповъ былъ наивнымъ юношей, съ самыми 
возвышенными представленями о литературф... А затфмъ, — чфмъ 
больше г. Протопоповъь «освоивался съ литературнымъь мромъ 
вообще и ч75мъ, въ частиости, короче узнаваль Михайловекаго, тфмъ 
меньше оставалось мЪста для его смфшной (а въ сущности, ска- 
жемъ отъ себя, великолВпной) наивности, для его нелФпыхъ (а въ 
сущности, опять превосходныхъ) розовыхъ представленй о лите- 
ратурномъ мфЪ, какъ о царствф служителей идеала, о яисателяхъ, 
каиъ о оезкорыстныхь и самоотверженныхь деятелях», которые, 
по щедринскому выраженю, не пьютъ и не Фдятъ, а все только 
статьи пишутъ. Ахъ, горестно восклицаетъ г. Протопоповъ,—и 
иьють, и Фдять, и пребдлагополучнымь манеромь свою карьеру 
уетраиваютьь»... 

Да,—воть каковъ былъ этоть человфкЪъ, «воспринявиий г. 
Протопопова отъ литературной купели», и сколько, въ сущности, 
нужно великодупия, чтобы предложить за него нфсколько м%сяцевъ 
собственной жизни... Въ чемъ же, однако, дфло?.. И чфмъ прови- 
НИЯСЯ «сухой и чопорный» Михайловсмй передъ великодушнымъ 
г. Протопоповымъ, пфлыя десятилфия точившимь на него свое 
перо?.. 

Попробуемъ немного разобраться въ этихъ «воспоминанйяхъ»... 

«Я помню, — говорить г. Протопоповъ,—налие первое сви- 
дан!е съ такою отчетливостью, какъ будто оно происходило вчера. 
Михайловсюй жиль тогда (въ 1876 г.) на Екатерининскомъ ка- 
налф, недалеко отъь Аларчина моста, и я явился къ нему съ ре- 
комендательной запиской оть Некрасова». Въ то время г. Про- 
топоповъ быль чистъ душой и необыкновенно наивенъ: «Изъ оби- 
хода жизни литераторовъ, —говоритъ онъ далфе,—я только и зналъ, 
что они получаютъ по 50 р. за печатный листъ и живутъ на этотъ 
неблестяний гонораръ. Не помню уже, откуда я получилъ тавя 
свфдфшя о литераторахъ, но я быль увфренъ въ ихъ точности. 
Комфортабельная квартира Некрасова нисколько не пошатнула 
моихь понят о скудномъ литераторскомъ существовани: Некра- 
совъ не примЪръ, Некрасовъ... въ карты играетъ и въ одинъ ве- 
черь тысячи выигрываетъ; но настоя й литераторъ, живущий 
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только заработкомъ, непремфнно долженъ ютиться въ двухъ-трехъ 
комнаткахъ и питаться почти что акридами». 

`Таковы были «иллюзи» г. Протопопова, и онъ быль искренно 
изумленъ, увидЪвЪ «не роскошную. но всетаки вполн% благоустроен- 
ную> квартиру Михайловскаго. 


„Скажите, пожалуйста! ЦвЪты и даже какая-то статуя на лфстницЪ! Это 
на семьдесятъ-то рублей въ мЬсяцъ? Семьдесятъ рублей (0, какая милая 
наивность!) я взялъ на математическомъ основани: 1'/+— 11/2 листа въ мфсяцъ 
листь по 50 рублей, слЪдовательно... Михайловсюй встрЪфтилъь меня очень, 
въжливо, но сдержанно и даже какъ бы суховато. Туть же, едва перего- 
воривши о дЪлЪ, т. е. о своей статьЪ, я наивно выразилъ свое изу- 
млене и передъ цвЪтами на лЬстницЪ, и передъ всей вообще обстановкой 
жизни Михайловскаго. Михайловск съ улыбкой посмотрЪль на меня.— „Что 
же особеннаго въ моей квартирЪ. Я за нее всего 60 руб. въ м5сяць плачу“. 
Шестьдесять рублей! „Значить на все остальное вамъ остается десять руб.!“ 
И я подробно изложилъ свои сомнЪвя, такъ-же, какъ и свои вычислен!я на- 
счеть литераторскаго бюджета. „ВЪроятно, вы за женой много взяли?“ 
Никогда ужъ потомъ не слыхаль я оть Михайловскаго такого звон- 
каго и добродушнаго хохота, какимъ онъ расхохотался при этомъ моемъ 
вопросЪ. —,НЪФть, сквозь смфхъ проговориль онъ:— ничего я за женой не 
взялъ, и вс ваши разсчеты невЪрны: я получаю 100 руб. за листь и 2089 
руб. жалованья въ мЪсяцъ. А вы воть что: оставайтесь-ка обфдать. Я васъ 
и сь своими познакомлю. За обфдомъ Михайловск явился очень простымъ 
и милымъ собесфдникомъ, нисколько не похожимъ на того чопорнаго джен- 
тельмена, который за нфсколько часовъ передъ т5мъ давалъ мн$ ауд1енц!ю 
въ своемъ кабинетЬ“... 


Такъ началось первое знакомство г. Протопопова съ Н. К. 
Михайловскимъ, а съ нимъ вмЪфстЪ и разрушене посл днимъ свЪт- 
лыхъ иллюз перваго... Не кажется ли вамъ, однако, читатель, что 
здфоь что-то ужь слишкомъ много наивности?.. И притомъ, не только 
со стороны того юноши, который приходилъ въ 1876 году къ 
`Н. К. Михайловскому, не зная, что квартира въ 60 рублей для 
семейнаго человЪ ка, не такая ужъ роскошь, и что цвЪты на лЪетницЪ 
ставятся домохозяиномъ... Богъ ему, конечно, проститъ... Но неужели 
г-нъ Протопоповъ, теперешний г. Протопоповъ, уже давно лишен- 
ный «юношескихь иллюзШ», воображаетъ въ самомъ дЪлЪ, что въ 
приведенной цитатЪ онъ нарисовалъ, съ одной стороны, молодого 
идеалиста, а съ другой—«чопорнаго джентльмена» дающаго вуден- 
цю начинающему писателю? Какъ,—это аудеенияя? Какъ,—это чойоу- 
ный дэвентльмень? Къ нему является незнакомецъ, котораго онъ 
видить въ первый разъ въ своей жизни. И вотъ, этотъ идеальный 
юноша, «едва переговоривши о дЪл$», т. е. о своей статьф,—иро- 
должаетъ рфчь не о планахъ дальнфйшей работы, не о тЪзхъ идеяхч.. 
воторыя бродятъ въ юной головЪ, не о тфхъ чуветвахъ, съ кото- 
рыми онъ шель въ «Отечественныя Записки», къ Некрасову и 
Михайловскому... О, нзтъ! Онъ прямо приступаетъь къ допросу,—- 
сколько извъстный писатель платитъ за квартиру, почему на его 
лфстницф стоять цвфты, и не взять ли онъ за женою приданахто?.. 
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И «чопорный» джентльменъ не только не останавливаетъ безцеремон- 
наго «идеалиста», такъ своеобразно ставящаго свои вопросы, но— 
звонко хохочетъь и даже приглашаетъь послфдняго обфдалъ... Намъ 
кажется, что все это болфе похоже на наивничанье, чфмъ на под- 
линную наивность, и что г. Протопоповъ такъ долго «точиль свое 
перо», что наконець переточиль его; теперь оно пишетъ не то, 

что нужно автору, и для читателя совершенно очевидно, что даже 
къ «фактическимъ» воспоминашямъ г. а потребуются 
‚очень сильныя «личныя поправки». 

Нужно ли послф этого говорить объ оцфнкЪ г. Протопоповымъ 
Михайловскаго, какъ писателя?.. И здфсь онъ остается тфмъ же: 
о, конечно, онъ признаетъ значение покойнаго, но опять лишь по- 
тому, что онъ, г. Протопоповъ, «боецъ, а не нахалъ». А въ сущ- 
ности, что такое Михайловсый? Философъ? «Но 20% же философ: 
ская система Михайловскао? Конечно, можно въ нфкоторой сте- 
пени претендовать на титулъ философа тому, кто пользуется фи- 
лософсокимъ методомъ для публицистическихь цЪфлей». Но ‹«дезь 
устрояющазо симтеза, дезъ объединяющей идеи невозможно фило- 
софствоваше»; а такой идеи у Михайловскаго г. Протопоповъ 
что-то не примфтилъ... Критикъ? О нфть, и не критикъ! 


„Литературнымъ критикомъ,—утверждаеть г. Протопоповъ,—въ нашемъ 
русскомъ значени онъ тоже не быль“. И знаете, читатель, почему? „Что 
такое, —спрашиваетьъ г. Протопоповъ,—нашь критическй тр1умвиратъ—БЪлин- 
скй, Добролюбовъ, Писаревъ? Оставляя въ сторонЪ ихъ чисто литературныя 
блестяция дарован!я, я ставлю теперь вопросъ о нравственныхъ свойствахъ 
этихъ людей, образующихъ одну психологическую группу. Главное свойство, 
обусловливающее ихъ нравственную солидарность, состоитъ въ томъ, что 
они служили иде, а не идею заставляли прислуживать себъЪ... 
...Духовная сущность этихъ людей можеть быть очерчена изречешемъ: {1$ 
се дце {и 49013, ад\еппе се аце рошта. Да, дЪлай, что должно, противъ чего 
не протестуетъ совЪсть и пусть будетъ, что будетъ! Это въ нашей литературЪ 
называется прямолинейностью... Михайловск! былъ человъкомъсовсфмъ 
иного типа, и потому его литературная критика не была и не могла быть 
нравственною проповЪфдью“... 


Довольно! Все это написано г. Нротоповымъ въ журнал 
г. Ясинскаго въ ‘март м$фсядф. Въ февралБ въ томъ же жур- 
надЪ помфшенъ портреть г. Протопопова съ подписью «яродол- 
жатель Писарева». И въ той же февральской книжк® г. Ясин- 
скй вставилъ въ статью г. Протопопова свое примфчае, въ ко- 
торомъ напоминаеть объ одномъ своемъ письм$, вызвавшемъ въ 
печати много негодованя. Все это, конечно, доказываетъ ту иря- 
яиолинейность, которой не было, у Михайловскаго, но которая дф- 
лаетъ г. Протопопова прямымъ продолжателемь «тр1умвирата»: 
`БЪлинсюй, Добролюбовъ, Писаревъ... Можно, право, подумать, что 
г. Ясинсюй захотЪль всфмъ этимъ—и портретомь, и поднисью и 
примфчанями— жестоко отомстить своему новому соотруднику за 
прежне его критическе отзывы... 
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Защишаль ламять Михайловскато мы, конечно, не будемъ. 
Г. Протопоповъ быль знакомь съ Михайловскимъ, но совергенно 
мезналь его. И не зналъ именно потому, что сразу, еще «наивнымъ 
юношей», направиль свое внимане въ сторону «приданаго жены», 
а не въ сторону «философской системы». «Карьера» Михайловскаго 
у всфхь на виду, его жизненная дорога пряма, какъ стрфла, безъ 
излучинъ и компромиссовъ. Она прерывалась иногда самымъ пе- 
чальнымъ для «карьериста» образомъ, но, возобновивигись, шла 
опять въ томъ же прямолинейномъ, если угодно, направлен. И 
еслибы г. Протопоповь зашелъь на его посл5днюю квартиру на 
Спасской, откуда его вынесли въ гробу, засыпанномъ цв$тами, — 
онъ увидфль бы все то-же, что видфль за 28 лфтъ передъ тёмъ у 
Аларчина моста: такое же скромное помфщене (даже безъ. цв®- 
товъ на лЪстницф,—у домохозяина друге вкусы), т5 же шкапы, въ 
которыхъ стояли книги, много книгъ, иной разъ очень дорогихъ, 
это правда... Это была единственная «роскошь» квартиры, если не 
считать еще бюстовь Шелгунова, Елисфева, Салтыкова... И надъ 
такимь же столомъ г. Протопоповъ увидфлъ бы «сфдую серебря- 
ную голову», которую уже ни намъ, ни ему не увидать болфе... Да 
еще на полкЪ огромные томы постепенно выроставшихъ «сочи- 
ненй»... 

Н$тъ, г. Протопоповъ совсфуъ не зналь Михайловскаго. 
Правда, онъ довольно в$рно описалъ его наружность и нЪФкоторые 
‘внфшне премы. Правда, Михайловсый быль сдержанъ, не 
любилъ распущенности и амикошонства, не терялъ никогда 
самообладания, у него было удивительное умфне обращаться съ 
людьми, порой н$сколько суровое, но всегда прямое и честное... 
Но что касается практичности, въ томъ грубомъ смыслЪ какъ ее 
беретъ г. Протопоповъ, то ея не было у Михайловскаго, ни капли. 
Во всю свою долгую жизнь онъ твердо научился одному: работать 
безъ устали и перерыва. Въ остальномъ это оылъ сдой ребенокъ, 
нуждавиййся въ постоянной опекЪ и уходЪ, съумЪвцИй только 
‘работой обезпечивать дальнфйшую работу до конца, до послдняго 
изцыхашя. И если это «карьера», то карьера, дЪйствительно, за- 
видная и р%®дкая... 

Съ тяжелымъ чувствомъ кончаемь эту замЪтку. И не потому 
только, что она невольно шевелитъ воспоминаня о недавней утрал%. 
Н$ть, мы думаемъ также о г-н% ПротопоповЪ. Должно быть, очень 
тяжело такъ долго, цфлые годы, цфлыя десятил я «трепетать отъ 
гнфва» и «точить перо», которому суждено пойти въ ходъ лишь 
иослв смерти «литературнаго воспремника». И теперь впечатлф ве 
У насъ такое, какъ будто къ торжественному похоронному звону, ко- 
торымъ русская литература проводила въ могилу одного изъ луч- 
шихь своихъ вождей, присоединяется еще другой, надтреснутый 
и печальный... Неужели это г. Протопоповъ звонитъ отходную луч- 
шимъ годамъ своей литературной жизни?.. 
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Памяти Михайловскаго суждено лишь проясняться и выросталь. 
Перефразируя Сервантеса, онъ могъ бы сказать, подобно Сиду Га- 
меду Бенентели, кончившему свою многолётнюю работу и` высоко 
повзсившему свое перо: «0, перо мое! Отнынф ты будешь висфть 
на этой мфдной проволокв и провисишь вЪка... И не сниметъ, и 
не осквернитъ тебя никто!» 

Никто! Не только прижизненные враги и противники, но даже 
тренетавиий такъ долго невфдомымъ мфу гнфвомъ, бывпий союз- 
никъ, «преемникъ Нисарева», М. А. Протопоповт... В. К. 

Л. Н. Толстой и М. О. Меньшиковъ. Въ одной провинщаль- 
ной газет («Южное Обозрфе») не такъ давно появился фелье 
тонъ г. В. злинченко, озатлавленный «О М. 0. Меныников% и 
Л. Н. Толстомъ». Заимствуя изъ него нфкоторыя черты, по на- 
шему мн$фн®, не лишенныя интереса, мы въ нашемъ заглавия 
позволили себ переставить эти два имена.— въ порядк® обратномъ. 
О г. МеньшиковЪ мы едва ли стали бы говорить еще разъ. 0 
Л. Н. Толстомъ, хотя бы и въ связи съ М. 0. Менышиковымъ,-— 
другое дЪло. 

Въ своей стать 0 «десниц$ и шуйцф» великаго писателя, 
покойный Н. В. Михайловск, съ такой глубиной вокрывиий 
основныя воззрфня Толстого, а также н%Фкоторыя его противор$- 
щя,—писалъ, между прочимъ: «О, если бы не было этой шуйцы... 
Нели бы не имфли повода пристегиваться къ его громкому имени 
всяюе... пустопорожне люди и межеумки» (Зап. профана, Соч. 
т. ПЕ. 470). 

Къ сожалфнию, это пожелане можно бы повторить и теперь. 
Говорятъ, больше корабли всегда покрыты въ подводной части 
цфлымъ наростомъ полиповъ, которые, со временемъ, даже замедля- 
ють ихь ходъ. То же случается съ иными литературными ко- 
раблями. «Мы съ Достоевскимъ, люди, мыслящие и пишупие вое- 
дино»,—эту замфчательную фразу когда-то, еще при жизни покой- 
наго Достоевскаго съ легкимъ сердцемъ начерталь кн. Мещерсюй 
въ своемъ «Гражданин», и, конечно, ботрафу знаменитато 
писателя приходится остановиться надъ этимъ заявлешемъ съ 
нфкоторымъ недоумфнемъ, довольно, пожалуй, печальнато свой 
ства... О Л. Н. Толстомь князь Мещерскй, разумФетея, ничего 
подобнаго не писалъ, Но все же «разные пустопорожее люди». 
въ болышомъ изобили ловили «шуйцу» великаго писателя, и те- 
перь въ печати то и дфло приходится встрфчать заявлевшя болфе 
или менфе пустопорожнихь авторовъ, которые охотно начинають 
ихъ словами: «Когда мы съ Л. Н. Толстымъ, люди, мысляпце и. 
нишупие воедино»... Велийй писатель, увлеченный своими идей- 
ными построешями, не замфчаетъ, кто иногда и какимъ неискрен- 
вииЪъ голосомъ подифваеть ему и списываетъь обфими руками 
строки, которыя иной разъ ето «шуйца» вводила между  строкъ, 
написанныхъ тентальной «десницей». 
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«Воедино съ Л. Н. Толстымъ мыслиль и писаль» также и 
г. Меньшиковъ въ «НедфлЪ», и въ свое время эти переп$вы встр$- 
цали своихъ читателей и почитателей. Г. Злинченко разсказываетъ, 
что М. 0. Меньшиковъ имфлъ основаше считать въ числь этихь 
читателей и Л. Н. Толстого. «Въ 1896 году, —пишетъ онъ,—я си- 
дфлъ (въ числ другихъ посфтителей) на всмь извфетной «ве- 
рандЪ», (въ Ясной Полян®) пилъ чай и слушаль интереенфйние 
анекдоты о фарисейской набожности, съ тонкимъ юморомъ разска- 
зываемые Толстымъ ясно-полянскому крестьянину А... Въ это время 
со станщи «Козловки» привезли почту... Левъ Николаевичъ по- 
спЪшно допилъ изъ огромной чашки ячменный кофе и, взявъ изъ 
привезенной корреспонденщи новую книжку «НедЪфли», разрфзаль 
нЪФсколько страницъ и вчитался въ нихъ»... «Добрые сЪрые глаза” 
его оживленно блестфли изъ-подъ сфдыхъ нависшихъ бровей.—Вы 
не читали? — спросилъ онъ меня... — Прочтите, прочтите, — очень 
интересная статья... Меньшиковъ почти единственный незави- 
вимый писатель въ Росейи... Это—«Ошибки страха», и послБ пре- 
достереження—еще см$лфе, продолжалъ онъ, обращаясь къ Черт- 
кову и вручая мн книжку «НедЪли», раскрытую на меньтиков- 
ской стальЪ». 

«Левъ Николаевичъ, — продолжаетъ г. Злинченко. — вфриль 
Меньшикову, любилъ его и носился съ его писанями». Съ этого 
времени авторъ воспоминанй тоже сталь читать Меньшикова 
и пропатандировать его идеи, какъ идеи признаннаго истолкова- 
теля Толстого. «Не зная еше Меныникова,—товоритъ онъ просто- 
душно, —я представляль его с6ебЪ добрымъ, съ свЪтлымъ, искрен- 
-нимъ лицомъ, особенно, когда онъ сидитъ у воротъ какого-то не- 
тербургскаго дома и мирно бесфдуетъ о различныхъ общественныхъ 
злобахъ съ кфмъ-нибудь изъ своихъ простыхъ близкихъ друзей», — 
какъ о томъ разсказывалъ самъ г. Меньшиковъ въ одномъ изъ 
своихъ «Откликовъ». Авторъ «сознается», что въ это время «лю- 
билъ Меньшикова»... 

Но вотъ однажды, когда г. Злинченко прочелъ статью своего 
«любимато автора» въ одномъ мЪФстномъ литературномъ обществ® 
и попросилъ высказаться о ней, — аудитор1я отвфтила холоднымъ 
‘‹единогласнымъ молчанемъ». Авторъ объяснилъ это тфмъ, что 
МеньшиковЪ «проповфдуетъ толетовскя идеи. о непротивлени злу 
насимемъ», къ которымъ слушатели не расположены, почему от- 
носятся съ предубЪждешемъ къ его «лучшей стальф». Теперь онъ 
признаетъ, что «аудитор1я несогласныхь была гораздо проница- 
тельнЪе» его самаго и тъхъ юношей, которые, какъ и онъ, любили 
философа изъ «Недфли», сидфвшаго «у воротъ петербургскаго дома», 
и даже проницательнзе Л. Н. Толстого, не различившато фаль- 
шивыхъ нотъ въ сладостно-приторныхъ перенфвахь его собствен- 
НыхЪ мМоТивовЪ. 


Черезъ годъ г. Меньшиковъ перекочевалъ изъ безличной «Не- 
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дЪли» въ лагерь «Новаго Времени». Въ 1901 году, лВтомъ, 
г. Злинченко опять зафхаль въ «Ясную Поляну». Велик писа- 
тель былъ боленъ и попасть къ нему было трудно. «Но вотъ,— . 
повфствуеть г. Злинченко,—къ верандф подъфхала телёжка. и изъ 
нея вышелъ плотный, маленьюЙ человЪкъ съ круглой, какъ арбузъ, 
головой, въ круглой же поярковой шлян$... На верандф залеве- 
лились: 

— «Меньшиковъ, Меньшиковъ пр#халъ!» 

— «Это Меньшиковъ,—сказаль мнф сидфвийй рядомъ авторъ 
книги: «Какъ живеть и работаетъ Л. Н. Толстой». Г. Меньшиковъ, 
какъ оказалось, Ъхалъ изъ Ялты по вызову А. С. Суворина и, 
такъ сказать, на нерепутьи изъ «Недфли» въ «Новое Время» еще 
разъ забхалъ къ Толстому. Черезъ нЪфсколько минуть его провели 
ВЪ комнату больного. 

Авторъ не знаетъ, что говорили между собой эти два человЪка: 
больной велийй Толстой и здоровый маленьмй Меньшиковъ—и 
потому остальная часть его фельетона, излагающая дальнфйшее 
поведеше Меньшикова и его разговоры съ гостями «Ясной По- 
ляны», никакого интереса не представляетъ, за исключешемъ развз 
одной фразы: на наивный вопросъ автора, —«какъ онъ р$шился 
перейти къ А. С. Суворину»,—г. Меньшиковъ взглянуль, какъ пока- 
залось автору, «умными, но недобросовъстными глазами», --и отвЪ- 
тиль: «У Новаго Времени огромная зудиторя»... 

Дальнфишее извЪстно: г. Меньшиковъ сначала заявилъ печално, 
что онъ остался т$мъ же, что А. С. Суворинъ не стЪсняетъ его либе- 
ральнаго и непротивленскаго образа мыслей, и онъ будетъ писать 
совершенно въ томъ же духЪ, какъ писаль въ «НедЪлв». Г. Суво- 
ринъ, вЪфроятно, лукаво улыбался, читая эти «самостоятельныя» 
заявлешя. Какъ бы то ни было, «непротивленецъ» теперь защи- 
щаетъ войну, какъ таковую, «пропов$дникъ любви» обвиняеть въ 
изм$нЪ пфлую народность, а либераль зоветъ полицпо для при- 
сутствя въ аудиторяхъ во время лекщй. «Ничто такъ не раздраз- 
ниваетъ политическя страсти, какъ уступчивость» (непротивлене)? 
«Всего лв% недфли войны, и какой тренеть прошель по странф, 
какая освЪжающая волна тревоги»... «Чего бояться? Нужно радо- 
валься, какъ отъ всего сердца радуется крестьянинъ въ апрёльсве 
дни, выфзжая, наконецъ, на палиню»... *). «Во время мира народы 
обмфщаниваются, духовно мельчають»... «Что такое царство Боже— 
вопросъ спорный... Не мнф входить въ замыслы природы, но разъ 
есть начало, поддерживающее вражду, я хотфлъь бы понять, для 
чего оно?.. Слфдуетъ допустить, ‘что страшныя жертвы. войны вы- 
купаются какой-то огромной пользой»... ых 

Все это. какъ видите, вполнф «самостоятельныя», нимало неза- 


*) Цитируемъ по выдержк$ въ „Слб. Въ ломостяхъ*, 16 февраля 1904, № 45. 
+#*) №. № 25. 
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висимыя оть «Новаго Времени» идеи по части «непротивлен1я». 
Но всего лучше, —небольшая выдержка изъ области «либерализма», 
облетфвшая уже крылатымъ словомъ вс газеты и журналы: 

«Побольше строгасти! Принцить — «не спускать глазъ съ мозо- 
дежи> я провелъ бы въ академичесыя аудитории. Полищя тайная 
должна быть замфнена явной (!). Еслибы т же педеля, нын$ за- 
пуганные и тонуше въ толиф студентовъ, были облечены полицей- 
скою властью, еелибы оны сидъли на ученыль лекщях®, то 
насколько и профессора, и студенты были бы обезпеченнфе въ 
своей работ. Полишя въ университетф! —прерываеть себя т-нъ 
Меньшиковъ.—Само собою эта мысль покажется кошунствомъ для 
очень многихъ»... 

Но, разумФется, г-нъ Меньшиковъ, въ своей независимости и 
либерализм, не останавливается передъ такими пустяками... Да: 
теперь г. Меньшиковъ, дфйствительно, «пр!Ъхалъ». Только уже 
не къ Л. Н. Толстому, а къ Руничу и Магницкому, со времени 
которыхъ ничего безстыднфе по адресу науки не писалось... Впро- 
чемъ, мы говорили собственно о Л. Н. Толстомъ. 0, еслибы къ 
его великому имени «не имфли повода пристегиваться всявще пусто- 
порожн!е люди и межеумки»! 0. Б. А. 

Къ русско-японской войнЪ. Еще со временъ японо-китайской 
войны 1894 г., окончившейся извЪстнымъ, тяжелымъ для Япон!и, 
вм шательствомъ Росйи, Германи и Франци, можно было пред- 
видфть, что молодая, жизнеспособная, быстро протрессирующая 
«Страна Восходящатго Солнца» будетъ ждать лишь первой удобной 
политической комбинащи, чтобы снова поставить на очередь свои, 
насильственно прерванные десять лфтъ назадъ, честолюбивые за- 
мыслы. Къ сожалфню, у насъ, въ Росои, мало кто думалъ объ 
этомъ,—и въ то время, какъ на ЗападЪ, особенно въ Англии, зорко 
присматривались къ новой ростущей силЪ и скоро по достоинству 
оцфнили ее, въ то время, какъ сама Яповя, развиваясь съ чисто 
сказочной быстротою, тщательно изучала не только военныя, но и 
духовныя силы своего будущаго противника, мы продолжали 
игнорироваль японцевъ, глядфть на нихъ, какъ на предста- 
вителей низшей культуры. дикарей, которые разбфгутся при пер- 
выхъ выстрфлахъ нашихъ броненосцевъ. Война нынфшняго года 
вспыхнула совершенно для насъ неожиданно. «Кривоноге макаки», 
«япошки»> и «азаты» —первое время положительно пестрили стра- 
ницы нашихъ «патротическихъ» издан, съ «Новымъ Временемъ» 
во главф. Изданя эти усиленно стремились придать возгор$вшейся 
войн% характеръ и смысль борьбы между расами и цивилизащями, 
борьбы христанства съ язычествомъ. Лживый туманъ, однако, 
скоро разсфялся, и для всфхъ стало очевидно, что настоящая 
война—исключительно политическая. 

Лучше поздно, чфмъ никогда,—и въ русской публик появился 
усиленный спросъ на литературу, посвященную дальней Японии, 
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бевпристрастно, съ цифрами въ рукахъ рисующую какъ историче- 
скую жизнь, такъ и современный быть враждебнаго народа. Ока- 
залось прежде всего, что передъ нами не какая-либо невфжествен-, 
кая Туршя, а страна, далеко обогнавшая насъ самихъ въ дфл% 
народнаго образования... Опытъ показалъ, что и на войн мы 
имфемъ дфло отнюдь не съ противникомъ, котораго можно заки- 
дать шапками; съ любопытствомъ и удивленемъ читалъ росойсвй 
обыватель помфщенный недавно въ газетахъ разговоръ генерала 
Куропаткина съ плЗннымъ японскимъ офицеромъ: «Когда я посф- 
тилъь въ прошломъ году вашу страну,—сказалъ руссюй главноко- 
мандующий, — я пришелъ къ выводу, что вы народъ способный и 
дфятельный; теперь я убфдился также, что вы мужественные и 
храбрые люди, съ которыми почетно сражаться». 

Оказалось далфе, что язычникамъ-японцамъ не чуждо и рыцар- 
ское великодуппе, и даже милосерд!е, черты, которыя до сихъ поръ 
считались почти исключительной принадлежностью христанскихъ 
_ нащи. Руссе солдаты (а можетъ быть, и офицеры) боялись, напр., 
до войны, что японцы, подобно китайцамъ, станутъ истязать и му- 
чить нашихъ плфнныхЪъ; практика показала, что и въ этомъ отно- 
шени нашьъ врагъ-‹аз1атъ»—не хуже насъ. ПослЪ сраженя на 
Ялу былъ опубликованъ интересный фактъ. Руссюмй офицеръ, ра- 
неный въ глазъ осколкомъ гранаты, отбившись отъ своего от- 
ряда, шелъ, поддерживаемый подъ руку солдатомъ. Вдругь пока- 
зываются на встрфчу два японца, одинъ — съ ружьемъ, дру- 
гой—съ флатомъ Краснаго Креста въ рук. Оба начинають зна- 
ками требовать, чтобы раненый офицеръ легь на землю, а про- 
водникъ его отошелъ въ сторону. Когда желане это было испол- 
нено, японецъ съ флагомъ приблизился къ раненому, внимательно 
осмотрфль его глазъ, зат$мъ, раскрывъ какой-то ящикъ, быстро 
и искусно промылъ и перевязаль рану и съ той же быстротой 
удалился. Позже стало, вообще, извфстно, что въ своихъ полевыхъ 
лазаретахъ японцы не только съ одинаковой заботливостью отно- 
сятся къ своимъ и русскимъ раненымъ, но посл$днимъ оказываютъ 
даже предпочтене. Если и предполагать здфсь изв$стную долю 
политическаго разсчета (желая расположить въ свою пользу 
европейское общественное мнфн!е), то нельзя все же отрицать, 
что подобные факты доставляютъ большое нравственное удовле- 
творен!е. 

Любовь къ родинЪ тогда только великое и плодотворное чувство, 
когда не переходитъ въ безумное закрыване глазъ на собственные 
недостатки и темныя пятна, когда въ невфжественномъ самомнЪнши 
люди не отказываются упорно видфть достоинства врага, не стре- 
мятся, во что бы то ни стало, принизить его и оклеветать. Спра- 
ведливость, кажется, заставляеть уже признать, что въ лицф япон- 
цевъ Росая имфла несчасте столкнуться съ народомъ не только 
европейски образованнымъ, но и рынарски-храбрымъ и беззав$тно 
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преданнымъ интересамъ отечества, хотя бы и своеобразно поня- 
тымъ. И врага тронетъ, напр., описане приготовлен къ посх$д- 
ней брандерской аттак$ на Портъ-Артуръ; даваемое однимъ япон- 
скимъ журналомъ (цитируемъ по «Руси»). 


Главнокомандующимъ отряда быль назначенъ адмиралъ Камимура. Ему 
предстояла задача выбрать экипажъ для брандеровъ. И воть, Камимура воз- 
вЪщаетъь командЪ всБхъ 16-ти судовъ слБдующее: 

„Для того, чтобы погубить непрятеля, мы рЬшились заградить входлъ 
въ Портъ-Артуръ. 

„Это самое трудное предпр1яте во флотской службЪ. Но, судя по тепе- 
решнему положеню вещей, оно является для насъ чрезвычайно важнымъ. 

„Господа, кто пожелаетъь изъ васъ принять на себя такое отвфтственное 
‘и трудное дфло? 

„Пусть откликнутся только ТЪ, кто чувствуеть въ себЪ готовность и силы 
умереть за родину. 

„Я не могу скрыть оть васъ, что переступить борть брандера значить 
идти на вЪрную смерть“. 

И лишь только облетфлъ этоть призывъ всф суда, какъ командиры ихь 
стали осаждаться предложешями солдатъ. Каждый просился на бран- 
деръ. НЪкоторые матросы, видя, что желающихъ такъ много, а на брандеры 
потребуется не больше сотни челов$къ, рьшились на крайнюю мЪру, чтобы 
растрогать начальника и обратить на себя внимане. Они сдфлали то, что 
вычитали въ стародавнихъ самурайскихь легендахъ:—отрЪзали мизинецъ и 
обрубкомъ приложили кровавую печать къ своему прошению. 

Въ десять часовъ утра стало извЪстно предложене Камимуры, а къ ве- 
черу явилось около двухъ тысячъ волонтеровъ. Камимура долженъ быль 
выбрать 77 человЪкъ, такъ, чтобы не обидфть ни одно изъ 16 судовъ. И 
онъ взялъ по возможности по равному числу матросовъ съ каждаго. Среди 
волонтеровъ выбрано также пять офицеровъ и пять инженеровъ. При про- 
щанм съ волонтерами адмиралъ Камимура сказалъ задушевно и просто: 

— Дьти мои, я посылаю васъ ‘въ самое опасное м$сто, подъ самый 
страшный огонь непр!ятеля. Своихъ собственныхъ дфтей я бросаю въ жерло 
пушки... Да, върьте мнЪ, что еслибы у меня были дфти, они съ завистью 
бы смотрфли на васъ, а я, не задумываясь, послаль бы и ихь съ вами... 
Идите, идите, мои дфти, и покажите непр!ятелю только одну вещь— мужество 
самурая страны Восходящаго солнца!.. Если потеряете правую руку, дБй- 
ствуйте лЪвой... Если лЪвую потеряете, работайте ногами... Помните, что васъ 
всего только 70 человЪкъ, а дБло вамъ поручено огромное, значитьъ—на каж- 
даго падаеть большая отвЪфтственность... Пока еще не поздно — откажитесь 
т, кто чувствуетъь себя не достаточно хладнокровнымъ. Позоръ не о’жа- 
заиться, а позоръ — ле отказаться, когда въ душЪф есть хоть тЬнь сомафня 
въ своихъ силахь!.. 

„Банзай!“...—воскликнули волонтеры. 

Камимура продолжалъ: 


— Теперь я вамъ приказываю: умрите, умрите всЪ до единаго! Но пусть 
ни одна изъ вашихъ смертей не будетъ радостью для неприятеля, пусть ни 
одна изъ смертей не будеть безполезной, пусть смерть придеть ужъ тогда, _ 
когда дфло будетъ сдФлано! На прощанье я не предлагаю вамь шампанскаго, 
потому что дБло ваше требуеть яснаго духа и отчетливаго сознаня въ каж- 
домъ движении... Шампанское темнитъ ясность духа и мысли... Выпьемъ общую 
чашу чистой воды, герон страны вишневаго дерева!.. — Выпьемъ и идите на 
свои корабли-могилы. 

И адмиралъ зачерпнулъ кубкомъ, подарениымъ ему наслфянымъ прин- 
цемъ, воды, отпилъ и передалъ другимъ... 
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— Банзай!.. Банзай!.. - 
И съ криками слились звуки оркестра... 
\ 


Къ психологи поэта.—Въ апрфльской книгф «Вфстника Ев- 
роны» г. Ныпинъ, оканчивая свои статьи о Некрасов%, приводить 
нЪфсколько интересныхъ замфтокъ «современника, близко знавшаго 
Некрасова», о посмертномъ издани стихотворен!й поэта (1879 т... 
Характеръ и содержане этихъ замфтокъ не оставляютъь въ чита- 
телф никакого сомнфйя въ томъ, что авторъ ихъ Чернышевский 
остается только непонятнымъ, почему г. Пыпинъ не хочетъ назвать 
знаменитаго писателя по имени (напомнимъ, что ивъ предыдущихъ 
статьяхъ критикъ «Вфстника Европы» называль Чернышевскаго 


лишь начальной буквой фамили, — странность, уже отмфченная 
МНОГИМИ ). 

Воспоминамя Достоевскато о Некрасовф, — говорить, между 
прочимъ, авторъ «замфтокъ», — мутный источникъ, которымъ 


оюграфы поэта не должны пользоваться. «Ровно ничего затадочнаго 
въ НекрасовЪ не было. Онъ быль хоропий человзкъ съ нфкоторыми 
слабостями, очень обыкновенными. Не было ничего загадочнаго и 
ВЪ томъ, почему он развились въ немъ: общеизв$стные факты его 
жизни очень отчетливо объясняютъ это. А если кому-нибудь изъ 
его знакомыхъ неясно было, почему онъ поступалъ такъ, а не 
иначе въ какомъ нибудь случаЪ, то надобно было только спросить 
у него, и онъ отвфчаль прямо, ясно; я не помню ни одного сяу- 
чая, когда бы онъ отклонился отъ прямодушнаго объясненя сво- 
ихЬ мотивовъ,—Ни Одного Такого случая не было, не то что лишь 
въ разговорахь его со мною, но и во воБхь тфхъ разговорахъ съ 
другими, каюе происходили при мнЪ. Онъ быль человфкъь очень 
прямодушный». «И очень добрый», прибавляеть затфмъ «современ- 
никъ Некрасова», — добротой и мягкостью характера объясняюний, 
между прочимъ, обычную мягкость некрасовскихъ журнальныхъ ре- 
понЗ. 

Распространено мнфн/е, будто съ 1856 года раздвинулся ум- 
слвенный и нравственный горизонтъ поэта подъ вмявемъ того 
сильнаго движен!я, которое началось въ обществ$, и тЪхъ новыхъ 
людей, которые окружали его. «Но дфло въ томъ,—возражаетъ на 
это «современникъ»,—что цензурныя рамки раздвинулись, и поэтъ 
получилъ возможность писать кое-о-чемъ изъ того, о чемъ прежде 
нельзя было ему писать. Котда дошло даже и до крайнихъ своихъ 
предфловъ расширене цензурныхъ рамокъ, Некрасовъ постоянно 
говориль, что пишетъ меньше, нежели хочется ему; слагается въ 
мысляхъ пьеса, но является соображене, что напечатать ее будетъ 
нельзя, и онъ подавляетъь мысли о ней; это тяжело, это требуетъ 
времени, а пока онф не подавлены, не возникаютъ мысли о другихь 
пьесахь; и когда онф подавлены, чувствуешь усталость, отвращене 
отъ дятельности, слишкомъ узкой.—Я говорилъ ему: «Коли бы у 
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меня быль поэтическй таланть, я дфлалъ бы не тахъ; я писать бы и 
безъ возможности напечатать теперь же; писаль бы и оставаяяъ у 
себя до поры, когда будетъь можно напечатать; хотя бы думалъ, что 
и не доживу до той поры,—все равно: когда же нибудь, хоть посл 
моей смерти, было бы напечатано». Онъ отвфчалъ, что его хараж- 
теръ не таковъ. и потому онъ не можеть дфлать такъ: о чемъ онъ 
думаетъ, что этого невозможно напечатать скоро, надъ тёмъ онъЪ 
не можеть работать. Причина невозможности всегда была цензур- 
ная. Онъ былъ одушевляемъ на работу желашемъ быть полезнымъ 
русскому обществу; потому и нужна ему была для работы надежда, 
что произведеше будетъ скоро напечатано; если бы онъ заботился 
0 своей слав, то могъ бы работать и съ мыслью, что оно будетъ 
напечатано черезъь 20—30 лЪтъ. Посмертныя находки цфнятся еще 
дороже даваемаго поэтомъ при жизни. Но он служатъ только слав% 
поэта, а не обществу, вопросы жизни котораго ужъ не тЪ, каве 
разъясняются посмертною находкою... Содержаше поэтическихъ про- 
изведенй Некрасова сжималось или расширялось соотв$тственне 
измфненямъ цензурныхъ услов. Изъ того, что оно посл$ крымской 
войны стало шире прежняго, нимало не сл$дуетъ, что за, 3—4 года, 
до начала войны умственный и нравственный горизонтъ его былъ 
менфе широкъ. Перемфна, произведенная крымскою войною въ 
настроени русскаго общества, нимало не была перем$ною въ 
мысляхЪь той части русской публики, которая до крымекой войны 
любила Жоржь-Занда и Диккенса; она состояла лишь въ томъ, 
что другая, болБе многочисленная часть общества, та, которая лю- 
била Ал. Дюма, примкнула къ болфе развитой части по вопросамъ 
о русскомъ быт$; это и дало возможность развитымъ людямъ за- 
говорить о надобности преобразован». 

Далфе слдуеть горячая защита Некрасова отъ обвиневй въ 
томъ, будто онъ чуть ли не механически порелагажъ въ стихи 
умныя р%фчи окружавшихъ его умныхъ людей. ИмЪли ли на поэзию 
Некрасова какое-либо вмяве тЪ «новые люди», которые стояли 
вокругъ него?—спрашиваеть Чернышевск!-—и категорически отв%- 
чаетъ: нфть! Можно было бы думать, — замфчаеть поэтому поводу 
г. Пыпинъ,—что такой отвФтъ вызванъ скромной уклончивостью 
автора замфтокъ, который сам принадлежаль къ этимъ новымъ 
людямь, но таково было его дЪйствительное мн5не: Некрасову не- 
чего было у нихъ заимствовать. Правда, у новыхъ людей по н%- 
которымъ отдфламъ знашя было больше свфднШ; по многимъ 
вопросамъ были мысли болфе опредфленныя, чфмъ у него; но это 
были свздЪНя и мысли, болфе спещальныя, чЪмъ каюя нужны дая 
поэта; а то, что нужно было ему знать, какъ поэту, онъ зналъ 
отчасти лучше, отчасти не хуже новыхъ людей. Н%Фкоторые ча- 
стные взгляды были даже совсфмъ различны... «Любовь къ Добро- 
любову могла освфжать сердце Некрасова, и, я полагаю, освЪжада. 
Но это совсфмъ иное дфло,—ме расигиреше ‹умственнаго и нрав- 
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ственнаго торизонта», а чувство отрады. Чувство отрады благо- 
творно. Оно укрфиляетъь душевныя силы. За десять лфтъ до зна- 
комства съ Добролюбовымъ, подобное благотворное вмян!е имфло на 
Некрасова знакомство съ женщиной, которая была предметомъ 
многихъ его лирическихъ пьесъ». 

Въ заключене, еще одна не безъинтересная замфтка. Главной 
причиной неохоты Некрасова говорить съ знакомыми и друзьями 
о своихъ произведеняхъ была, —по мн®но Чернышевскаго, —скром- 
ность. Другая, второстепенная, состояла въ томъ, что онъ слишкомъ 
хорошо зналъ по опыту, какъ скучна и смфшна для слушателя сла- 
бость большинства беллетристовъ и поэтовъ разглагольствовать о 
своихъ произведешяхъ. ЧеловЪкъь съ сильной волей, онъ легко удер- 
живался отъ этой слабости. Скрытенъ Некрасовъ не былъ (еще разъ 
настойчиво подчеркиваетъ его современникъ и близый сотрудникъ),— 
онъ только былъ неохотникъ товорить о себъ. 

Какъ пишется иногда исторя.—Въ февральской книг% «Обра- 
вованя» за нынЪиИ голъ помфщена статья г. Львова «Писа- 
тель-интеллигентъ», съ подзаголовкомъ:  «Къ десятилфтю литера- 
турной д$ятельности В. Вересаева». Началомъ литературной карьеры 
этого писателя г. Львовъ считаетъ появлен!е въ «Русскомъ Вогат- 
ствф» повЪсти «Безъ дороги». Къ сожалфю, критикъ навелъ не 
вполнз точную справку и устроилъ, поэтому, преждевременный 
юбилей: въ дЪйствительности, повЪсть «Безъ дороги» напечатана 
въ нашемъ журналЪ не въ 1894, а въ 1895 году (№№ 7—8). 

Ошибка, правла, не столь большой важности. МенЪе простите- 
ленъ апломбъ, съ которымъ г. Львовъ раскрываеть чуже псевдо- 
нимы. Говоря о печатавшихся въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ 
статьяхъ Зибера, Валентинова и Русанова, онъ, съ небрежной ка- 
тегоричностью челов$ка превосходно освфдомленнаго, замфчаетъ въ 
скобкахъ, что послфднее имя—«ипсевдонимъ не Бельтова, а Тихо- 
мирова». Между тёмъ, смфемъ его увЗрить, — г. Русановъ ни съ 
тфмъ, ни съ другимъ изъ названныхъ писателей не имфль ничего 
общаго, и по очень простой причинЪ: онъ быль самимъ собою. 

Любопытны и «критическя» разсужденя г. Львова. Съ момента 
появлен1я въ печати перваго разсказа г. Вересаева въ русской 
литератур начинается, будто бы, новое вфян!е: «писалель, кото- 
рый пописываеть, уступаетъ мфото яровозвьстниу идей; читатель, 
который почитываетъ, замфняется читателемъ, взыскующимъ града. 
Сразу чувствуется, что новые авторы-— плоть отъь плоти, кость оть 
кости молодого покоя, которому принадлежить будущее и кото- 
рому улыбается это будущее». 

Горькая ироня Салтыкова принята, такимъ образомъ, совре- 
менной критикой въ серьезъ,. и самъ велиый сатирикъ, вмфсть съ 
Успенскимъ, Михайловскимъ и другими представителями 70-хъ и 
80-хъ годовъь, попалъ въ разрядъь «писалелей пописывающихъ», 
недостойныхь развязать ремень у ногь явившихся нын$ «провоз- 
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вфстниковъ идей»... Хвалить любимыхъ писателей, конечно, не вов- 
браняется, но не м5фшаетъ же, думается, и мЪфру зналы.. 

«Босяки и декаденты». Въ какомъ смыслЪ могутъ быть но- 
ставлены эти слова рядомъ? Какое дЪло босякамъ до декадентовъ, и, 
наоборотъ, чёмъ особеннымъ босяки могли, казалось бы, прогнЪвить 
нашихъ декадентовъ? А вотъ, оказывается, прогнзвили... Одинъ изъ 
философовь «Новаго Пути», г. Дм. Философовъ, пишетъ: «Босяки 
идуть быстрыми шагами, сплоченной толпой. Какъ истые варвары, 
они думають лишь о томъ, какъ бы разграбить богатые города и 
устроить босяцейЙ пиръ, на зло сытой мелкот$. Но пиръ этотъ бу- 
деть пиромъ смерти, тризной по убитому духу. Обольщенные сво- 
имъ успвхомъ, своей численностью, они наивно думаютъ, что съ 
пустыми руками они могуть устроить новую жизнь, что, добившись 
свободы, равенства и братства уничтожешемъ стараго уклада и 
плеваемъ на драгоцфннфйпие дары культуры, они уравняютъ 
путь для свободнаго творчества будущихъ поколБн. Какъ-будто 
изъ царства хулигановъ можетъ выйти что-нибудь иное, кром% 
возвралцен1я къ первобытному варварству, къ озвфреншю человф- 
чества, къ величайшему его рабству». 

Ничтоже сумняшася, г. Философовъ за одну скобку беретъ «ху- 
лигановъ, мечтающихъ о разграблен!и богатыхъ городовъ» и идеалъ 
«свободы, равенства и братства»... Это, очевидно, по рецепту не- 
забвеннато Поприщина: «напишите на бумаг$ Испаная—то и вый- 
деть Китай»... 

Критикъ «Новаго Пути» такъ заключаеть свое разсуждеше: «По 
своей численности декаденты — величина ничтожная въ сравнеши 
съ босяками. Но ‘это не важно. Давидъ побфдиль Голафа». 

Спите спокойно, богатые города: пока росайсве декаденты 
живы—босяки васъ не разграбятт!.. Эль-Эмъ. 

А. П. Пятковскй. 18 мая «Новое Время» оповЪстило о смерти 
редактора-издателя журнала «Наблюдатель», А. П. Пятковскато. 
Надъ свЪжей могилой нелегко оцфнивать дфятельность человфка, 
который будиль въ обществз тЪ чувства и проводиль т% взгляды, 
какимъ служиль «Наблюдатель» въ посл$днее десятилье. Насъ 
выводить изъ этого затрудненя кратый некрологъ, помфщенный 
въ «Новомъ Времени» (№ 10132), органЪ, близкомъ «Наблюда- 
дателю» по взглядамъ и по настроен. Указавъ на то, что Пят- 
ковсый родился въ 1840 году, по окончани университета слу- 
жиль, а затЪмъ всецфло отдался литератур; что онъ помфщажь 
статьи въ «Современник», «Отечественныхъ Запискахъ» и «ДфлЪ», 
а съ 1882 года издавалъ журналъь «Наблюдатель», — авторъ не- 
кролога продолжаетъ: 


„Въ первое десятилЬе своего существованя журналъ Пятковскаго при- 
влекъ довольно выдающяся писательсвя силы, носилъ вполнЪ литературный 
характеръ и пользовался значительнымъ успЪхомъ, тЬмъ болфе, что, по прекра- 
щени въ 1884 г. „Отечественныхь Записокъ“, подписчики этого журнала 
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были удовлетворены нумерами „Наблюдателя“ +)... Во второе десятилье суще- 
ствованя журналъ сталъ падать и послфдн!е годы влачилъ печальное существо- 
заще литературнаго полу-мертвеца. Пятковск!Й былъ боленъ, даже, уБзжая ле- 
читься за границу, на время совсфмъ прекращалъ выпускъ книжекъ. Эторе- 
гресирован!е журнала выразилось, съ одной стороны, упадкомъ его лите- 
ратурнаго достоинства, постепеннымъ исчезновешемъ со страницъ его сколько- 
нибудь извЪстныхъ именъ а съ другой — развит!емъ все большей не- 
терпимости къ еврейству, которая наконецъ, приняла какой-то болЪзнен- 
ный характерь даже не антисемитизма, а панической боязни 
эврейскаго нашеств{я“ **). 


Личность А. П. Пятковскаго «стоить теперь вн% человЪческаго 
суда», что же касается его дфла, то... намъ въ нашей краткой за- 
мфткЪ нечего прибавить къ этой характеристикЪ, данной анти- 
©емитической газетой юдофобскому журналу. 0. Б. А. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Изь обывательской жизни.—Приключен!я обывателей въ Перми, БлаговЪ- 
щенскЪ, КронштадтЪ и другихъ м5стахъ.—Извфстя о дятельности страж- 
никовъ.—-Думске дебаты о дфятельности полиши въ Минск и Елисавет- 
градЪ. — Сенатсюе указы и ихь судьба въ Таврической и Бессарабской губер- 
няхъ.—Процессъ аккерманскаго воинскаго начальника.—Асхабадсюй инци- 
денть.—П. Финансовыя м5ропр!яйя послЬдняго времени.—Первый военный 
заемъ.—Ш. Правительственныя распоряжешя и сообщеня.—Правительствен- 
ныя распоряжен1я относительно Финлянди.—1Т\У. Административныя распоря- 
жен!я по дБламъ печати.— Роз-зсзриит. ОтвЪтъ д-ра Хворостанскаго на 
письмо фельдшерицы Тюменевой.—По поводу отвфта д-ра Хворостанскаго. 


ы 

Не такъ давно въ нёсколькихъ провинщальныхъ и отолич- 
зыхъ газетахъ былъ разсказанъ любопытный эпизодъ изъ жизни 
обывателей г. Перми, начавпИйся на улицз и завершивпИйся въ 
камерВ городского судьи. Сущность этого эпизода можеть быть 
пересказана въ немногихъ словахъ. 25 марта текущаго года, въ 
четвергъ Страстной нед®ли, бывшая библюотекарша желззнодо- 
рожной библотеки въ Перми г-жа С—ва шла со своимъ братомъ 


въ церковь и разговаривала съ нимъ о страдав1яхъ Тисуса Хри- 
ста и о жестокости его враговъ. По той же улиц въ н%сколь- 


*) Это не совсмъ точно: большая часть подписчиковъ „Отечественныхъ 
Записокъ“ перешла въ „Русскую Мысль“, нфкоторая часть—въ „ВЪфстникъ 
Европы“ и лишь остальные въ Наблюдатель”. 


**) (Курсивы наши). 
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вихъ шагахъ перед С-—-выми шелъ какой-то неизвёотный чело- 
в къ, который, усмотрфвъ въ разговорё гжи С— вой оскорби- 
тельныя для его слуха выражен!я, приказалъь постовому тородо- 
вому арестовать ее. Городовой немедленно предложилъ г-жЪ. 
(С— вой и ея брату отправиться съ нимъ въ участокъ, но тЪ, не 
видя законнаго повода къ ихъ аресту, отказались исполнить Та- 
кое требоване. Тзмъ не мензе они были приведены въ участокъ 
и тамъ былъ составленъ протоколъ объ ихъ сопротивлени вла- 
отямъ, а затёмъ С—вы были привлечены по этому обвиненю и 
въ судебной отвтственности. На судв „прохожй“ не присут- 
ствовалъ и личность его такъ и осталась невыясненной. С—вы 
заявили судь%, что ови совершенно не понимаютъ, чфмъ могъ 
ихъ разговоръ оскорбить неизвЗстнаго прохожаго. Съ своей сто- 
роны городовой объяснилъ, что приказайе „прохожаго“ онъ. 
исполнилъ по своей неопытности; протоколъ же о сопротивлени 
тг. С—выхъ властямъ былъ составленъ потому, что С—вы долго: 
не исполняли приказан1я его, городового, идти въ участокъ. Го- 
родской судья, убздившись въ нелзпости всего этого дла, вн- 
несъ обвиняомымъ оправдательный приговоръ и вмЗстВ съ тфмъ. 
счелъ нужнымъ предупредить городового, что его грубость мо- 
жетъ быть ему прощена только въ виду непродолжительности 
его службы въ полищи, въ составз которой онъ находится всего 
два мфсяца, а иначе его нужно было бы уволить со службы *). 

Какъ ни поучительны сами по себЪ слова пермекаго город- 
ского судьи, закончивиия процессъ гг. С—-выхъ, но все же, надо 
сознаться, этими словами далеко еще не исчерпываются вов свя- 
занныя съ нимъ недоум8 я и вытекающйе изъ него вопросы. Въ 
самомъ дл) если арестовалъ тг. С—выхьъ неопытный постовой 
городовой, то протоколъ о сопротивлеши ихъ властямъ соста- 
влялся уже не этимъ городовымъ, равно какъ не имъ было. 
вчинено и судебное преслдоване гг. С— выхъ. Очевидно, такимъ 
образомъ, что, если въ Перми существуютъ „прохоже“, наивно 
увзренные въ своемъ прав отдавать городовому приказъ объ 
арест$ всякаго разговаривающаго на улиц обывателя, и городо- 
вые, по неопытности исполняющ!е такой приказъ, то наряду съ. 
ними существують и липа, стояния выше простыхъ городовыхь 
и, не смотря на это, питаюпця твердую увзренность въ обязанно- 
сти обывателя безпрекословно подчиняться всякому требованю 
любого полицейскаго чина, какъ бы мало ни было согласовано. 
такое требоване съ закономъ. 

При всей своей кажущейся фантастичности разоказанный выше. 
эпизодъ не прелставляеть собою р%$зко выдающагося исключе- 
в1я въ практик$ современной обывательсвой жизни. Если въ 
Перми разговоръ на улицЪ о страламяхъ Гисуса Христа сдфлаль 


*) „СПБ. ВЪдомости“, 24 апрфля; „Р. ВЪдомости“, 29 апр. 1904 г. 
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для участниковъ этого разговора неизбвжнымъ посзщен!е участка, 
то въ другихъ городахъ обязательное посвщене того же м%ста 
требуетъ подчасъ еще меньшихъ усилЙ со стороны обывателей. 
Въ „Амурскомъ Краё“ недавно было напечатано „письмо въ ре- 
дакщю“ командира парохода Д. Л. Старшева, повфствующее объ 
одной подобной истори, разытравшейся въ г. Благов®щенск®. 

„Въ вашей газет —говорится въ названномъ письм —сообща- 
лось объ арестВ командира парохода С—ва. По этому поводу 
прошу помфетить слЗдующее: Я, командиръ парохода, желая прой- 
тись послВ обзденнаго отдыха, вышель изъ своей квартиры и 
пошелъ по улиц, но не успзлъ я пройти н®околько кварталовъ, 
какъ былъ задержанъ полищей и препровожденъь въ Ш уча- 
стокъ, гдз и отеидФлъ двое сутокъ, послз чего меня выпустили. 
Оказалось, что Ш участку нужно было поймать человёка, и пой- 
мали, но не того, кого слфдовало. Мнз говорили, что какой-то 
челов8къ н%сколько разъ подъёзжалъ къ назначенному м%сту, но, 
видя на углу стоявшую полищю, два раза профзжалъ мимо. Ая, 
постороннй, былъ задержанъ, не смотря даже на то, что меня 
остановили далеко не тамъ, гдз слздовало. Итакъ, желая поды- 
шать свёжимъ воздухомъ, я набрался въ „каталашив“.... И по- 
страдалъ я совершенно невинно“ *). Такимъ образомъ г. Отар- 
шевъ даже и не разговаривалъ на улицф, какъ это неосторожно 
позволили себз въ Перии тг. С— вы, а просто желалъ пройтись. 
и подышать овзжимъ воздухомъ, но и это скромное желаше до- 
ставило ему двухдневное знакомство съ участкомъ. Правда, 
„участку нужно было поймать челов%ка“. Иногда у обывателя 
не бываетъ и этого утзшеня. 

Въ ЕКронштадтВ, по словамъ газетъ, въ четвергь на Пасх® 
произошелъь сл$дующЙ случай. Городовой схватилъь проходив- 
шаго по улиц учителя кишиневскаго реальнаго училища г. Орз- 
шина за рукавъ и, сдернувъ его съ тротуара, оталъ поносить 
самою нецензурною бранью, обращаясь къ нему на „ты“. Когда 
же учитель, обращаясь на „вы“, попросилъ городового быть вЪж- 
ливзе, послед со всего размаха ударилъ г. Орзшина кулакомъ 
по уху, посл чего Орзшинъ былъ отправленъ при помощи двухъ 
городовыхъ въ учаотокъ, гдВ свидфтельскими показатями была 
вполн% установлена полная корректность въ поведени г. Орз- 
шина на улиц%, съ одной стороны, и нетрезвость городового— 
съ другой. „О происшедшемъ—прибавляютъ передаюшя эту ис- 
тор!ю газеты—немедленно заявлено прокурору“ **). 

Такимъ образомъ не только разговоръ на улиц, но и про- 
стое появлене на ней подчасъ сопряжено для обывателя съ н8- 
которыми неудобствами. Не мен%е рискованнымъ, впрочемъ, пред- 


*) Цитирую цо „Юевск. Откликамъ“, 23 апрФля 1904 г. 
**) „Юристь“. Цитирую но „СЛБ. Въдомостямъ“, 19 апр. 1904 г. 
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ставляется для обывателя посёщен!е и всякаго другого обще- 
`ственнаго м®ста. Н®сколько недёль тому назадъ въ одной изъ 
кмевскихъ газетъь была разсказана чрезвычайно поучительная въ 
этомъ отношен!и истор1я. На станцю „Бирзула“ юго-западных 
желёзныхъ дорогъ прИхалъ 1 апрзля въ 12-мъ часу ночи быв- 
Пий м®стный земскЙ начальникъ, отставной капитанъ Унтиловъ, 
нын® директоръ херсонскаго земельнаго банка, и въ ожидании 
‘курьерскаго поззда сВлъ ужинать въ зал [-го класса. За однимь 
изъ сосвднихъ столовъ сидёлъ и пилъь водку станщонный жан- 
дармеый унтеръ-офицеръ Демиденко, который обратилея въ г. Ун- 
тилову съ предложенемъ выпить съ нимъ водки. Вогда ще 
г. Унтиловъ ничего не отв%тилъ на это, Демиденко подошелъ въ 
его столу и сталъ приставать съ т8мъ же предложенемъ. Г. Унти- 
лову пришлось удалиться изъ зала и отправиться искать защиты 
‘у дежурнаго по станщи, котораго онъ нашелъ въ конторз на- 
чальника станщи. Велздъ за г. Унтиловымъ въ контору явился 
однако и Демиденко и сталъ требовать, чтобы г. Унтиловъ уда- 
лился изъ конторы, такъ какъ посторонн!я лица въ нее якобы 
не допускаются. Дежурный по станщи запротестовалъ было про- 
тивЪъ этого требовашя, но тогда Демиденко потребовалъ отъ 
т. Унтилова предъявлен!я документа для удостовзреня его лич- 
ности. Волей-неволей г. Унтилову пришлось предъявить свой 
_документъ, который Демиденко, даже не разсмотрЪвъ, спряталъ 
въ карманъ и не хотвль возвращать. Тогда дежурный по стан- 
и позвалъ сторожа и приказалъ ему сходить за старшимъ жан- 
дармомъ, но Демиденко не выпускалъ сторожа изъ конторы. 
Сторожъ, однако, съумЗлъ таки вырваться и исполнилъ данное 
ему приказане. „СОтарпий жандармъ—заканчиваетъ свой разсказъ 
газета—возвратилъ, конечно, г. Унтилову его документъ, а ле- 
`’журный по станщи послалъ о случившемся телеграмму началь- 
нику жандармскаго управленя и министру внутреннихъ дёлъ“ *). 

Разсказавшая эту истор1ю газета называетъ ее случаемъ из- 
дввательства. Оспаривать правильность такой характеристики не 
приходится, но нельзя не замЗтить, что этоть случай закончился 
еще сравнительно благополучно. Не трудно представить себЪ, что 
онъ могъ бы получить и совершенно другое окончаше, еслибы у 
г. Унтилова не нашлось съ собою документа, удостов8 ряющахо 
его личность, и самъ онъ не быль человзкомтъ, болфе или мензе 
извзетнымъ въ данной мЪстности. Въ этомъ послзднемъ случа 
положене г. Унтилова, тавъ самоувзренно не пожелавшаго отв*- 
тить на любезность жандармокаго унтеръ-офицера, легко могло 
оказаться еще боле непрятнымъ, чфиъ было оно въ дёйстви- 
тельности. А между тзмъ по существу г. Унтиловъ, какъ и вся- 
ый желёзнодорожный пассажиръ, вовсе не быль обязанъ ни 


*) „Кевсюе Отклики“, 14 апрЪля 1904 г. 
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имёть съ собою паспортъ, ни предъявлять его по первому востре- 
бованю. Желёзнодорожной полици, какъ и общей, предоставлено 
право требовать оть обывателей удостов®рен!я личности, но та- 
вя требовашя могутъ быть предъявлены лишь въ случаяхъ д®й- 
ствительной нужды и не должны вызываться простымъ капри- 
зомъ полицейскихь чиновъ. Однако, житейская практика въ ко- 
рень измЗнила такое положене вещей, пручивъ полицно считать 
предоставленное ей право безусловнымъ и неограниченнымъ, а 
обывателя — безпрекословно подчиняться всякому требованю о 
предъявлени документа во избВжане боле серьезныхъ непрят- 
ностей. 

Насколько неожиданны и велики бываютъ подобныя непрят- 
ности, можеть показать хотя бы слфдующ случай, въ свою 
очередь недавно оглашенный въ газетахъ. Священник с. Тер- 
новки, Елисаветградекаго уззда, Херсонской губернш, пожелалъ 
иизть фотографическую группу своей семьи и пр№хавшихь къ 
нему гостей и съ этою ‘п®лью пригласилъ къ себв знакомаго фо- 
тографа изъ ближайшаго м%®стечка. Фотографъ прВхалъ, но какъ 
разъ въ тоть моментъ, когда онъ готовился снять у церковной 
ограды желаемую группу, внезапно явился урядникъ и осталъ 
грубо требовать отъ него паспортъ и „свиджтельство на право 
сниманя“. Фотографъ, пр1хавпиий всего на н®сколько часовъ къ 
своему знакомому, не имфлъ съ собою паспорта и могь лишь 
обЪщать доставить ето въ случа надобности. Послз того группа 
была благополучно снята и ея участники вм%ст% съ фотогра- 
фомъ отправились въ домъ священника. „Вь это время, —продол- 
жаетъ газетное сообщене,— по приказан!ю уряднива, явилось два 
стражника, съ приказаемъ привести фотографа. Священникъ 
велёлъ передать, что ручается за него. Урядникъ не унимался: 
такой отказъ задёль его начальническую „амбищю“ и онъ по- 
требовалъ немедленно „подать фотографа“. Точные исполнители 
приказаей начальства—стражники, захвативъ съ собою еще двухъ. 
челов къ, рёшили въ точности исполнить приказъ. Ворвавшись 
въ комнату, они схватили несчастнато фотографа, сидзвшаго за 
столомъ съ другими гостями, и начали силою тащить его. Воз- 
мущенные до глубины души гости и священникъ вырвали фото- 
графа и отбили такимъ образомъ аттаку. Стражники опять от- 
правились къ начальству съ докладомь о неудачномъ наладени. 
Урядникъ не унялся и, сообразивъ, что нападен!е учинено ма- 
лыми силами, рёшилъ ихъ увеличить до 8 челов®къ. Священ- 
никъ, видя такую рёшимость, прекратилъь дальн®йпИя попытки 
къ наступлен!ю, заперевъ дверь. Часовъ около десяти вечера 
урядникъ, рёшившись на осадную тактику, разставилъь стражей 
у всЪхъ оконъ и дверей, а самъ прошель чернымъ ходомъ въ 
кухню и началь требовать фотографа. Фотографъ явился, уряд- 
никъ записалъ его фамилю и м$сто жительства, но все же про- 
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должаль сидЪть, ожидая выдачи ему фотографа толовою. На во- 
просы присутствовавшихъ, зачЗмь онъ такъ добивается этого, 
урядникь лаконически заявлялъ, что онъ хочеть „доказать“, а 
что доказать, кому и зачвиъ—такъ и осталось тайной. Стража 
караулила домъ всю ночь и только утромъ, когда посланный 
верховой привезъ документы фотографа, послздн! ‘былъ отпу- 
щенъ съ миромъ. Было бы желательно, —заканчиваетъ свой раз- 
сказъ корреспондентъ цитируемой газеты, —чтобы соотв тетвую- 
щее начальство постаралось „доказать“ этому блюстителю по- 
рядка, что онъ занимается не своимъ д8ломъ, а то въ против- 
номъ случа каждый изъ жителей Терновки ничфмъ не гаранти- 
рованъ, что бдительный урядникъ не распространить сферы дЪй- 
стая своихъ какихъ-то таинственныхъь „доказательствъь“ и на 
каждаго зазхавшаго въ Терновку въ гости или по дФлу обы- 
вателя“ *). 

Трудно сказать съ увзренностью, исполнится ли это поже- 
лан1е корреспондента или же священникъ с. Терновки и посз- 
тившЙ его фотографъ будутъ привлечены къ отвётетвенности 
за сопротивлен!е властямъ. Во всякомъ случаз бдительные блю- 
стители порядка, не считающ1е нужнымъ считаться съ закономъ 
и правами обывателей, находятся не только въ с. ТерновкВ и 
не въ одной лишь сред урядниковъ. За послёднее время число 
такихъ блюстителей быстро возрастаеть и обывателю все чаще 
приходится ветрЗчаться съ ихъ требоващями, отъ которыхъ его 
не ограждаютъ даже стВны вобственнаго дома. Сравнительно не- 
давно учреждена въ деревнз новая полицейская должность страж- 
никовъ и уже теперь изъ разныхъ м%5стностей приходять вЪети 
о необыкновенно энергичной дзятельности этихъ стражниковъ и 
о вызываемыхъ ею столкновешяхъ. Какъ сообщають изъ ева, 
вевскому губернскому по крестьянскимъ д®ламъ присутствю 
сдВлалось извЪстно, что вновь введенные полицейске стражники 
слишкомъ широко пользуются „услугами“ крестьянъ, требуя отъ 
нихъ исполнен1я такого рода обязанностей, которыя не вызыва- 
ются настоятельной необходимостью и наносятъ довольно зна- 
чительный вредъ экономическому положеню крестьянъ. Такъ, 
нзкоторые становые пристава, урядники и полицейсве страж- 
ники, не пользуясь существующими почтовыми учрежденями, 
установили пересылку между собою корреспонденщи при посред- 
отвЗ особыхъ пзшихъ и конныхъ посыльныхъ, наряжая ихъ изъ 
числа сельскихъ десятскихъ и крестьянскаго населеня. КромЪ 
того стражники возложенныя на нихъ служебныя порученя пред- 
писывають исполнять сельскимъ старостамъ и десятекимъ. Сель- 
скимъ властямъ отражники отказываютъ въ содзйстви, а сель- 
скимъ старостамъ шлютъ всевозможныя предписан1я и требуютъ 


*) „Русь“, 15 агрзля 1904 г. 
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явки старость къ себ, въ ослучаВ же протеста старость возбуж- 
даютъ противъ нихъ несправедливыя и даже измышленныя обви- 
нен1я, разсчитывая такимъ путемъ заставить старость признавать 
ихъ своимъ начальствомъ *). „> 

Подобныя же вЪсти идутъ изъ Орловской губернн. Здесь, по 
словамъ корреспондента, „Сиб. ВЗдомостей“, „страждики не вполн® 
усвоили себз предзлы своей компетенщи и, чувствуя себя зави- 
симыми лишь оть высшей администраши и передь ней одной 
отв тетвенными, считаютъ себя „начальствомъ“ надъ ввЗреннымъ 
ихъ охранз крестьянотвомъ. Отчасти въ силу такого взгляда на 
‘свои права, отчасти же изъ чрезм8рнаго стремлен1я угодить на- 
чальству и водворить порядокъ и благоустройство, по своему ра- 
зумзню, въ деревнЪ, стражники вызшиваются въ личную и хо- 
зяйственную жизнь населев!я, что вызываетъ крупныя недоразу- 
мзшя и ведеть нер®дко ко всевозможнымъ инцидентамъ“. На- 
званный корреспондентъь приводить и примёры такихъ распоря- 
жен стражниковъ. Въ Дмитровекомъ у%зд® одинъ изъ стражни-. 
БовЪ тотчасъ по вотуплени въ должность распорядился, чтобы 
бабы топили печи рано и кончали топку къ разсв%ту. Въ первый 
моментъ крестьяне подчинились было этому распоряженю, но, 
когда его авторъ проявилъ чрезм$рную энергию въ наблюдеи 
за исполнешемъ своего приказаня, онъ наткнулся на р8зый про- 
тесть и довольно чувствительно пострадалъ. Въ свою очередь въ 
н%®которыхъ деревняхъ Орловскаго у%ззда стражники ва Рождестя® 
и масляницв строжайше воспретили населен нарушать обще- 
ственную тишину и порядокъ какими бы то ни было проявле- 
нями шума, хотя бы въ форм обычныхъ и самыхъ невинныхъ 
праздничныхъ пёсноп8нЙ и различныхъ забавь деревенской мо- 
лодежи. При мал$йшихъ попыткахъ собраться и попзть, ем ль- 
чаки немедленно разтоняхлись съ угрозой, въ случав повтореюя, 
привлечь къ строгой отвзтственности. Въ деревняхъ, подвергну- 
тыхъ такому режиму, втечене вс%зхъ праздниковъ, по словамъ 
корреспондента, „царило на улицахъ мертвое уныне“ 8%). 

Въ Верхнеднпровскомъ У3здз Екатеринославевкой губернии 
стражники не въ меньшей мфрз чувствують себя „начальствомъ“ 
надъ крестьянскимъ населеемъ. Одинъ изъ здВшнихь стражни- 
ковъ, вотрётивъ двухъ крестьянъ около станщи, почему-то счелъ 
нужнымъ потребовать, чтобы они говорили тише. Когда крестьяне 
не обратили вниман!я на это странное требован1е, стражвихкъ пе- 
решелъ къ побоямъ, и между прочимъ, нанесъ одному изъ вре- 
стьянъ тяжелую рану въ голову шашкой ***). Подобные же слу- 
чаи бэезпричиннаго изб ея крестьянъ со стороны сотражниковъ не 


+) „Кевская Газета“. Цитирую по „Нижегор. Листку“, 2 мая 1904 г. 


**) „Спб. Въдомости“, 3 марта 1904 г. ы 
ж*® „Вёсткикъь Юга“. Цитирую по „Нижег. Листку“, 26 янз. 1954 т. 
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разъ наблюдались и въ Александровскомъ уёзд® той же губерыи, 
при чемъ и здёсь стражники не ст8снялись пускать въ ходъ ору- 
не *). Около г. Хоста, Черноморской губернши, два стражника, 
находясь въ нетрезвомъ состоянш, поветр$чали на дорог моло- 
дую женщину и немедленно потащили ее въ колючки. Когда же 
на крики жертвы сбфжалоя наролъ и вступился за нее, стражники 
отв%тили на это застулничество ударами шашекъ и ружейными 
выстрёлами, лишь по счастливой случайности никому не причи- 
нившими вреда **). 

Столь простое отношене къ правамъ обывателя значительно 


‚усложняетъ обязанности полицейскихъ чиновЪ, ВНОСЯ ВЪ ЧИСЛО 


этихъ обязанностей и тамя, о которыхъ закону въ лучшемъ слу- 
чаз ничего не извёстно. Такъ, наприм8ръ, изъ Р®жицкаго уззда 
Минской губерния „Сиб. Вздомостямъ“ пишутъ объ энергичной под- 
держкЗ, оказываемой м$стною полишей дзятельности одного свя- 
шенника, поставившаго своей задачей искоренеше дурныхь и 


‘насаждене добрыхъ нравовъ среди крестьянъ. „Собравъ деревен- 


скую полишю,—разсказываетъ ворреспондентъ, —молодой священ- 
никъ становится во глав8 ея и самъ разгоняеть „игрища“. По 
вечерамъ, съ палкою въ рукз, ходить он по селу, гоняясь за 
гуляющими по улиц или расположившимися кучками на зава- 
линкахъ избъ парнями и дзвушками. Послёдн!е, завидзвъ опас- 
ность, разбЪгаются по закоулкамъ дворовъ, но и тамъ трудно 
увернуться отъ усерднато „ловца челов ковЪъ“. Кого священнику 
удается поймать, того онъ записываеть и черезъ сельскую поли- 
щю въ первый же праздникъ приглашаеть въ церковь для вы- 
полневя положенной на грзшника эпитим!и въ вид публичныхь 
земныхъ поклоновъ въ довольно внушительномъ количеств®. 
Такъ, напримзръ, были назначены поклоны: Ефиму Зайцу—50, 
Льву Юденко—100, Оедору Зайцеву—300, Кипр1ану Зайцеву—600 
й т. д. НЪкоторые изъ виновныхъ посл8 отбытя наказаня жа- 
ловались на боль въ суставахъ и ломоту въ костяхъ“ ***). Быть мо- 
жетъ, таве „обходы“ священника и слёдуюцщ!я за ними эпитими 
кзмъ-либо и признаются за подходящее средство для поддержа- 
мя духовной дисциилины въ сред% крестьянскаго населеня, но 
нельзя не замЪтить, что законъ во всякомъ случаЪ не предви- 
дитъ участя полищи ни въ подобныхъ обходахъ, ни въ привле- 
чени грёшниковъ къ отбыван!ю наложенной на нихъ эпитими. 
Невниман!е въ указан!ямъ закона, охраняющимъ праза обы- 
вателей, проявляется и въ иныхъ формахъ. Въ минувшемъ апрзл® 
минской городской думз пришлось посвятить цёлое экстренное _ 


*) „ВЪстникъ Юга“. Цитирую по’ „Нижег. Листку“, 30 янв. 1904г. 


**) „Черноморское Побережье“. Цитирую по „Нижег. Листку“, 30 янв. 
1904 г. 


***) „Спб. ВЪдомости“, 22 апрЪфля 1904 г. 
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засфдаше обсужденю вопроса о дфйстыяхь м%отной полищи. 
ДВло въ томъ, что незадолго до этого засвдавя всЪ домохозяева 
г. Минска получили оть участковыхь приставовъ циркулярныя 
предложен1я въ видё полицейскихъ листковъ о произведенныхъ 
якобы осмотрахъ домовъ и найденныхъ при этомъ недостаткахъ 
въ санитарномъ и строительномъ отношен1яхъ. Къ домовлад®ль- 
цамъ были предъявлены требован!я окрасить дома со вовхъ сто- 
ронъ, окрасить двери, окна, ворота, возвести новые заборы, пе- 
рестроить лжстницы въ домахъ и т. п. Такъ какъ такое требо- 
ван1е предъявлялось ко всёмъ безъ исключен!я домавладльцамт, 
то дума ‘вынуждена была уемотрфть въ немъ своего рода обяза- 
тельное постановлене, изданное полищей, но не имфющее за со- 
бою никакихъ законныхъ основан. Между тёмъ при обсуждени 
этого вопроса отдзльные гласные познакомили думу съ еще бо- 
лве оригинальными требован1ями полищи отъ обывателей. Гласный 
Ховансвй сообщилъ, что полищя предлагаетъь иногда домовладвль- 
цамъ въ три дня сдзлать тая вещи, на которыя требуются недзли. 
Гласный Здановичь съ своей стороны передалъ, что ему въ течен1е 
трехъ дней приказано было окрасить его домъ сначала въ сив!й 
цвфть, а затВмъ въ зеленый. Было разсказано также нФзокольво 
случаевъ разрушевя полищей якобы негодныхъ тротуаровъ, 
при чемъ порою такое разрушене происходило на протяжени п*%- 
лыхъ улипф, а домовладфльцы вынуждались строить новые тро- 
туары. Посл ряда такихъ сообщен гласный Янчевсюй ука- 
залъ, что главной причиной особой энерми полищи является но- 
вый минсый полицеймейстеръ, переведенный недавно изъ Вар- 
шавы. Въ виду этого глаеный предлагалъь сообщить полицеймей- 
стеру, что Минсокъ отличается отъ Варшавы своимъ городекимъ 
управлен1емъ, которое одно только и имфетъ право издавать обя- 
залельныя для жителей города постановлен!я такого рода. Глао- 
ный Ховансюй рекомендовалъ просить губернатора о смягчеви 
порывовъ полищи и, кром того, опубликовать въ мВотной газет, 
что управа не иметь никакого отношен!я къ дфйстнямъ поли: 
ци. Членъ управы ЯновсыйЙ нашелъ, однако, что подобный от- 
крытый конфликтъ съ полищей „невыгоденъ для городского упра- 
вленя“, и предложилъь избрать какую-либо другую мзру. Въ 
конц концовъ дума поручила упразЪ просить начальника гу- 
берви обратить вниман!е на незаконныя дЪйствя минской поли- 
ци, при чемъ, согласно постановлено думы, въ этой просьбь 
должны быть указаны т% статьи городового положения и сенат- 
свя р®шен!я, въ виду которыхъ подобныя требован1я полип, 
обращенныя по вомъ домовладёльцамъ, являются нарушентемь 
правъ городского управленя *). 

Почти въ то же самое время, когда минская дума обсуждала во- 


*) „Спб. ВЪдомости“, 22 апрЪля 1904 г. 
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проеъ о незаконныхъ дфйствяхъ полищи по отношен1ю ЕЪ домо- 
владёльцамъ, въ Елисаветградв городской дум8 пришлось за. 
няться вопросомъ о незаконной зд на городскихъ пожарныхъ 
лошадяхъ. Пожарная команда въ Елисаветградв устроена и со- 
держится при полищи исключительно на городокя средетва, имя 
своимъ спещальнымъ назначенемъ оказывать немедленную по- 
мошь жителямъ города въ случаз опасности отъ пожара. Но въ 
дъйствительности, какъ указали елисаветградокой дум н®которые 
изъ входящихъ въ ея составъ гласныхъ, средства, затрачиваемыя 
тородомъ на пожарную команду, верёдко получали и другое на- 
значен1е. На пожарныхъ лошадяхъ, какъ выяснилось во время 
думскихь превй разъфзжали по городу ие только мЗетный поли- 
цеймейстеръ и члены его семейства, во и редакторъ м5Ъетной га- 
зеты „Елисаветградеюкя Новости“, г. Лапидуст. Быль даже такой 
случай, когда завхавшую въ Елисаветградъь пзвицу доставили на 
квартиру на пожарныхъ лошадяхъ. Послёдн!е Факты, конечно, 
свидфтельствовали только о готовности елисаветградекато поли- 
цейместера оказывать поощрев!е печати и искусству, но дума 
рёшила, что полицеймейстеръ могъ бы оказывать подобное по- 
ощрен!е, равно какъ и совершать собственные разъзды, не за 
счетъ города, и подавляющимъ большинствомъ голосовъ постано- 
вила возбудить передъ херсонокниъ губернаторомъ ходатайство о 
воспрешеви пользоваться пожарными лошадьми для цзлей, по- 
стороннихъ ихъ прямому назначеню *). Иначе говоря, елиса- 
ветградокой дум8 пришлось просить о сохраневи въ сил д®й- 
ствующаго закона, отмненнаго лишь житейскою практикой. 

_Впрочемъ, не однимъ только городскимъ думамъ приходится 
прилагать энергичныя усиля къ сохранено силы за дЪйствую- 
щими законами. Порою та же самая роль выпадаетъ на долю не- 
сравненно боле авторитетныхъ въ правительственныхъ сферахъ 
учрежденй и выполняетея ими съ немного большимъ успёхомъ. 
Въ прямфрахъ этого нётъ недостатка. 

Въ конц прошлаго года „Крымскимъ В%стникомъ“ была раз- 
сказана слёдующая истор!я. Таврическимъ губернскимъ по воин- 
скимъ дёламъ присутствиемъ было сдзлано по поводу принятя 
на военную службу еврея Фельдмана распоряжеше, основанное 
на пиркулярномъ разъяснеюи министерства внутреннихь д®лЪ. 
Оспаривая законность этого распоряженя, заинтересованное лицо 
обжаловало постановлеше присутств!я въ сенатъ. Сенатъ, раземо- 
трёвъ дВло, отмзнилъь рашеше присутствя, о чемъ послёднему и 
быль позланъ сенатекй указъ. Тёмъ не менфе губернское при- 
сутств]е, ссылаясь на противорфе между указомъ сената и цир- 
куляромъ министерства, не исполнило перваго и обратилось въ 
сенатъ съ просъбой разъяснить, кавъ слёдуетъ поступить въ виду 


**) „Одесся Новости“, 20 апофяе 1904 г. 
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такого противорз я. Въ отвзть на этотъ запросъ сенатомъ быль 
присланъ губернскому присутствю указъ такого содержаня: „со- 
образивъ настоящее представлене таврическаго губернатора съ 
заковомъ и принимая во вниман!е, что, на основан!и 198 статьи 
т. 1 ч. 2 учр. прав. сен., изд. 1892 года, указы сената исполня- 
ются всзми подчиненными ему м$стами и лицами, какъ собствен- 
вые Императорскаго Величества, и одинъ государь или имевной 
его указъ можеть остановить сенатское повелзн1е, правитель- 
отвующиЙ сенатъ признаетъ, что таврическое губернское по воин- 
ской повинности присутствые обязано было исполнить указъ сената 
за № 10528, не испрашивая указа на указъ, а потому опредё- 
ляетъ подтвердить таврическому губернскому по воинской повин- 
ности присутств1ю объ исполнени въ точности указа сената отъ 
8 октября 1901 года за № 10528, о чемъ для изсполнен1я послать 
указъ таврическому губернатору“ *). 

„Правительствующему сенату — говорить законъ — принадле- 
жить выспий надзоръ въ порядЕкЪ управленя и исполненя. По- 
сему онъ, какъ хравитель законовъ, печется о повеемвстномъ 
наблюден1и правосудя“. Въ дфйствительности, сднакоже, адми- 
нистративная практика не въ одной лишь Таврической губерн!и 
заслонила собою истинный смыелъ этого велфя закова и воз- 
становлен!е такого смысла не только въ этой губерн!и достигается 
оъ большимъ трудомъ. Не такъ давно въ газетахъ сообщалось о 
чрезвычайно характерномъ случаз такого рода, происшедшемъ въ 
Бессарабской губерь!и. Бессарабскбое губернское празвлене отка- 
зало еврею Сойбельману въ правз временнаго пребывая въ ка- 
чествз винокура на кошерницкомъ винокуренномъ завод8 Сорок- 
скаго У$зда. По жалобз Сойбельмана сенатъ призналъ за нимъ 
такое право и отм®нилъ постановлене губернокаго правлен1я, о 
чемъ послзднему и былъ посланъ для исполнешя указъ 21 де- 
кабря 1900 г. По получен этого указа губерноекое правлене 
поручило сорокскому у%здному исправнику произвести по обетоя- 
тельствамъ дзла новое дознан!е, на которомъ не было добыто 
никакихъ новыхъ свЪздЪнШ, кромз обнаружен1я не имзвшаго для 
прав» Сойбельмана на временное пребываве на завод никакого 
значен!я факта нахожден1я на заводв другото винокура — сына 
владфльца завода. Получивъ это дознан!е, губернское правлене 
вновь вошло въ разсмотр8ые уже разрёшеннато сенатомъ вопроса 
и, не призвавъ, вопреки сенатекому указу, за Сойбельманомъ права 
на временное пребыван!е на заводв, постановлешемъ отъ 3 ап- 
рёля 1909 г. опредзлило упомянутый указъ „принять къ овёдёнио“ 
и „предписать полицейскому управленю Сойбельхана на заводъ 
для исполненя обязанностей винокура и въ поселеню не допу- 
скать“. При этомъ въ рапорт сенату оть 26 мая 1902 г. губерн- 


*) Цитирую по „Сарат. Дневнику“, 21 октября 1903 г. 
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ское правлен!е, излагая содержаше своего постановлешя отъ 
3 апрьля, умолчало о послёдней части резолющи, по содержанию 
своему явно противорзчившей резолютивной части опредзленя 
сената по тому же д8лу, и такимъ образомъ скрыло оть сената, 
что его указъ остался неисполненнымъ. Это обстоятельство вскры- 
лось, однако, благодаря жалобз Сойбельмана и недавно бессараб- 
скимъ губернискимъ правленемъ былъ полученъ новый указъ се- 
ната. „На основани ст. 198. т. [, ч. 2 учр. сеп., изд. 1892 г.,— 
говорится въ немъ-—указы сената исполняются всзмхи подчинен- 
ными ему м8стами и лицами, какъ соботвенные Его Император- 
©<каго Величества, и лишь, если мЪсто или лицо подчиненное въ 
двухъ одинаковыхъ дзлахъ усмотритъ разнорзчация предписан1я 
_ сената, то, не чиня исполненя, докладываетъ о томъ сенату, ко- 
торый имВеть таковыя, съ объяснешемъ своихъ рёшен!й, вносить 
Его Имнераторскому Величеству. Засимъ въ силу ст. 160 т. П 
общ. губ. учр., изд. 1892 г., каждое присутственное м%Фето по по- 
лученному отъ начальствующаго надъ нимъ указу или предпи- 
саню обязано учинить исполнене и донести о томъ не далфе, 
какъ въ двз или, по крайней м$рЪ, въ три недзли, если же въ 
‹е время исполнить указъ невозможно, то донести въ тоть ще 
срокъ, котда именно с1е можно сдёлать. Въ виду приведенныхь 
законоположен]Й и принимая во вниман!е: 1) что въ силу ст. 198 
‚учр. сен. указъ оть 21 декабря 1900 г. подлежалъ немедленному 
и точному исполненше губернскимъ правлешемъ, 2) что за симъ 
хакихъ-либо новыхъ по д®лу обстоятельствъ, не бывшихъ въ виду 
сената и затруднявшихъ приведен1е его указа въ исполнеше, по 
получен! сего указа губернскимъ правлешемъ, не обнаружено, 
ибо полученное отъ уЗзднаго исправника донесене о пребывании 
на заводз другого винокура—сына владфльца завода для опре- 
дзленя права Сойбельмана на временное на заводВ жительство 
значен1я не имзло, и 3) что по поводу дзйстый по настоящему 
двлу бессарабскаго губернскаго правлешя, выразившихся а) въ 
повзрЕЪ путемъ дознан!я правильности р8шен1я правительствую- 
щаго сената, 6) въ новомъ разсмотрён1и, по постановленю отъ 
3 апрёля 1902 г., двла, сенатомъ уже р8шеннаго, в) въ поста: 
новлени въ этомъ опредфлени резолющи, выраженной въ пред- 
писани полицейскому управленю „Сойбельмана на заводъ для 
исполнен1я обязанности винокура и къ поселеншо не допускать“, 
каковая резолющя клонилась не только къ исполненю указа 
сената, принятаго твыъ же опредзлешемъ губернскаго правлен1я 
„ЕЪ свзДВНЮ“, но и къ перевершеншо сего указа, и г) въ нев%р- 
номъ изложени, въ рапортВ отъ 26 мая 1902 г., содержаня по- 
становлеюя губернокаго правленя 3 апрфля 1902 г. въ резолю- 
тивной его части, возникаетъь вопросъ объ отвЪзтственности бес- 
сарабокаго губернскаго правленя по 330 и 417 статьямъ уложеня 
о наказаняхъ, —правительствующий сенатъ опредзляетъ: 1) поста 
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новлеше губернскаго правлен1я отъ 8 апрёля 1902 г, отиВнить; 
2) подтвердить губернскому правленю о немедленномъ и точномъ 
исполнени указа оть 21 декабря 1900 г., и о семъ донести въ 
установленный закономъ срокъ, и 3) возникающий въ семъ дёл% 
вопросъ объ отвфтственности бессарабскаго губернскаго правлен!я 
разсмотрВть особо въ порядЕв 96 от. учр. сената“ *). Какъ видно 
изъ приведеннаго указа, губернское правлене, стремясь отстоять 
однажды сдфланное имъ постановлене, рёшилось не только игно- 
рировать сенатсюй указъ, но и скрыть отъ сената истинный ха- 
рактеръ своихъ дзйств!й. Благодаря этому, для возстановлен1я 
нарушеннаго права Сойбельмана потребовались три съ слишкомъ 
года и два сенатскихъ указа. 

Наблюдаемое въ окружающей насъ дЪйствительности паде- 
н1е авторитета закона и законности чревато обильными посл%д- 
стыями, затрогивающими. интересы не только массы обыва- 
телей, но и самого государства. По мёр% того, какъ въ извФст- 
ныхъ сферахъ развивается привычка не считаться съ велвями 
закона, замвняя ихъ административнымъ усмотрзн!емъ, въ жизни 
исчезаютъ гаранти не только правъ отдзльнаго обывателя, но и 
интересовъ казны. Еслибы это положен!е нуждалось въ подтвер- 
жден!и его конкретными примЗрами, такихъ примфровъ можно 
было бы набрать въ современной намъ дёйствительности немалое 
количество. Я удовольствуюсь, однакоже, для иллюстращи сказан- 
наго лишь однимъ случаемъ, не особенно вкрупнымъ, но вм$от® 
съ т8мъ довольно характернымъ. 

Года полтора тому назадъ мн случилось писать о дзятель- 
ности аккерманскаго воинскаго начальника г. Андреянова,—дзя- 
тельности, всецзло построенной на начал усмотрввыя **). Между 
прочимъ, г. Андреяновъ счелъь нужнымъ отгородить въ свое ис- 
ключительное пользован!е часть аккерманскаго лимана, воспре- 
тивъ обывателямъ купаться въ этой м%®стности. Когда же н$- 
сколько молодыхъ людей нарушили это запрещеше, г. Андрея- 
новъ сперва арестовалъ ихъ, а затВмъ возбудиль противъь нихъ 
судебное преслздоваШе по обвиненю въ ослушани страж», 
стр%льбВ въ часового и нарушени общественной тишины. При 
разбирательств дзла у мвстнаго городского судьи всё эти 
обвинен!я оказались вымышленными и молодые люди, винов- 
ные лишь въ желан!и выкупаться, были оправданы, но вс% ихъ 
усилля привлечь въ свою очередь г. Андреянова къ суду 
за незаконное лишен!е свободы и ложный доносъ остались 
тщетными и дфятельность г. Андреянова продолжалась невоз- 
бранно. Съ течешемъ времени, однако, н®которыя друмя ото- 
роны этой дфятельности обратили на себя вниман!е начальства, 


*) „Одесся Новости“, 26 апр$ля 1904 г. 
**) „Р. Богатство“, 1902 г. № 10, „Хроника внутренней жизни“, сс. 187—9. 
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г. Андреянова. Въ вачал$ минувшаго года въ тлавный штабъ 
поступило поданное однимъ изъ жителей Аккерманскато уЪзда 
на имя военнаго министра прошене, заключавшее въ себз просьбу. 
назначить разслвдовак1е о дзйстяхъ аккерманскаго уззднаго 
воинскаго начальника, подполковника Андреянова, который, по 
словамъ просителя, предоставлялъ за деньги незаконныя льготы 
лицамъ, призывавтимся къ отбывавю ‘ воинокой повинности, и 
даже прямо содЪйствовалъ освобождению н$5которыхь изъ нихъ 
оть службы, волфдетв!е чего на таковую принимались т лица, 
как! я при нормальныхь усломяхъ были бы освобождены ва за- 
конномъ основаши. Произведенное по этому поводу негласное 
разслфдован!е вполн% подтвердило основательность заявлен1я 
просителя и въ результат послвдовавшаго затёмъ дознашя и 
предварительнаго слёдетня подп. Андреяновъ былъ предавъ воен- 
ному суду по обвинен!ю въ лихоимствв, вымогательствв и пре- 
вышени власти. ДЪло зто разематривалось одесскимъ военно- 
окружнымъ судомъ въ первыхъ числахъ апр$ля настоящаго года. 
На судебномъ слёдетыи окончательно выяснилось, что г. Адрея- 
новъ обратилъь свою должность воинскаго начальника въ свое- 
образную доходную статью и, висколько не стЗеняясь указаями 
закона, руководился въ своихъ д®йсотыяхь исключительно соб- 
етвеннымъ усмотрьшемъ. Ломъ воинскаго начальника въ Аккер- 
ман при г. АндреяновЪ обратилея въ своего рода торговую кон- 
тору, ведшую шировя коммерчесвя операшия по продажз насе- 
лен1ю различныхъ льготъ при отбываи воинской повинноети. 
за деньги здесь освобождали отъ военной службы лиць, подле- 
жавшихъ призыву, за деньги же снабжали разными льготами 
лицъ, уже состоявшихъ на военной службЪ. Не довольствуясь 
тТЁмъ, что ему давали „добровольно“, г. Андреяновъь прибфгалъ 
й кь вымогательству, запугивая призываемыхъ къ отбыван!о во- 
инской повинностя и ихъ родетвенниковъ угрозами отправить 
молодыхъ солдатъ прямо на Лальюй Востокъ. Люди со сред- 
ствами покорялись и платили, а т%, кому нечфмъ было занла- 
тить, вынуждены были поступать на службу взамфнъ освобож- 
денныхъ отъ нея. За то хозяйство воинсваго . начальника про- 
цвзтало на счетъ обывателя и казны. Подполковвику Авдрея- 
нову полагались отъ казны два денщика, но онъ все время нахож- 
ден1я своего въ должности воинскаго начальника держалъ у себя 
отъ 4 до 6 челов®къ казенной прислуги. Не мене свободно 
обращалея г. Андреяновъ и съ казенными деньгами, пользуяеь 
ими для своихъ личныхъ надобностей и прибзгая для сокрытя 
этого обстоятельства къ подлогамъ. Въ конц концовъ военно- 
окружный судъ призналъ подполковвика Андреянова виновнымъ 
въ 3 случаяхъь мздоимства, 10 случаяхъ лихоимства, 4 слу- 
чаяхъ вымогательства, въ четырехъ подлогахъ по службЪ, въ 
двукратномъ превышен власти и въ имвши у себя денщиковъ 
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больше положеннаго закономъ числа. Въ виду этого ‘судъ. при- 
товорилъ подполковника Андреянова, по лишен чиновъ, орде- 


новъ, дворянскаго зван1я и всзхъ особенныхъ лично и по состоя- 
вю присвоенныхъ правъ и преимуществъ, къ отдачё въ испра- 
вительныя арестантсемя роты на 21/, года и, кром того, поста- 
новилъ взыскать съ Андреянова полученные имъ въ вид взятокъ 
2345 р., препроводивъ ихъ въ АлександровсвЙ комитеть о ране- 
ныхъ, съ тВмъ, чтобы приговоръ этотъ, по вступлеши его въ 
законную силу, былъ до обращен!я въ исполненше предотавленъ 
на высочайшее усмотр% ше *). , 
Д®йств1я, подобныя т%мъ, кавя совершалъ г. Андреяновъ въ 
бытность свою аккериманскимь воинскимъ начальникомъ, несо- 
мнённо, наносятъ вредъ не однимъ лишь матеральнымь интере- 
самъ государства. „Количество матеральнаго вреда, причинен- 
наго преступными дзяями подполковника Андреянова, — гово- 
рилъ въ процессов посл$дняго военный прокуроръ—можно опре- 
дВлить, можно узнать сумму полученныхъ имъ отъ разныхъ лицъ 
денегъ; это сдёлать легко при помощи самаго элементарнаго. 
сложеня. Но есть другая сторона дла. Есть друйя послёдетвя 
его преступленЙ, которыя неисчислимы. Это — подрывъ довёр!я 
со стороны гражданъ и населен1я къ органу государственной 
власти, каковымъ быль подсудимый. Какое количество неспра- 
ведливостей имъ было совершено и каковы ихъ посл®дотя — 
нельзя опредзлить. Н%тъ такого м%зрила, которымъ это можно 
изм рить“ **). Такого мёрила, дЁЙствительно, не существуетъ, 
но не приходится сомнёваться въ томъ, что въ ряду неизб®ж- 
ныхъ послфдотый подобныхъ д8йствй органовъ власти одно изъ 
самыхъ видныхъ м%стъ занимаетъ падене въ обществ® уважен1я 


-КЪ закону и вфры въ законность. 


Обывательская жизнь, дЪйствительно, переполнена фактами, 
говорящими о полномъ отсутетви уваженя къ закону и праву 
среди извёстныхъ слоевъ нашего общества. Не далфе, какъ на 
дняхъ, газеты обходилъ чрезвычайно характерный въ этомъ от- 
ношени документъ. Я позволю себё воспроизвести зд%есь цзли- 
комъ этоть документъ, представляющий собою протоколь очеред- 
наго собран!я общества врачей Закасшйской области и разсказы- 
ваюцИй о невёроятномъ происшеств!и въ г. Асхабадъ. 

„Ло свздьня общества-—говорится въ названномъ протокол — 
дошель ‘нижесл®дуюш, положительно установленный, факть. 
14 марта, около 8 часовъ вечера, старший вразъ средне-азатской 
желфзной дороги Н. П. Забусовъ быль настойчиво вызванъ изъ 
своей квартиры по телефону къ якобы тяжко заболёвшему на- 
чальнику закасшйской казачьей бригады генералъ-маору Кова- 


*) „Одессыя Новости“, 9—17 апрфля 1904 г. 
**) „Од. Новости“, 17 апр. 1904 г. 
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леву. Прибывъ на квартиру послёдняго, д-рь Забусовъ засталъ 
его съ другимъ, неизвёстнымъ ему, лицомъ въ штатской одежд 
сидящими за столомъ за бутылкою вина. При входВ генералъ 
Ковалевъ поздоровался съ д-ромъ Забусовымъ за руку, а на во- 
просъ, чё мъ онъ боленъ, отвётиль, что объ этомъ еще усиютъ 
поговорить, и предложиль ему сигару и вина. Хотя д-ръ Забу- 
совъ и отказывался, но ему быль поданъ стаканъ вина; генералъ 
Ковалевъ улыбнулся и сказалъ: „Пью за ваше здоровье, у насъ 
принято пить до дна“. Не успёлъ д-ръ Забусовъ поставить ста- 
канъ на столъ, какъ сзади внезапно былъ схваченъ за руки тихо 
вошедшими въ комнату нёеколькими казаками, поваленъ на полъ, 
раздЪтъ и жестоко избить плетью или нагайками по нижней ча- 
сти спины; а залВмъ, по приказано тенерала Ковалева, былъ 
перевернуть и бить по животу, безъ всякаго объяснен1я при- 
чинъ, вызвавшихъ это насище. По заявлен д-ра Забусова, до 
этого инцидента между нимъ и генераломъ Ковалевымъ не было 
никакого недоразумвн!я и они даже мало были знакомы. Какое- 
либо сопротивлев!е было невозможно, такъ какъ нападене и на- 
несен1е побоевъ было произвецено внезапно, сзади, восемью ка- 
заками. Члены общества врачей Закасшйской области, продол- 


‚ жаетъ протоколъ— собравшись въ настоящее засдаше, постано- 
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вили занести въ протоколъ засздан1я свое глубокое негодован!е 
по поводу возмутительнаго истязаня и надругательства надъ 
д-ромъ Забусовымъ; явившимся въ силу своего професс1ональнаго 
долга для оказаня врачебной помощи. Предательское насиме, 
произведенное при описанныхъ обстоятельствахъ, является не- 
достойнымъ глумленемъ надъ лучшими гуманными стремлен1ями 
и чувствами врача, поправемъ его правъ, какъ человфиа, вхо- 
дящаго беззащитнымь въ чужой домъ для отправленя своего 
врачебнаго долга. Въ то же время общество врачей, желая ока- 
зать нравственную поддержку пострадавшему товаришу, выра- 
жаетъ д-ру Забусову свое искреннее сочувств!е по поводу по- 
стигшаго его несчаст!я. ДЪло это находится въ рукахъ судебной 
власти и общество врачей съ крайнимъ нетерп8 шемъ и напряже- 
вемъ ждетъ исхода дЪла. Предсвдатель общества Крыловъ, се- 
кретарь Б. ЛМинкевичь“ *). 

Попробуйте, читатель, вдуматься въ ту картину, какая выри- 
совывается изъ приведеннаго протокола. Доктора .приглашаютъ 
къ больному. Когда докторъ является, его любезно встр®чаютъ, 
угощаютъ, пьютъ за его здоровье, а затЪмъ внезапно схваты- 
ваютъ и порютъ нагайками. И все это дЪлается не первымъ 
вотрёчнымъ, не однимъ изъ тЬхЪ „хулигановъ“, о подвигахъ 
которыхъ такь любятъ распространяться нфкоторыя наши газеты, 
& челов®комъ, носящимъ военный мундиръ и занимающимъ до- 


*) „Вразебная Газета“. Цитирую по „Од. Новостямъ“, 2 мая 1904 г. 


Е 


то 
р 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 168 


вольно высокое служебное положеше, чёмъ онъ и пользуется для 
того, чтобы совершить насише не своими руками и съ полной 


надеждой на успзхъ. Возможность такого факта сама по себ 
уже много говорить о томъ, до какой степени атмосфера обы-_ 
зательской жизни насыщена беззаконемъ и произволомъ. 


П. 


Военныя собымя, разыгрывающияся на Лальнемъ Востокв, 
усшвли уже оказать довольно значительное вляне на русское 
государственное хозяйство и создать въ немъ рядъ непредвидён- 
ныхъ изизненй. Помимо предположеннаго въ текущемъ году со- 


кращеюмя обыкновенныхъ государственныхъ расходовъ, о кото- 


ромъ у насъ уже шла рёчь въ предыдущихъ хроникахъ, прави- 
тельству пришлось въ виду вызванныхъ войною нуждъ принять 
и друпя м$ры къ поддержан!ю устойчивости финансоваго рав- 
новвся. 

Высочайше утвержденнымъ 18 марта положенемъ комитета 
министровъ размёръ нынз дёйствующаго сбора въ пользу Рос- 
©Шскаго Общества Краснаго Креста съ проззжающихъ ло жел%з- 
нымъ дорогамъ пассажировъ съ 1 апрзля 1904 года увеличенъ 
съ 5 до 10 копфекъ. При этомъ управляющему министромъ фи- 
нансовъ предоставлено, по соглашен!ю съ предсздателемъ глав- 
наго управлен!я Краснаго Креста, послВ окончаня русско-япон- 
ской войны и завершен1я вызванной ею дФжятельности названнаго 
общества, отмфнить вновь установленный сборъ и возстановить 
раньше дЪйствовавпИЙй размзръ его въ 5 коп. съ пассажира. 

26 марта получило высочайшее утвержден!е положен!е коми- 
тета финансовъ о временномъ сокращен и дёятельности Госу- 
дарственнаго Дворянскаго земельнаго и Крестьянскаго поземель- 
наго банковъ. Согласно этому положеню, ссуды подъ имя, 
вновь предъявленныя къ залогу въ Дворянскомъ банк®, могуть 
быть выдаваемы только по нормальной оцёнк$з. Ссуды же подъ 
состоящая уже въ залог банка имфн1я могутъ быть разрёшаемы 
по новой оц%нк%, какъ нормальной, такъ и спещальной, но не 
франзе истеченя пяти лЪтъ со времени предыдущаго залога 
им ня въ этомъ банк®. Съ другой стороны, покупка имфй за 
счетъь собственнаго капитала Крестьянскаго поземельнаго банка 
пр!юстаназливается, за исключенемъ покупокъ башкирскихь зе- 
мель въ Уфимской, Оренбургской и Самарской губерняхъ, на 
сумму не свыше 1'/, миллюна рублей ВЪ гОДЪ. Ссуды изъ Кре- 
стьянскаго банка на покупку земель, пробр®таемыхъ крестьянами 
черезъ его посредство, или подъ залогь земель, выкупленныхь 
безъ его содзйствйя, могуть при спещальной оц8нкВ быть выда- 
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вельскимъ обществамъ и товариществамъ —не свыше 75%, такой 
оцнки. 

| Наконецх, 29 апрзля состоялся слблующий именной высочай- 
пий указъ министру финансовъ: 

„Въ виду наступившихь военныхъ событ и для а 
средствь государственнаго казначейства увеличешемъ золотой 
наличности казны и Государственнаго банка, признали мы за 
благо, согласно представлен ю вашему, въ комитет финансовъ 
раземотр®нному, приступить къ выпуску а". внзшняго- 
‚ государственнаго займа. 

„Въ сихъ видахъ новелзваемъ вамъ выпустить въ порядкВ и 
постепенности, вами опредзляемыхъ, 5%, заемъ на нарицатель- 
ный капиталъь до 300 миллюновъ рублей—=800 милмюонамъ фран- 
ковъ, на слфдующихъ основаняхъ: 

„1) Заемъ сей ‘вносится въ государственную долговую книгу 
подъ наименоватемъ „5% обязательства государственнаго каз- 
начейства 1904 года“. - 

„2) Обязательства выпускаются на предъявителя достоинством, 
‚ВЪ 187 рублей 50 копекъ, равныхъ 500 франкамъ, и 1.875 руб- 
лей, равныхъ 5.000 франкамъ. 

„3) Размфръ дохода по обязательствамъ опредзляется въ 
5 процентовъ годовыхъ, уплачиваемыхъ но-полугодно. Течене 
процентовъ начинается съ 1 (14) мая 1904 года. 

„4) Уплата процентовъ производится въ Росси рублями и во 
Франщи—-франками, считая 1 франкъ=37'/, коп®йкамъ, въ мБ- 
’ стахъ, вами для сего назначенныхъ, по ео. Купоновъ. 
ОТЪ обязательству. 

„5) Уплата процентовь и капитала по обязательствам 
‚ (пунктъ 8) освобождается навсегда отъ всякихъ русскихъ налогонъ. 

„б) Купоны подлежатъ оплатв въ течен!е 10 лВтъ съ наступле- 
ня по нимъ сроковъ, а обязательства въ течен!е 30 л№тЪ со срока, 
назначеннаго для ихъ выкупа. 

„Т) Права и преимущества, предоставляемыя держателямъ 


выпускаемыхь нын® 5°/ обязательствь государственнаго казна-. 


чейства 1904 года по отношеню къ подпискз на могупе быть. 
выпущенными до 1 (14) мая 1909 года долгосрочные государ- 
отвенные займы, равно какъ и по прему обязательетвъь и куно- 
новъ отъ нихъ въ уплату таможенныхь пошлинъ, въ казенные- 
залоти и для обезпечевн1я акцизныхъь платежей, опредзляются 
вами при сзиомъ выпуск» займа. 

„8) 1 (14) мая 1909 года 9 м обязательства подлежать выкупу 
но нарижательной цЪзнВ, до наступлен!я же означеннаго срока. 
‚ КЪ выкупу сего займа приступлено не будетъ“. 

Одновременно съ приведеннымъ указомъ было опубликовано 
960бое правительственное сообщене, посвященное выясненю- 
предпринятой правительствомъ изры. Въ этомъь сообщении прежде. 
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всего заявляется, что война съ Японей застала руссве финансы 
„ВЪ положен вполн® удовлетворительномъ“. Къ началу 1904 года 
государственное казначейство „обладало свободною, за преду- 
©мотр8нными росписью расходами 1904 года, наличностью свыше 
132 миллоновъ рублей“. Эти средства болфе чёмъ удвоились, 
благодаря сокращеню см$тныхъ ассигновав!Й по высочайше ут- 
вержденному 6 марта мн®в!ю Государственнаго Совзта на 134,4 
милл. рублей и зачислевню въ свободные рессурсы казны, на 
основаши особыхъ высочайшихь повелён!, н%®которыхъ отджль- 
ныхъ суммъ, составляющихъ въ совокупности до 14 миллоновъ 
рублей. КромЪ того, въ началЪ текущаго года постунлеше обык- 
новенныхъ доходовъ, какъ и слздовало, конечно, ожидать, пре- 
высило черезчуръ скромныя см®тныя ожиданя. Въ общемъ, по 
словамъ правительственнаго сообщеня, „надлежить исчислить 
общую совокупность свободныхъ средствъ казны, подлежащихъ 
обращению на веден1е войны, въ сумм, превышающей 300 мил- 
лоновъ рублей“. Но какъ ни значительна сама по себв эта 
сумма, все же она, по мн®н!ю финансоваго вздомства, „не можетъ 
быть признана достаточною для покрыля всфхъ тЪхъ расходовъ, 
воторые вызываются возгорзвшеюся борьбою съ Япошею“, и 
„благоразум1е побуждаетъ озаботиться заблаговременнымъ изы- 
скан1емъ средствъ, не ожидая, когда изсякнутъ наличные рессурсы“. 

Съ правильностью такого взгляда нельзя не согласиться. (0- 
гласно опубликованнымъ въ „ВёетникЪ Финансовъ“ св дВтямъ 
© движеви государственныхъ доходовъ и расходовъ за время съ 
1 января по 1 февраля настоящаго года, въ течене этого м%®сяца обык- 
‘новенныхъ государственныхъ доходовъ поступило 207.369.000 р., 
обыкновенныхЪ же расходовъ по смётамъ 1904 года исполнено 
241.696.000 р.; за тотъ же срокъ чрезвычайныхь рессурсовъ по- 
ступило 255.000 р., а чрезвычайныхъ, расходовъ по см$тамъ 
1904 года произведено на 11.723.000 р. *). Такимъ образомъ за 
январь перевзоъ расходовъ надъ доходами выразился въ солид- 
ной сумм$ 45.795.000 р. Въ послздуюние м$сяцы, когда, если не 
начались, то усилились собственно военные расходы, подобный 
перевзсъ долженъ былъ быть еще болфе значительнымъ. При 
такихъ условяхъ свободной наличности и суммъ, составленных 
путемъ экономи расходовъ государетва на мирныя нужды, оче- 
видно, могло хватить не на долго и въ виду этого становилось 
необходимымъ изыскать спещальные рессурсы для покрытя из- 
держекъ на ведеше войны. 

На первый взглядь, выходъ изъ такого положення могъ быть 
найденъ въ выпуск® новыхъ кредитныхъ билетовъ подъ обезпе- 
чен!е принадлежащаго Государственному банку золота. Такъ какъ 
наличнаго золота въ настоящее время, по словамъ финансоваге 


*) Цитирую по «Руси», 27 апрЪля 1904 г. 
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вфдомства, въ Государственном банк8 хранится на сумму около’ 
845 милжмоновъ рублей, то, сверхь имжющихся уже въ народ- 
номъ обращен!и кредитныхъ билетовъ на 645 милмоновъ рублей, 
можно было бы, на основан!и закона о металлическомъ фондз, 
выпустить такихъ билетовъ еще на сумму около 500 милл1оновъ 
рублей. Прибфгая къ такому исходу, государство, повидимому, 
получало возможность покрыть расходы войны, не прибЪгая къ 
заключению займовъ, которые во время войны неизбфжно являются 
мене выгодными, ч$мъ въ мирную пору. 

Но при всей кажущейся привлекательности указаннаго пути 
онъ скрываетъ въ себВ и весьма серьезныя неудобства и, въ виду 
ихъ, министерство финансовъ не р®шилось приб®гнуть въ нему, 
полагая, что „благоразуме требуетъ, особенно въ военное время, 
не тратить всзхъ наличныхъ средотвь и не подвергать риску 
устроенное съ немахлымъ трудомъ денежное обращевше, отъ ко- 
тораго въ значительной степени зависить финансовое изэконо- 
мическое благополуче страны“. Оставалея, такимъ образомъ, путь 
займовъ. Внутренв!Й заемъ въ настоящее время едва-ли могъ 
разсчитывать у насъ на значительный успзхъ, но, еслибы даже 
такой успЪхъ и достался на его долю, извлечене изъ народнаго 
обращен!я громадныхъ капиталовъ въ НЗсколько соть милоновъ 
рублей не преминуло бы оказать угнетающее влян!е на вну- 
тренв!Й денежный рынокъ, и безъ того уже находяцийся въ крайне 
неблагопр1ятномъ положении. Въ виду этого вполн$ естественнымъ 
является рёшен!е финансоваго вздомства прибзгнуть для покрытя 
военныхъ издержекъ къ визшнему займу. 

Что касается условыйЙ этого займа, то объ нихъ въ настояций 
моментъ трудно высказать вполнз опредленное мн%®не. Пяти- 
процентныхь займовъ Росс1я не заключала со времени русско- 
турецкой войны, но, конечно, трудно было ожидать, чтобы въ 
военное время удалось сохранить нормы государственнаго кре- 
дита, установленныя въ мирную эпоху. Большая или меньшая 
выгодность государственнаго займа зависитъ, однако, не только 
отъ разм$ра уплачиваемыхъ по нему процентовъ, но также и 
отъ курса, по которому онъ реализуется, отъ размЗра коммисс!и, 
получаемой реализующими заемъ банкирами, и, наконецъ, оть 
‚того курса, по которому онъ погашается. Ве эти услов1я вновь 
заключеннаго займа остаются пока неизвзстными и въ виду этого 
едва ли не преждевременнымъ является утверждеше „Русскихъ 
ВФдомостей“, что онъ „заключается въ наиболёе выгодной для 
насъ форм“ *). Несомнзнно удобною стороною настояшяго 
займа представляется его краткосрочность, позволяющая финан- 
совому вздомотву по миновав!и экстренныхъ условЙ, создан- 
ныхъ войною, замёнить этотъ заемъ долгосрочнымъ, заключивъ 


*) „Р. Въдомости,“ 1 мая 1904 г. 
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его на болфе льготныхъ условяхъ. Но и въ этомъ случа только 
будущее можеть показать, покроются ли выгодами, полученными = 
оть такой замзны, неизбёжныя потери, связанныя съ заключе- 
вемъ новаго займа. Это будеть зависвть оть общаго состояня 
денежныхь рынковъ, предугадать которое за пять лётъ врядъ-ли 
возможно. | | 

Какъ сообщають нёкоторыя газеты *), пвреговоры съ пред- 
ставителями резлизующаго настоящий заемъ банкирскаго синди- 
хата велись по преимуществу нынзшнимъ предсёдателемъ коми-. 
тета министровъ, г. Витте. Первоначально послёдвЙ имёлъ въ 
виду заключить заемъ въ полтора миллларда франковъ, т. е. на 
100 миллоновъ больше выпущеннаго нынЪ, при чемъ къ займу 
предполагалось привлечь, кром$ французскихъ, также и нёмецые 
капиталы. Но затВмъ изъ политическихъ соображен!й этотъ планъ 
былъ оставленъ и заемъ былъ разбить на дв части. Первая, 
большая его часть, въ 800 миллоновъ франковъ, отдана франко- 
`бельмйскому синдикату (парижеко-нидерландскому банку, Люн- 
скому Кредиту и банкирскому дому Готингерь въ Париж»), 
къ реализаши же второй части, въ 700 миллоновъ франковъ, 
будуть привлечены главнымъ образомъ н%мецыя, а также гол- 
ландемя и бель\Исвя банкирсюя группы. Какъ бы то ни было, 
уже и въ настоящЙ моментъ приходится отм$тить, что первые 
же мВсяцы войны отозвались крайне ‘серьезнымъ увеличенемъ 
задолженности государства. 


Ш. 


Въ течен!е послЗдняго м$сяца опубликованъ рядъ правитель- 
ственныхъ распоряженй и сообщенй, касающихся охраны по- 
рядка. Воспроизводимъ здфеь важнёйпия изъ нихъ. 

Какъ сообщаютъ газеты **), высочайше утверждено предета- 
влен!е министра внутреннихъ дфль объ учреждени жандармскаго 
надзора въ Забайкальской области. | 

Приамурскимъ тенералъ-губернаторомъ издано 1 мая обяза- 
тельное постановлене для г. Благов8щенска, воспрещающее 
всяк1я сборища и дёйствя, нарушаюния общественный порядокъ 
и спокойстве ***). 


Московской губернской земской управой, какъ передаютъ га- 
зеты, 19 апр$фля получено отъ московскаго губернатора оффи- 
щальное ув домлене, что избраннаго на новое трехлёте пред- 


*) „Од. Новости“, 29 апр. 1904 г. 
**) „Р. Въдомости“, 29 апр. 1904 г. 
*#*) „Н. Время“, 2 мая 1904 г. 


_168 _ РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


свдателемъ губернекой земской управы Д. Н. Шипова министръ 
внутреннихъь дёль не нашелъ возможнымъ утвердить въ этей 
должности *). 


Виленсый губернаторъ, какъ сообщаеть „Оверо-Западное 
Слово“, предписаль чинамъ виленской уёздной полищи и поли- 
цейской стражи бдительно слёдить за появленемъ и распростра- 
нешемъ нелзпыхъ и вредныхъ слуховъ, такъ какъ за расиростра- 
нен!е завздомо ложнаго и при томъ вреднаго слуха, могущаге 
возбудить безпокойство въ умахъ населеюя, виновные подвер- 
таются судебному преслёдованю и, кромВ того, привлекаются къ 
отвётственности по 5-му пункту обязательныхь поетановленй 
отъ 1 ноября 1903 г., изданныхъ главнымъ начальникомъ края **). 


Въ Варшавв, по сообщеню „Варшавскаго Дневника“, 14 ап- 
рёля, около 2 часевъ дня, при исполнени служебныхь обязан- 
ностей ротмистромъ отдёльнаго корпуса жандармовъ Винничукомъ 
и помощникомъ пристава \] полицейскаго участка штабеъ-капи- 
таномъ Ордановскимъ имъ было оказано вооруженное сопроти- 
влеше, при чемъ ротмистръ Винничукъ и штабсъ-капитанъ Орда- 
новсвйЙ убиты; изъ городовыхъ, сопровождавшихъ этихъ офицеровъ, 
трое ранены. Убйцы задержаны. 

По улицамъ Варшавы раеклеено обязательное постановлене 
о воспрещен сходбищъ и собран! народа на улицахъ, площа- 
дяхь и иныхъ общественныхъ м%®стахъ для совзщан!й и действйй, 
противныхъ общественному порядку и спокойствию. _ 

По словамъ той же газеты, изъ Варшавы, по распоряжение 
министра внутреннихъ длъ, 17 челов къ, обвиняемыхъ въ упо- 
треблени въ личныхь расправахъ ножей и вообще въ порочномъ 
поведени, высланы, на три года каждый, въ губерныи Архангель- 
скую (7 католиковъ), Вологодскую (4 католива и 1 еврей) и 
Олонецкую (4 католика и 1 еврей) ***). 


'Постановленемъ бессарабскаго губернатора отъ 29 марта, 
участвовавшие въ сходкВ, собравшейся 25 марта въ числВ 82 че- 
ловзкъ, въ квартир$ кишиневскаго м шщанина Эля Мойсеева Флей- 
дермана, подвергнуты за нарушен!е обязательныхъ постановлений, 
изданныхъ для жителей гор. Кишинева 17 марта сего года, сл*- 
дующимъ взысканямъ: 1) врачь Левь Ефимовичь Котанъ—аресту 
при полицейскомъ управлен!и на двз недзли; 2) кишиневеюмй м3- 


*) „Н. Время“, 20 апр$ля 1904 г. 
**) Цитирую по „Р. ВЪдомостямъ*, 18 апрЪля 1904 г. 
***) Цитирую по „Руси,“ 18 апрЪля 1904 г. 
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_ щанинъ Эль Мойсеевъ Флейдерманъ—денежному штрафу въ 100 р.,, 


съ замВной, въ случа несостоятельности, арестомъ на дв не- 
двли; 3) кишиневск!е мёщане: Гершъ Гелель, Элевъ Флейдерманъ, 
Михель Овицевъ Гейтельманъ, оргёевсый м®щанинъ Яковъ Тоси- 
фовъ Ицковичъь и ыёщанинъ гор. Антополя Бенъяминъ Давидовъ- 
Мовшевъ СелецыйЙ— аресту при полищи на семь дней каждый. 
Остальнымъ же участникамъ сходки выфнено въ наказан!е время, 
проведенное подъ предварительнымъ арестомъ *). 

Въ „Бессарабскихь Губернскихъь Вёдемостяхъ“ нанечатане 
слёдующее постановлен!е бессарабскаго губернатора отъ 15 ап- 
рёля: „На окраин г. Кишинева, въ оврагф, заросшемъ кустар- 
никами и деревьями и находященся невдалек® отъ артиллер!й- 
скихъ казармъ и с. Дурлештъ, собралось значительное число 
евреевъ, которые учинили незаконное сборище и при появленш. 
полищи начали разбЪгаться по виноградникамъ, окружающимъ 
оврагъ, но, тёмъ не мен%е, задержаны 24 челевзка, поименован- 
ныхь въ 0собомъ списк. Имя въ виду, что лица эти, собрав- 
шись въ овраг, составили такимъ образомъ сборище, воспрещен- 
ное обяз. пост., изд. 17 марта 1904 года, г. бессарабсюй губер- 
наторъ постановилъ: подвергнуть аресту при полицейскомъ упра- 
влеши слёдующихъ лидъ: мВщанъ—0. Г. Зепеля на 2 м%сяца, 
Б. С. Залуцкаго, Я. Х. Вайнберга, Л. У. Мизиковскаго, Х.-Я. Ш. 
Вайнберга, А. И. Вайнштейна, Ш.-Я. Д. Фельдмана, И.-Ю. Б. Ос- 
тиля, Ш.-9. Н. Константиновскаго (онъ-же Ойзеръ), М. М. Генд- 
лера, Б.-Б. М. Векслера и С.-С. П. Акермана на 1 м%Ъсяцъ каж- 
даго, а остальнымъ задержаннымъ участникамъ сборища зачесть 
въ наказан!е время, проведенное подъ предварительнымъ аре- 
етомъ“ **), 

Въ той же газет напечатано: „Приставъ 4 участка г. Киши- 
нева получилъ свзлшя, что въ квартирз еврея Зельмана Фурмана, 
живущаго въ домё № 103 на ГуцуленвЪ, собралось сборище 
евреевъ. 8 апрзля, около 10 часовъ вечера, приставъ совместно 
съ чинами 4 полицейскаго участка и городовыми отправилея на 
Гупуленку и окружиль квартиру Фурмана. При появлени по-_ 
лищи евреи начали разбЪгаться въ разныя стороны, но тёмъ не 
мене задержаны 12 челов8къ, поименованныхъ въ особомъ спи- 
ск. Им%я въ виду, что лица эти, собравшись въ квартир8 еврея 
Фурмана, составили такимъ образомъ сборище, воспрещенное 
обязательным постановлешемъ, изданнымъ 17 марта 1904 г., 
бессарабсый губернаторъ постановилъ: на основан!и статей 15-й 
и 16-й положен!я объ усиленной охранз, подвертнуть аресту 
при кишиневекомъ городскомъ полицейскомъ управлен!и одного — 
на три мёсяца, двухъ—на одинъ м8еяць и оцного--на три не- 


*) „Н. Время», 9 апрФля 1904 г. 
**) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 20 апрЪля 1904 г. 
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_дёли, а остальнымЪ задержаннымъ участникамъ сборища зачесть 
въ наказане время, проведенное подъ предварительнымъ аре- 
етомъ *). ! 

Въ Клевф постановлен!ями м®стнаго губернатора отъ 7, 9, 11 
и20 апрёля, за нарушен!е обязательнаго постановлен1я щевскаго ге- 
нералъ-губернатора отъ 21 апрёля 1879 г. и 15 сентября 1881 г. 
о пропискЪ видовъ на жительство, одна домовладвлица подверг- 
нута штрафу въ 50 р., три домовладзльца, одинъ арендаторъ 
меблированныхъ комнатъ и одинъ арендаторъ гостинницы— штрафу 
по 100 р. каждый, одинъ дворникъ—аресту при полищи на двЪ 
недёли и одинъ дворникъ и одинъ швейцаръ-—увольненю отъ 
` службы, съ воспрещенемъ впредь наниматься на тавя же долж- 
ности въ г. КлевВ **). 

Постановленшемъ того же губернатора отъ 11 апрёля 16 до- 
мовладёльцевъ г. Клева за нарушен!е обязательнаго постановле- 
н1я генералъ-губернатора отъ 27 1юля 1898 г. объ освзщеши домовъ 
и дворовъ, подвергнуты штрафамъ въ разизр8 отъ 3 доб р. ***). 

Постановлеемъ клевскаго губернатора отъ 10 апрзля, крест. 
Г. И. Букрзевъ и м8щане М. И. Малышевичь и Ст. Пр. Бой- 
ковъ, за нарушен!е обязательнаго постановлен1я генералъ-губер- 
натора оть 9 апрзля 1901 г., подвергнуты аресту при полищи 
на два м$сяца каждый ****). 

Постановлещемъ юевскаго губернатора отъ 11 апрёля, за 
нарушеше обязательнаго постановлен!я генералъ-губернатора отъ 
15 сентября 1881 г. о воспрещен1и жителямъ г. Клева ношеня 
при себ всякаго рода оружия, подвергнуты аресту при полищи: 
мзщанияъ Лейба Гершковъ Кулевичьъ—на 2 недзли, крестьянинъ 
Андрей Ивановь Морозовъ—на 3 м%сяца, м®щ. Арсен! Тоани- 
юмевъ Тодосинъ-на 2 мВсяца, дворянинъ Владимфъ Матвзевъ 
Кунцевичь—на 1 м%сяцъь и турецый подданный Абдулъь сынъ 
Хусейна-К1осе-Оглы—на 2 недфли *****). 

Постановлешями юмевекаго губернатора отъ 11 апрзля под- 
вергнуты аресту при полищи: за нарущен!е обязательныхъ по- 
становлен1й генералъ-губернатора отъ 15 сентября 1881 г. и 
8 апрёля 1901 г. крест. М. И. Жулевъ-—на 1 м$Веяць и крест. 
И. Ф. Меркуловъ и Я. Я. Бооска—на двВ недзли каждый; за на- 
рушен1е обязательнаго постановлен!я генералъ-губернатора отъ 
9 апр$ля 1901 г., мвш. Ив.-В. 9. МондзелевскЙ—на $3 м®сяца и 
мзщ. И. Д. Залфвеый-—на 1 мВеяць ******), 


*) Цитирую по „Нижегор. Листку“, 23 апрЪля 1904 г. 
**) „Кевсюе Отклики“, 12, 21 и 25 апрФля 1904 г. 
***) „К. Отклики“, 21 апрЪля 1904 г. 
*+**) „К. Отклики“, 27. апр. 1904 г. 
***+*) „К. Отклики“, 21 и 27 апрфля 1904 г. 
же") „К. Отклики“, 26 и 27 апрЪля 1904 г. 
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Постановленемъ кевскаго губернатора оть 17 апрзля, за на- 
рушене обязательнаго постановлен!я генералъ-губернатора отъ 
9 апрёля 1901 г., подвергнуты аресту при полищи: двор. Н. Н. 
Волосовей— на 3 м®сяца, а двор. М. И. Польсый и мёш. Г. Н. 
Сорочинсый— на 2 изсяца каждый, считая срокъ наказания со 
дня ихъ задержаня *). 

Постановлешемъ вевскаго губернатора, за нарушен!е обяза- 
тельнаго постановлен1я генералъ-губернатора отъ 27 1юня 1896 г., 
подвергнуты аресту при полищи: Авв. Ситаръ—на 7 сутокъ, Як. 
Прусъ, Яв. Гончаренко, В. Диденко и Гр. СЗриковъ—на 5 су- 
токъ каждый **). 

За нарушен!е обязательнаго постановлен!я генералъ-губерна- 
тора оть 24 юня 1896 г., мевсый губернаторъ подвергъь ареегу 
при полищи слёдующихь лиць: Ф. Паденко, Л. Пырнового, 
Еф. Нарькова, Ив. Замкового, Ст. Данькова, Н. Гурилова, Ив. 
Куценюкова, П. Михфева, Кир. Соколенко, Ив. Гришко, Гр. Под- 
курскаго, В. Юрченко, Д. Гальковокаго, Мак. Степаненко—н& 
5 дней каждаго; М. Шульгу, Ив. Копичинскаго, Ив. Котика, 
К. Танацука, Як. Козленко—на 7 сутокъ каждаго; Ем. Авра- 
мевко, К. Авгушина, Сам. Ковалева, Ф.. Леонтюка, С. Глущенко, 
Вик. Кабанова, Ал. Похиля, Вл. Музыку, С. Чубунова, Викт. Ло- 

` вицкаго—на 2 дня каждаго; Ант. Каленика, Т. Жуковича и 
М. Сафонова—на 3 дня каждаго ***). 

Постановлешемъ вевскаго генералъ-губернатора, за нарушене 
обязательнаго постановленя отъ 17 марта с. г. о воспрещени 
сходбищъ, подвергнуты административнымъ взыскан!ямъ слёдующя 
лица: 1) квартирохозяинъ д. № 23 по Юрковской ул., Брагинсый,— 
аресту на 3 м$сяца; 2) Фридианъ, Шафиръ, Шейхедъ, Альперъ, 
Гуровичъ и Вайсбурдъ—аресту на 2 м$сяца каждый; 3) дворникъ 
д. № 23 по Юрк. ул., Крамной, аресту на 2 м$5сяца и уволь- 
неню оть службы. 

Постановленемъ кевскаго губернатора владзлица д. № 23 
по Юрк. ул., Гасмиръ, за нарушен1е обязательныхь постановленй 
генералъ-губернатора отъ 21 апрёля 1879 г. и 15 сентября 1881 т., 
подвергнута штрафу въ 400 р. 

Постановленемъ юевскато губернатора, за нарушен!е обяза- 
тельнаго постановлен!я генералъ-губернатора отъ 18 января 1904 г. 
о воспрещени сходбищъ и собранй, подвергнуты аресту: Сай- 
дашевъ, Запорожецъ, Шараповъ, Яблонсвй, Киселевъ и Стечкинъ, 
назвави!Йся при задержани м%щаниномъ г. Тулы Павломъ Стеш- 
кинымъ,— на 3 мёсяца каждый, и крест. Дубина—на 2 м8сяца ****), 


*) „К. Отклики“, 26 апрЪля 1904 г. 
**) „К. Отклики“, 26 апрЪля 1904 г. 
#**) „К. Отклики“, 27 апрЪля 1904 г. 
#4**) „КЧевская Газета“. Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 16. 
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Въ Елисаветградз крест. А. Литвиновъ, за нарушен!е 88 2 
и б обязательнаго постановленя, выразившееся въ ношенаи при 
себз холоднаго оружия и распространени слуховъ съ угрозами 
о безпорядкахъ, подвергнуть херсонскимъ губернаторомъ аресту 
при полиши на 10 дней *). 


Въ свою очередь въ „В®домостяхъь Одесскаго Градоначаль- 
ства“ напечатаны слздующ!я постановленя одесскаго градона- 
чальника: 

На основан!и ст. 15 положен1я объ усиленной охранз, градо- 
начальникъ постановилъ: за нарушене д®йствующаго въ градо- 
начальств® обязательнаго постановлен!1я о воспрещен!и сходбищъь 
на улицахъ мёщ. Тойну Гринберга за то, что своимъ вызываю- 
_ щимъ поведеншемъ собралъ на Колонтаевской улиц® толпу, под- 

вергнуть аресту на 2 недзли **). 

Градоначальникъ постановилъ: 1) вр. К. Ковбея за то, что 
своимъ вызывающимъ поведен1емъ собралъ на Новомъ молл8 толпу 
и, кромв того, дозволилъ себё нанести городовому оскорблев1е 
дЪйстыемъ, подвергнуть аресту на одинъ м$сяцъ; 2) мёщ. Г. Го- 
твадзе, произведшаго во дворз дома № 5, по Военному спуску, 
выстрфлы изъ револьвера, за нарушен!е обязательнаго постанов- 
лен1я объ ограничен1и пользован!я оружщемъ, подвергнуть аресту 
на дв недЪли или штрафу въ 70 рублей; 3) мВщанъ Д. Цим- 
мермана и О. Ямпольскаго, производившихъ незаконный денеж- 
ный сборъ, подвергнуть штрафу по 25 рублей ***). 

Градоначальникъ постановилъ: 1) за нарушен!е : обязательнаго 
постановлен1я о воспрещени незаконныхъ сходбищъ въ квар- 
тирахъ--мёщ. Якова и Юря (Григоря) Малоноговъ и И. Пан- 
ченко подвергнуть аресту на два м%сяца каждаго, П. Евтзева, 
Д. Голинищенко (онъ-же Голишевъ), Г. Зайко и Г. Панченко 
подвергнуть аресту на пять недфль каждаго; мзш. же Малоногу 
за нарушене приведенваго выше постановлен!1я, а также за на- 
рушен!е обязательнаго постановленя объ ограничени пользо- 
ваня оружемъ, выразившееся въ ношени при себЪ безъ уста- 
новленнаго разрёшеня револьвера, подвергнуть аресту на три 
мфсяца; 2) за нарушен!е обязательнаго постановленя о воспре- 
щен!и сходбищъ на улицахъ—м%щанъ: И Расторгуева, В. Рад- 
ченко, А. Кузнецова, Панченко, А. Амелина и А. Главнаго за 
то, что не только ослушались требован!я полищи разойтись, но 
даже вступили въ драку съ нижними воинскими чинами, подверг- 
нуть: Расторгуева—аресту на два м%сяца, & остальныхъ— аресту 


*) „Елисаветгр. Новости“. Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 16. 
**) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 15 апрЪфля 1904 г., 
***) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 10 апрЪля 1904 г. 
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на одинъ м3сяцъ каждаго; 3) мёщанъ Г. Петровскаго и В. Си- 
денко, перваго за нарушене обязательнаго постановлен1я объ 
отраничени пользованя оруженъ, выразившееся въ ношени при 
себ% безъ установленнаго разр шея ружья, а второго за то, что 
своимъ вызывающимъ поведенемъ собралъ толпу, чёмъ нарушиль 
обязательное постановлене о воспрещени сходбищь на улицах, 
подвергнуть аресту: Петровскаго на одну, а Сиденко на дв® не- 
дЪли; 4) мВщанъ Д. Сиденко и С. В®троумова за то, что про- 
пзвели въ с. Большой Фоминой БалкВ сборище, нарушившее об- 
о порядокъ и спокойстве, и кром% того позволили себъ 
стр8лять изъ револьвера, ч&мъ нарушили обязательное поста- 
новлене о воспрещени сходбищъ на улицахъ и объ ограничени 
пользовашя оружемъ, подвергнуть аресту на 1 м8сяцъ каждаго *). | 

Градоначальникъ 9 апрзля постановилъ: околоточнаго надзя- 
рателя одесской тородской полищи Круля, за нарушеше долж- 
наго порядка службы и, между прочимт, за непринят1е должныхъь 
мфръ къ прекращен!ю незаконнаго собранйя, подвергнуть аресту. 
на военной гауптвахтВ на 7 сутокъ, съ отдачею о семъ приказа 
по полищи **). 

Какъ сообщають одесскя газеты, съ 24 апрёля с. г. въ Одессв 
вступило въ силу изданное м8стнымъ градоначальникомъ обяза- 
тельное постановлен1е о времени открышя и закрытя торговыхъ 
и промышленныхъ заведен] въ праздничные дни. На основан 
этого постановленя торговыя, промышленныя и торгово-ремеслен- 
ныя заведетя всзхъ наименован!Й,—за исключенемъ лишь твхъ, 
въ которыхъ продаются только съфстные припасы и кормъ для 
скота — открываются въ воскресные дни въ 11 ч. утра и закры- 

ваются въ 1 ч. дня; въ праздничные и табельные дни заведен1я 

‚эти открываются въ 11 ч. утра и закрываются въ 5 ч. пополудни. 
Чинамъ полищи предписано строго слздить за исполненемъ 
этого постановлев1я и привлекать нарушителей его къ отв%т- 
ственности. Приведенное постановлене не распространяется 
только на паривмахерсвыя и цирульныя заведенля, владёльцы &о- 
торыхъ въ отношеши времени открыя и закрыт я своихъ заве- 
ден!й подчиняются дВйствю изданнаго спещально для нихъ рас- 
поряженя ***). 


Въ газет „Кавказъ“ напечатано слвдующее постановлен!е ти- 
флисскаго губернатора: „1904 г., апр®ля 13 дня, я, тифлиссый гу- 
бернаторъ, согласно обязательнему постановленю ло городу Ти- 
флису, изданному г. главноначальствующимъ гражданскою частью 
на КавказЪ 18 января 1902 г., на основав и ст. 15 положеня о 


*) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 19 апрфля 1904 г. ) 
**) Од. Новости“, 25 апрФфля 1904 г. 
**) Цитирую по „Ннжегор. Листку“ 12, апрфля 1904 г. 
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м#рахъ къ охраневю государственнаго порядка и общественнаго 
спокойствня, постановилъ: за сходбище на станщи Тифлисъ 11-го 
апр%зля, для дзйствьй, противныхъ общественному порядку, и не- 
исполнен1е законныхъ требоваюй полищи подвергнуть аресту: 
а) На два мЪсяца: 1) Ивана Балквадзе, типографскато рабочаго. 
2) Давида Ч1аберова, фабричнаго служащаго. 3) Михаила Кик- 
надзе, фабричнаго рабочаго. 4) Соломона Коридзе, кузнеца. 5) Ми- 
_ хаила Латкина, лЗсовода. 6) Мелитона Руфева, студента-техно- 
лога. 7) Марго Схоладзе, модистку. 6) На шесть недзль: 8) Ме- 
литона Нод1я, наборщика. 9) Варвентя Коладее; переплетчика. 
10) Эраста Таратадзе, наборщика. 11) Михаила Брегвадзе, типо- 
графскаго рабочаго. 12) Александра Вульфовича, безъ опредз- 
ленныхъ занятШ. 13) Дмитрия Джаши, служащаго въ редакщи. 
14) Геормя ‚ Шарадзе, наборщика. в} На три недфли: 15) Але- 
ксавдра Ч1аберова, слесаря. 16) Сергзя Коридзе, наборщика. 
17) Григор1я Джаши, типографскаго рабочаго. г) На одну не- 
двлю: 18) Давида Курташвили, фабричнаго рабочаго. 19) Дмитрия 
` Хветагуридзе, безъ опредзленныхъ занят. Срокъ вступленя въ 
дЪйств!е настоящаго постановленя считать съ 9 ч. веч. 11 апр$ля 
1904 г.“ **). : 

Въ г. Баку 9 апр$ля, въ 38 чава ночи, неизвЗстными лицами 
было произведено покушен!е на квартиру вице-губернатора. По- 
м®щенное въ газетВ „Новое Обозрён1е“ сообщене говоритъ объ 
этомъ случаз слздующее: „Находивипеся въ корридорз квартиры 
городовые Сафаровъ и Кощниковъ съ двумя ночными сторожами, 
услышавъ стукъ въ парадную дверь, открыли ее и увид$ли двухъ 
туземцевъ, которые, отетупивъ н$еколько шаговь назадъ, произ- 
вели въ городовыхъ выстрфлы, но промахнулись. Городовой Са- 
фаровъ также отвзтилъ выстрёломъ. Злоумышленники броснлись 
бъжать и скрылись. Къ розыску ихъ приняты энергичныя мФры“ *). 


Въ течене мивувшаго м®сяца были опубликованы также свфд%- 
я о н%которыхъ судебныхъ процессахъ, имфющихъь отношене 
ЕЪ охранЪ порядка. | 

Въ г. Шавли, Ковенской губерн!и, 16 апрзля слушалось въ 
вызздной сессии виленской судебной палаты, съ участемъ сослов- 
ныхъ представителей, дЪло о безпорядкахъ въ ими Г. Л. На- 
рышкина, по обвинен!ю 10 крестьянъ въ участи въ публичномъ ско- 
пищ» изъ экономических побужденй, т. е. въ преступления, преду- 
смотрённомъ 269" ст. улож. о наказ. Раземотр®въ дзло, судеб- 
ная палата троихъ подсудимыхъ оправдала, по отношеню же къ 
остальнымъ отвергла обвинене по 269‘ ст. улож. и, признавъ 


—— 


*) Цитирую по „Руси“, 21 апрЪля 1904 г. 
**) Цитирую по „Русск. ВЪдом.“, 21 апрфля 1904 г. 
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ихъ виновными только по 38 ст. уст. о нак., т. е. въ буйетв® 
толпою въ публичномъ мфот, приговорила пятерыхъ къ аресту 
на двё ведфли, а двоихъ—къ аресту на м%сяцъ каждаго *). 

Въ г. ЕлисаветполВ съ 6 по 97 апрёля елисаветпольскй 
окружный судъ разсматриваль при закрытыхъ дверяхъ дфло по 
обвинен! ю 45 армянъ по 268-й, 9-Й и 1459-й статьямъ уложеня 
о наказашяхъ. Приговоромъ, объявленнымъ при открытыхъ две- 
ряхъ, обвинеше по этимъ статьямъ отвергнуто. Изъ 45 подеу- 
димыхь 28 оправданы, пятеро приговорены къ аресту при поли- 
Щи на двф недёли за буйство по 38 ст. уст. о нак., лвое-——на_ 
два месяца тюрьмы за оскорблене дЪйстемъ по 285 ст. улож. о 
нак., остальные признаны виновными по 271 ст. улож. о нак. въ 
простомъ сопротивлеши властямъ и приговорены: трое—къ одному 
мЗсяцу ареста‘ при полищи, семеро — къ четыремъ м%еяцамъ 
тюрьмы и пятеро—къ шести мзояцамъ тюрьмы безъ ограниченя 
правъ **). 

Въ станиц Лабинской, Кубанской области, екатеринодарсый 
окружный судъ 28 и 29 апрфля разбиралъ дфло по обвиненю 
Бзагеосова и другихъ, всего 22-хъ человзкЪ, въ безпорядкахъ 
въ Армавирв при отобран!и перковныхъ имуществъ. Приговоромъ 
суда Бзагеосовъ за напрасное возбуждене тревоги ударами на- 
бата присужденъ къ 10 днямъ ареста, остальные же подсудимые 
оправданы ***). 

За посл дю м$сяцъ опубликовано также нЪ№сколько новыхъ 
правительственныхъ распоряжев1Й относительно Финляндии. 

Въ „Финляндской Газет®“ напечатано слЗдующее Высочайшее 
постановлен!е: „Государь Императоръ, по всеподданнзйшему до- 
кладу представлен!я финляндокаго генераль-губернатора, въ при- 
сутстыи Своемъ въ Петербург 5 (18) февраля 1904 года, въ 
изм нене и дополнене Высочайшаго постановленя 5 марта 
1883 г., Высочайше повелфть соизволилъ: 1, Финляндокому пра- 
вославному епархальному начальству предоставляется собствен- 
ною властью открывать и содержать на свои средства д®тевя 
школы, постоянныя и передвижныя. 2. По распоряженю епар-. 
хальнаго начальства въ учреждаемыхъ на его средства школахъ 
преподаван!е можеть производиться на русскомъ языкВ и въ та- 
кихъ приходахъ, гдз большинство населен1я говорить не по-рус- 
ски. 3. Должности учителей и учительницъ въ дЗтокихъ право- 
славныхъ школахъ могутъ быть замфщаемы и лицами, не состоя- 
щими въ финляндокомъ гражданствз, при чемъ получивиие обра- 
зовав1е въ соотвзтетвуюшихь гражданскихъ или духовныхъ учеб- 


*) „Од. Новости“, 27 апр$ля 1904 г. 
**) „Р. ВЪдомости“, 29 апрЪля 1904 г. 
***) „Р. ВЪдомости“, 1 мая 1904 г. 
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ныхъ заведеняхъ Импери пользуются, въ отношеши заняйя 
этихъ должностей, одинаковыми правами съ окончившими курсъ 
финляндекихь народно-учительскихь семинар! и высшихъ народ- 
ныхъ училищь“. ея 

Какъ сообщаетъь та же газета, Высочайшимь повелён1емъ 8 
(21) апр8ля финляндскому генералъ-губернатору предоставлено 
право, по соглатеню съ Императорскиме финляндекимъ сена- 
томъ, соботвенною властью постановлять окончательныя рёшеншя 
по ходатайствамъ поселившихся ВЪ Финлянши иностранцевъ о 
приняти ихъ въ русское по Великому Княжеству Финляндекому 
подданство. По дёйствовавшему ранзе порядку, каждое такое хо- 
датайство повергалось сенатомъ, при заключени главнаго началь- 
ника края, на высочайшее благовоззране. 

По сообщеню той же газеты, Высочайшимъ рескриптомъ 
_ финляндскому генералъ-губернатору отъ 8 (21) апрёля повелзно 
отпустить государственному казначейству изъ финляндекихь ка- 
зенныхъ суммъ 5 милмоновъ марокъ, съ тёмъ, чтобы эта сумма 
была зачтена въ пособ1е, им$ющее уплачиваться финляндекою 
казною на военные расходы Импер!и. 


ТУ. 


Втечене мзсяца, прошедшаго со времени предъидущей нашей 
хроники, состоялись слЗдующ!я административныя распоряженя 
по двламъ печати: | 

1) 24-го апрёля 1904 г.: „на основан! и ст. 144 уст. о ценз. 
и печ., св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г.,.министръ внутреннихъ 
дзлъ опред лилъ: въ виду вреднаго направленя газеты „Восходъ“, 
выразившагося въ напечатанныхъ въ этомъ издани въ текущемъ 
году статьяхъ: „Въ характеристик нашего безправ!я“ (№ 9) и 
„Безъ выхода“ (№ 14), въ корреспонденщяхь изъ Одессы и Ки- 
шинева (№№ 5 и 11) и въ фельетонахъ подъ заглавями „Вн® 
черты“ (№ 6) и „Изъ воспоминаюий“ (№ 9)—объявить газетв 
третье предостережене въ лиц издателя-редактора присяжнаго 
повзренкаго Сыркина, съ пр1остановлеемъ издавя газеты „Вос- 
ходъ“ на шееть м*®сяцевъ“; 

2) 27-го Апрёля 1904 г.: „на основави ст. 178 уст. о ценз. 
п печ., св. зак, т. ХГУ, изц. 1890 г., министръ внутреннихъ дёлъ 
опред®лилъ: воспретить розничную продажу номеровъ газеты 
„Русь“; 

и 3) 1-го мая 1904 г.: „на основани ст. 178 уст. о ценз. и 
неч., св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г., министрь внутренвихъ лёль 
эпредёлиль: воспретить розничную продажу номеровъ газеты 
„@.-Петербургсюмя Вздомости“. 

‚ Въ свою очередь, финляндекимъ главнымъ управленемъ по 


| 


› ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ Жизни. — 177 


дзламъ печати, по сообщеню „Финляндской Газеты“ дано пре- 
хостережене выходящей въ г. Гельсингфорсв газетв „Пиз! Зио- 
шебаг“ за помфщене въ № 65 названной газеты отъ 5 (18) ми- 
нувшаго марта статьи подъ названемъ „\Ушкапии $укзеф“. 


В 


Роз1-зстбрзит. Въ декабрьской хроникв „Р. Богатства“ за про- 
шлый годъ мною было сказано н®околько словъ по поводу напе- 
чатаннаго въ газетВ „Фельдшеръ“ письма фельдшерицы Тюмене- 
вой, завлючавшаго въ себф разеказъ объ уход ея со службы 
изъ сифилитическаго барака въ с. Московскомь Воронежскаго 
У$зда въ результатв столкновен!я съ врачемъ Хворостанскимъ. 
Описаше этого столкновеня въ письмв г-жи Тюменевой побу- 
дило меня выразить надежду, что г. Хворостанекй или воронеж- 
ская узздная управа откликнутся на это письмо. „Пока—писалъ 
я——передъ нами разсказъ лишь одной заинтересованной въ дёлё 
стороны, но въ этомъ разсказВ есть факты, говоряшйе очень 
много. Если вфрно, что д-ръ ХворостансвйЙ не впускалъ г-жу Тю- 
меневу ночью въ ея собственную квартиру и просилъ управу 
объ увольнени фельдшерицы, не им%я никакихъ данныхъ, кото- 
рыя опорочивали бы личность и работоспособность посл8дней— 
а именно эти обстоятельства удостов5рены въ приводимомъ 
г-жей Тюменовой постановлени воронежской коммисеи по раз- 
бору недоразумВйЙ между лицами медицинскаго персонала *)— 
то подобные поступки, пожалуй, слишкомъ мало назвать „некор- 
ректными“. По всей видимости, воронежская коммисс1я оказалась 
очень в®жливой по отношен1ю къ д-ру Хворостанскому и, увлек- 
шись этой вжливостью, забыла даже оцфнить по достоинству 
второй изъ указанныхъ поступковъ своего не въ м8ру энергичнаго 
товарища“. 

Въ настоящее время редакшей „Русскаго Богатства“ полу- 
ченъ отъ д-ра Хворостанскаго „отв®тъ на письмо фельдшерицы 
Тюменевой”“. Такъ какъ въ полномъ своемъ вид этотъ отвзтъ 
черезчуръ великъ, то я привожу изъ него, съ разрвшеня его 
автора, лишь болфе существенныя выдержки, опуская все то, что 
не относится прямо къ дёлу. 

Свою службу въ Московскомъ барак д-ръ Хворостансый на- 
чалъ, по его словамъ, съ самаго основан]я барака, одновременно 
съ г-жей Тюменевой. „Въ течен1е перваго года,— говорить онъ— 
пока на меня не были возложены обязанности и участковаго 


#) Постановлеше это гласило: „1) Признать письменное извинене врача 
Хворостанскаго передъ фельдшерицей Тюменевой исчерпывающимъ его не- 
корректный поступокъ (недопущенше въ квартиру) передъ фельдшерицей 
Тюменевой. 2) Признать, что въ письменномъ объяснеШи врача Хворостан- 
скаго не содержится никакихъ данныхъ, порочащихъ личность и работоспо- 
собность фельдшерицы Тюменевой“. 

№ 5. Отдфль П. 12 
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врача, всВ лечебныя манипулящи и даже обычныя повязки про- 
изводились въ барак» лично мною; на долю фельдшерицы Тюме- 
невой выпадала лишь роль помощницы при этомъ, надзоръ за 
бЪльемъ, раздачей пищи больнымъ и остальной уходъ за ними. 
Въ этой роли г-жа Тюменева произвела на меня (тогда еще на- 
чавшаго второй годъ работы) самое отрадное` впечатл не, что 
отразилось въ неоднократныхъ, болфе чёмъ лестныхъ отзывахъ 
о ней передъ управой и сов$томъ общества борьбы съ заразными 
болжзнями, съ настойчивыми, даже надоздливыми, ходлатайствами 
объ увеличени ей жалован!я съ 420 р. до 600 р. Короче ска- 
зать, мн казалось, что я имВю дзло съ вполн8 интеллигентнымъ 
челов комъ съ хорошимъ общественнымъ направленемъ; лестные 
‚отзывы г-жи Тюменевой о своей прошлой службЪ, приведенные 
ею и въ письм8, давали для этого достаточную подготовку“. Съ 
течен1емъ времени, однако, мнзн!е д-ра Хворостанскаго о г-жз 
Тюменевой, по его словамъ, стало изм$няться, при чемъ поводомъ 
къ этому послужили какъ раздоры, возникавийе между нею и 
остальными лицами фельдшерскаго персонала, такъ и особенности 
ея служебной дзятельности, проявивиияся послЪ того, какъ по- 
слёдняя, съ назначенемъ г. Хворостансокаго также и участковымъ 
врачемъ, стала болзе самостоятельной. „Посл®довавшая за всВмъ 
этимъ — продолжаетъ г. Хворостансвкй — перем$на отношений 
моихъ къ г-жз Тюменевой, наступившая не внезапно, а день за 
днемъ, охладила и въ ней, въ силу ея нервнопсихическаго склада, 
ея стремлен!е занимать выдающееся м$сто усиленной образцо- 
востью отношен1я Еъ своимъ обязанностямъ. Стремлен!е снискать 
популярность среди больныхъ и населен!я съ .несоблюдешемъ 
м$ры и въ этомъ направлеви, нерздко въ ущербъ правильному 
‘ходу дФла, также давало иногда поводъ къ часто возникавшимъ 
по другимъ поводамъ коллиз1ямъ. Въ результат этого постепен- 
наго процесса, къ концу второго года совмЗетной службы, вмЗото 
прежняго представлен!я о г-жз Тюменевой появилось смёшанное 
чувство тяготы и раздраженя“... 

Въ началв 1902 года г. Хворостансый, находясь въ отпуску, 
получилъ, по его разсказу, отъ г-жи Тюменевой письмо, въ ко- 
торомъ она заявляла о своемъ нежелании служить далзе въ 
с. Московокомъ. Онъ отвфтилъ, что не можеть ее удерживать и 
проситъ только подождать его возвращеня. Однако, когда овъ 
вернулся, г-жа Тюменева заявила ему, что не хочеть покидать 
своего м%ста. „Тотчасъ же —пишеть онъ— возобновились разбира- 
тельства старыхъ и новыхъ счетовъ г-жи Тюменевой съ больнич- 
нымъ фельдшерскимъ персоналомъ и прислугой, возобновилось 
пассивное, а иногда и активное, противодзйстве моимъ попыт- 
камъ вновь поставить работу въ барак и больниц въ прежнюю 
нормальную колею, что неоднократно ставилось мною на видъ 
т-жз Тюменевой въ видз замфчанй, о чемъ она, повидимому, 


а у к т сии Г а в Ад, Ча: у / . ОАФ, Ги И ПХ 
У и и м н У 1 ВЫ ’ Ч же ее СИИ 
И 


й 
\ У ны ат | и ы я ке 
т, АИ } м * 7 ; , р 


| 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. у 179 


совсвмъ забыла... Личныя и служебныя отношен!я болёе и боле 
обострялись и для возврата къ прежнимъ, возможнымъ для сов- 
мЗотной службы, отношен!ямъ не осталось ни почвы, ни побуж- 
ден. Что я внесъ въ нашу распрю съ г-жей Тюменевой нема- 
лую дозу ошибокъ, горячности, иногда даже несправедливости, — 
это никогда не ускользало изь моего сознан1я; по миновави 
раздраженя я почти всегда первый приносиле извинен!я, первый 
дЪлалъ уступки и примирительные шаги даже тогда, когда не я 
былъ виновникомъь возникновен1я конфликтовъ. Г-жа Тюменева 
всегда считала себя правой, а потому считала лишнимъ идти на 
уступки“. 

„При обсужден вопроса, кому изъ насъ слёдуетъ оставить 
службу въ с. Московекомъ, — продолжаетъ г. Хворостансый — я 
счелъ для себя несправедливымъ отдать преимущество г-жё Тю- 
меневой, а такъ какъ все же не чувствовалъ себя достаточно | 
объективнымъ, предпочелъь передать рёшене вопроса въ руки 
управы, знакомой съ гжей Тюменевой только по прежнимъ моймъ 
лестнымъ отзывамъ, а со мною по вепосредственнымъ, нерздко. 
обостреннымъ, сношенямъ и неоднократнымъ, иногда очень р%з- 
кимъ, конфликтамъ. Позже инцидентъ этотъ, по настойчивому 
требован1ю г-жи Тюменевой, обсуждалея коммисоей по разбору 
недоразум 8 ®Й между врачебнымъ и фельдшерскимъ персоналомъ, 
состоящимъ, вопреки предположеню г. хроникера „Р. Богатства“, 
изъ одного врача (по выбору врачей), одного фельдшера (по 
выбору фельдшерскаго персонала) и одного уфзднаго гласнаго 
(по выбору санитарнаго совзта). Коммисоя эта имЪфла въ рукахъ 
два моихъ заявленя, приводимыхъ ниже, и 5 или 6 заявлений 
т-жи Тюменевой, заключающихъ не только вопросы, отв$товъ на 
которые продолжаетъ добиваться она теперь путемъ печати, но 
и опроверженя моихъ заявлен!й съ подробнымъ изложенемъ со- 
бышй съ ея точки зрёня. Постановлене этой коммиссш было 
сообщено санитарному совзту (въ составъ котораго входятъ два 
делегата отъ фельдшерскаго персонала), и въ результатв—ни въ 
одномъ изъ трехъ коллегальныхъ органовъ самаго разнообраз- 
наго и въ суммВ многочисленнаго состава, не поднимается голоса 
въ осужден!е меня и въ защиту г-жи Тюменевой. Не странно ли 
это? Нужно или мнф обладать необыкновеннымъ тромаднымъ 
вмящемъ въ у%зд%, чего, конечно, нзтъ, или возникаетъ вопросъ: 
„да такъ ли все это?“ Не даромъ г. хровикеръ „Р. Богатетва“ 
вынужденъ былъ прибфгнуть къ предположению, что названная 
коммясс1я состояла изъ однихъ врачей, почему считаеть нужнымъ 
дать рецептъ врачамъ относительно ихъ образа дъйствй и увлекает- 
ся даже въ сторону выражен я мн осужденя, не выслушавъ даже 
другой стороны, что ранфе самъ признаеть желательнымъ. 

„Въ дальнфйшемъ изложеви я ограничусь по возможности. 


приведентемъ ТОЛЬКО довументальныхъь данныхъ. Первое мое зая- 
| 12* 


180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


влен!е вЪ управу изложено такъ: „Въ виду неоднократнаго не- 
исполнен1я фельдшерицей М. Д. Тюменевой моихъ распоряженй, 
закончившагося самовольнымъ отъ$здомъ изъ с. Московскаго, 
имзю честь покорнёйше просить управу’ освободить меня отъ 
совмзстнаго служеня съ названной фельдшерицей, такъ какъ 
взаимныя отношен1я наши исключаютъ всякую возможность спо- 
койнаго и обдуманнаго занятя дзломъ и руководства сложнымъ 
и напряженнымъ течен!емъ его, какое имЗетъ м8сто въ Москов- 
скомъ участкВ“. 

„На запросъ управы по этому поводу г-жа Тюменева отвзтила 
20 1юня нпространнымъ объяснен1емъ. За этоть промежутокъ во 
время работы г-жа Тюменева постоянно требовала отъ меня отвЗ- 
товъ на различные вопросы, открыто выражая возмущене моими 
д®йств!ями. Ни просьбы, ни приказан1я прекратить эти разго- 
воры во время. работы не оказывали дЪйств!я; волновало же это 
и разстраивало меня до того, что долгое время я не могъ сосре- 
доточиться при пр!емв больныхь и наконецъ вынужденъ былъ 
отказаться совозмъ отъ такой помощи г-жи Тюменевой, впредь 
до получен!1я отъ управы рёшеня на мое заявлен1е... Въ первыхъ 
числахъ сентября г-жа Тюменева узхала изъ с. Московскаго. 10 
сентября управою получено ея прошене о передач раземотрзн!я 
двла санитарному совзту. 9 ноября получено управою новое ея 
письмо того же содержан1я съ просьбой передать дзло санитар- 
ному совфту или особой коммис@и, когда на это получится раз- 
р®шене земскаго собраня. Первое изъ прошевЙ управою пере- 
дано мнз для объясненй. Объяснен!е мое отъ 22 ноября позволю 
себф привести полностью, такъ какъ г-жа Тюменева особенно 
подчеркиваетъ то, что управа отказала ей въ присылкз коши съ 
него (причина такого образа дВйстый управы мн неизвзстна): 

„На препровожденное ко мнз прошене бывшей фельдшерицы 
Московскаго сифилическаго барака М. Л. Тюменевой имзю честь 
сообщить слЗдующее. Посл обфда, 9 ня, я получилъь записку 
т-жи Тюменевой, что ей необходимо на 2—3 часа съЪздить въ 
с. Можайское. Такъ какъ незадолго передъ этимъ я получиль 
личное распоряжене г. предодателя управы, чтобы фельдшера 
и фельдлерицы Московскаго участка пользовались земскими ло- 
шадьми только по дзламъ службы, то я отвзтилъ, что Тюменева 
можетъ Зхать, но не на земскихъ лошадяхъ. Въ отвётЪ на это 
мною получена записка отъ нея, что вводимое мною новшество 
равносильно запрещен!ю даннаго отпуска, почему она просить 
не препятствовать ей пользоваться земскими лошадьми. На это я 
могъ отввтить, что я измЪнить ничего не могу. Тзмъ не мен%е 
ею потребованы были земевя лошади и въ 7 часовъ она ухала. 
Въ 10'/> часовъ вечера, проходя изъ больницы въ свою квартиру, 
я увидзлъ, что дверь лечебной барака отперта, а, войдя туда, я 
нашелъ спящаго на скамьЗ для перевязокъ и гинекологическихъ 
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изслёдовавЙ служителя. Отославши его на свое мвсто; я запер%ъ 
на замокъ дверь лечебной, такъ какъ нзсколько предшествовав- 
шихъ пофздокъ г-жи Тюменевой на несколько часовъ растягива- 
лись до слфдующаго утра (разъ даже до часа дня). Пропажа 
стекляннаго шприца и н$зоколькихь вещей г-жи Тюменевой изъ 
ея квартиры, случившаяся незадолго передъ этимъ, съ другой 
стороны, заставляла меня поступать такъ. Н%сколько предшество- 
вавшихъ безсонныхъ и безпокойныхъ ночей заставили меня отдать 
прислугВ распоряжене, чтобы меня по возможности не безпокоили. 
Но въ 3 часа ночи я былъ разбуженъ прислугой, требовавшей 
ключь оть лечебной барака, такъ какъ та же дверь ведетъ и въ 
квартиру г-жи Тюменевой. Раздосадованный этимъ, я выдалъь 
кЛЮЧЪ ТОЛЬКО Посл того, какъ сдзлалъ выговоръ самой Тюме- 
невой за безцеремонное отношеше къ моему покою, нарушен!е 
обфщаня позхать на 3—8 часа и возвращен!е среди ночи. Какъ 
проявлене весьма понятной досады и давно обострившихся лич- 
ныхъ отношен, постунпокъ этоть я и самъ не могу признать 
корректнымъ и потому считаю своимъ долгомъ принести фельд- 
шерицз М. ЛД. Тюменевой искреннее извинене. Но что недопу- 
щене ея въ квартиру впродолжеше не болзе 10 минутъ давало 
ей право $хать на всВ четыре стороны, —ваключен!е боле ч®мъ 
произвольное. 

„далъе, въ своемъ прошении фельдшерица Тюменева отступаетъ 
отъ действительности. На сл$дующее утро она, не сообщивъ мн® 
ничего, вновь потребовала, земскихъ лошадей и узхала, оставивши 
записку: „я уззжаю“. По возврашеви ея на 3-й день, я еще два 
или три дня продолжалъ работу съ ней, постоянно прерывав- 
шуюся неумфстными зам®чан1ями Тюменевой и вызовами на объ- 
яснене; такъ какъ это стало до такой степени разстраивать меня, 
что я не могъ спокойно работать въ баравВ и волнен1е долго не 
могло улечься и во время работы въ больниц, то я заявилъ ей, 
что я въ ея помощи не нуждаюсь, такъ какъ ея присутстые и 
разговоръ м%®шаютъ мн спокойно работать, что я написалъ въ 
управу просьбу освободить меня отъ совмФотнаго служен1я съ 
ней, т. е. перевести меня или ее въ какой-нибудь другой уча- 
стокъ. Никакой грубости при этомъ мною не было допущено. 
Также отступаетъь отъ дёйствительности Тюменева, заявляя, что 
съ моей стороны не было указавй на ея неисполнительность. Я 
не дзлалъ такихъ заявленй въ управу, какъ не дВлалъ ихъ до 
сяхъ поръ по отношен!ю къ кому бы то ни было изъ фельдше- 
ровъ, чувствуя себя въ силахъ справиться съ ними и безъ по- 
моши управы, но самой Тюменевой я неоднократно дълаль за- 
мъчан1я за отм®ну моихъ назначен, за производство вопреки 
моимъ распоряжен1ямъ перевязокъ и другихъ манипулящ, за 
отмфну моихъ распоряженй о выпискв больныхъ и пр. Будучи 
мелкими каждое въ отдзльности, но часто повторяющимися, ов 
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воздали чрезвычайно натянутыя и обостренныя отношен1я, при 
которыхъ невозможно довзр!е, немыслима совм®стная работа. Ну- 
женъ былъ незначительный толчокъ въ видз безцеремоннаго на- 
рушен1я моего распоряжен!я, хотя бы и не касающагося близко 
интересовъ больныхъ и постановки дзла въ баракВ, чтобы нару- 
шить и безъ того непрочное равнов%е1е. Своимъ заявленемъ въ 


_ управу съ просьбой освободить меня отъ совмвстнаго служен!я 


съ Тюменевой, полагаю, пятна на ея репутащю я не набросилъ, 
такъ какъ поводомъ къ этому выставилъ невозможность спокой- 
ной работы, обусловленную, быть можетъ, въ равной м8рз моею 
вспыльчивостью и несдержанностью. Что же касается устранешя 
ея отъ исполненя обязанностей, то оно обусловлено было ея 
вызывающимъ поведенемъ и необходимостью положить конецъ 
ненормальнымъ отношенямъ, безусловно вредно отзывавшимся 
на ход не только барачнаго, но и больничнаго дзла и на инте- 
ресахъ больныхъ. Себя же устранить я не мотъ, такъ какъ несъ 
отвзтетвенность, которую до получен!я резолющи управы на пер- 
вое заявлен1е передать никому не могъ“. 

Въ заключен!е г. Хворостанс®й указываетъ, что при раземо- 
трзнйи этого дла въ м®отной коммисси по разбору недоразум ий 
между лицами медицинокаго персонала мнёне входившаго въ 
составъ этой коммисси доктора о неподсудности ей даннаго дзла 
двумя другими ея членами было отвергнуто. „Остальные пункты 
постановленя коммисои— товоритъ г. Хворостансвй — приведены 
въ письм г-жи Тюменевой. Такимъ образомъ заявленме един- 
ственнаго врача въ составЗ коммисс1и было отвергнуто ею, сл%- 
довательно, и предположене г. хроникера „Р. Богатства“ объ 
особой вЪжливости коммисо!и ко мн%, какъ къ врачу, не подтвер- 
ждается.“ 


Таковъ отв$тъ д-ра Хворостанскаго. Мн® нзтъ нужды многое 
прибавлять къ этому отвзту, но кое-что сказать по поводу его 
все-таки надо. 

Прежде всего нзсколько деталей. Г. Хворостансвый напрасно 
утверждаетъ, будто въ перепечатанномъ мною письмз г-жи Тю- 
меневой имзются ея же лестные отзывы о прежней ея джятель- 
ности. Такихъ отзывовъ въ письм® г-жи Тюменевой нзтъ. Напрасно 
также г. Хворостансюй, знающий, что, не смотря на двукратную 
просьбу г-жи Тюменевой, ей не было сообщено его объяснене, 
увЗряетъ, будто она представляла въ воронежекую коммисс!ю по 
разбору недоразумВй между лицами медицинскаго персонала 
опровержен!е этого объяснен1я. Равнымъ образомъ напрасно 
г. Хворостансый заставляеть меня предполагать, что названная 
коммисся состояла изъ однихъ врачей. Такого предположеня я 
въ своей декабрьской хроник® не высказывалъ. Зато совершенно 
врно, что я, имЪя въ виду поведене д-ра Хворостанскаго въ 
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его столкновени съ т-жею Тюменевой, р8шился „дать рецептъ 
врачамъ относительно ихъ образа дЪйстЙ“ или, проще говоря, 
р%®шилея высказать свое мнён!е о желательности такого отноше- 
ня земскихъ врачей къ ихъ сотрудникамъ, которое исключало бы 
возможность премовъ, несогласныхь съ уважешемъ къ чужой 
человз ческой личности. ВФрно также и то, что я „увлекся даже 
въ сторону выраженя осуждешя“ д-ру Хворостанскому. Но 
„увлекся“ я въ эту сторону, имВя передъ глазами не только по- 
казатя г-жи Тюменевой, а и объективно установленные факты, 
изложенные въ постановлен!и воронежской коммисеи. И эти факты, 
долженъ я прибавить, нисколько не измВнили своего характера 
послф отвзта д-ра Хворостанскаго. С 

Какимъ путемъ первоначальныя хоропия отношеня между 
х-ромъ Хворостанскимъ и фельдшерицей Тюменевой см$нились 
на дурныя,—судить со стороны, не имфя безпристрастныхъ по- 
казан, крайне трудно, если не невозможно. Во всякомъ случав 
г. Хворостансый и самъ признаетъ, что онъ внесъ въ свою распрю 
съ г-жей Тюменевой „немалую дозу ошибокъ, горячности, иногда 
даже несправедливости“. ДФло, однакоже, не въ самой распрь, 
судить о которой, повторяю, у насъ н®тъ возможности, а въ томъ, 
какимъ образомъ она закончилась. Когда между двумя работни- 
ками, участвующими въ одномъ и томъ же дл и обреченными 
на постоянныя встр$чи, водворяются невозможныя личныя отно- 
шен!1я, создается, несомнзнно, очень тяжелое положее. Но изъ 
такого положен1я возможны различные выходы. Г. Хворостансюмй, 
думается мн%, выбралъ одинъ изъ самыхъ худшихъ. 

По словамъ самого г. Хворостанскаго, поводомъ къ инциденту, 
закончившему собою службу гжи Тюменевой въ с. Московскомъ, 
послужило нарушене ею „распоряжен1я, не касающагося близко 
интересовъ больныхъ и постановки дфла въ баракВ“. Г-жа Тю- 
менева воспользовалась, вопреки распоряженю врача, земскими 
лошадьми и запоздала вернуться изъ даннаго ей отпуска. Вер- 
нувшись ночью, она застала свою квартиру запертой врачемъ и 
не сразу была въ нее впущена. Разсказы обфихъ заинтересован- 
ныхъ сторонъ объ этомъ инцидент сильно разнятся между собою. 
По словамъ г. Хворостанскаго, онъ заперъ баракъ, оберегая 
порядокъ въ лечебной и охраняя оть пропажи вещи г-жи Тю- 
меневой. По словамъ послФдней, ею былъ оставленъ въ барак8 
для охраны „извзстный своею честностью барачный служитель“. 
По увбреню г. Хворостанскаго, г-жз Тюменевой пришлось по- 
дождать ключа „не болфе 10 минутъ“. По разсказу же г-жи Тю- 
меневой, она вынуждена была ждать ключа около двухъ часовъ, 
причемъ сначала г. Хворостансюй черезъ служителя вовсе отка- 
залъ ей въ выдачё ключа и предложилъ искать ночлега на зем- 
ской квартир®. Наконець, г. Хворостаясый утверждаетъ, что на 
другой день г-жа Тюменева узхала изъ в. Московокаго совер- 
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шенно добровольно и безпричинно, тогда какт, по ея собствен- 
ному разсказу, она узхала въ виду отказа г. Хворостанокаге 
допустить ее къ работё. ели изъ этихъ двухъ разнорёчивыхь 
верс!й принять ту, которая принадлежить г. Хворосганскому, 
то можеть, пожалуй, показаться даже страннымъ, что послёдн!й, 
въ конп% концовъ, счелъь нужнымъ все-таки извиниться передъ 
г-жей Тюменевой. 

Кавъ бы то ни было, д-ръ Хворостансый самъ призналъ свой 
поступокъ „некорректнымъ“ и „очелъь долгомъ принести г-ж 
`Тюменевой искреннее извинен!е“, которое воронежская коммисея 
и нашла исчерпывающимь этотъ поступокъ. Къ сожалвню, 
однако, д-ръь Хворостансый „счелъь своимъ долгомъ принести 
искреннее извинен!е“ лишь послё вызова на объяснеше со сто- 
роны управы и при томъ въ то время, когда г-жа Тюменева уже 
оставила службу въ воронежекомъ земствф. Пока же г-жа Тю- 
менева находилась въ с. Московскомъ и сама просила объясне- 
_ НЙ отъ д-ра Хворостанскаго, онъ лишь негодоваль на то, что 
она „требовала отъ него отвзтовъ“ и „открыто выражала воз. 
мущен1е‘ ето дЪйствнями“. „Вызовы на объясневе“ во стороны 
т-жи Тюменевой настолько волновали и разотраивали г. Хво- 
ростанскаго, что онъ не могъь съ нею работать и счелъ не- 
обходимымъ устранить ее отъ работы до рзшен1я дла управой. 
Повидимому, г. Хворостанскому не приходило и въ голову, что 
г-жа Тюменева, въ свою очередь, можетъ быть взволнована его 
„некорректнымъ поступкомъ“, и, надо думать, именно поэтому 
свое извинен1е въ послёднемъ онъ отложилъ до запроса управы. 

При всемъ томъ, для окончательнаго разрёшевя вопроса 
о томъ, кому слздуеть оставить службу въ с. Московекомъ, 
д-ръ Хворостансый „не чувствовалъ себя достаточно объектив- 
нымъ и предпочелъ передать рёшен!е этого вопроса въ руки 
управы“, прося послёднюю освободить его отъ вовмзстной службы 
съ г-жей Тюменевой. Этой просьбой онь „пятна на репутацию 
т-жи Тюменевой не набросилъ, такъ какъ поводомъ выставиль 
невозможность спокойной работы, обусловленную, быть можетъ, 
въ равной м%р%, моею (д-ра Хворостанскаго) вспыльчивостью и 
несдержанностью“. Къ сожалЪню, эта осторожная и безпри- 
страстная мотивировка дана была г. Хворостанскимъ опять- 
таки лишь въ заявлеши отъ 22 ноября 1902 г., написанномъ 
тогда, когда г-жа Тюменева давно уже оставила службу въ во- 
ронежекомъ земствз. Подлинная же просьба, отправленная д-ромъ 
Хворостанскимъ въ управу 11 1юня 1902 г., непосредетвенно поел 
инцидента съ запертой квартирой, носила совсзмъ другой харак- 
теръ. Въ ней ни однимъ словомъ не упоминалось о вепыльчи- 
вости и раздражительности самого д-ра Хворостанскаго, а кратко 
и ясно заявлялось: „въ виду неоднократнаго неисполненя фельд- 
шерицей Тюменевой моихъ распоряжевй, закончившагося саме- 
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вольнымъ отъзздомъ изъ с. Московскаго, имзю честь покор- 
нзйше просить управу освободить меня отъ совм®отнаго слу- 
женя съ названной фельдшерицей“. Едва-ли нужно пояснять, 
какое значене можетъ имфть для фельдшерицы подобная просьба 
врача и каше результаты она можетъ повлечь за собою. Едва-ли 
также надо указывать, что въ данномъ случав таве результаты 
были предотвражены лишь объясненшемъ самой г-жи Тюменевой, 
поданнымъ ею по требованю управы. 

Въ виду этого позднёйшее утвержден!е г. Хворостанскаго, 
что онъ не налагалъ никакого пятна на репутащю г-жи Тюме- 
новой, не вполнф отвЪчаеть обстоятельствамъ дзла. Въ той форм, 
ВЪ какой была подана его просьба, она, несомн®нно, налагала впол- 
н% опредзленное пятно на служебную репутащю г-жи Тюменевой и 
только поздн%е онъ призналъ, что не имфль для этого никакихъ 
серьезныхь основанй. Правда, онъ и въ своемъ заявлени отъ 
22 ноября говорить о случаяхъ неисполнен!я г-жею Тюменевой 
его распоряжевй, но самъ же оговаривается, что вов эти слу- 
чаи были „мелкими“, и не приводить въ подтвержден!е ихъ НИ-. 
какихь фактическихъ указавй. Поэтому воронежская коммиссйя 
была вполнз права, признавъ, что въ этомъ заявлени „не со- 
держится никакихъ данныхъ, порочашихъ личность и работоепо- 
собность фельдшерицпы Тюменевой“. Но постановлене коммисои 
было бы яснзе и опредзленнЪе, еслибы она не ограничилась раз- 
боромъ заявлен!я д-ра Хворостанскаго отъ 22 ноября, а обратила, 
вниман!е также и на противорёе, существующее между этимъ 
заявлен!емъ и просьбой того же д-ра Хворостанскаго отъ 11 юня. 
Во всякомъ случа, изъ того, что коммисия не сдвлала этого, 
еще не слФдуетъ, что такого противорз ия въ дфйствительности 
не существует, и что оно не имфетъ значеня. Само собою ра- 
зумется, что при оцфнЕкВ того факта, на который указываетъ это 
противор8 че, возможны различные взгляды. Съ’ своей стороны я 
продолжаю думать, что премы, допущенные д-ромъ Хворостан- 
скимъ по отношеню къ г-жЪ Тюменевой, возможны лишь на. 
почв неуважен!я къ чужой челов ческой личности и что таке 
премы составляютъ крайне нежелательное явлен!е въ практик® 
земскихъ врачей. 

В. Мякотинъ. 
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Схема образовашя и развитя Формъ 
земельной общины. 


Съ пятидесятыхъ годовъ, т. е. уже около полувЪка, вопросъ 
объ общинномъ землевладь и не сходитъ со страницъ русской 
литературы. Около полустол8т!я не умолкають споры о значении 
_и судьбахъ русской земельной общины, лишь по временамъ из- 
сколько затихая, чтобы затёмъ вспыхнуть съ новой силой и 
вестись съ новымъ одушевлешемъ, а иногда и ожесточенемъ. 

И это понятно, если принять во внимане, что съ общиной 
связаны кровные интересы многомиллюнной массы крестьянства 
во 1-хъ, а во 2-хъ, что систематическое изучене общины на м$етв 
началось лишь въ самомъ конц® семидесятыхъ годовъ, когда это 
дЪло взяло въ свои руки земство, и продолжается до нашихъ 
дней, будучи далеко еще не закончено. Другими словави, при 
всемъ огромномъ значени вопроса, для его ршев!я не хватало 

достаточнаго количества несомнфннаго фактическаго матерала, 
_ который сталъ накогляться лишь въ два послфдюя десятил тя. 

Ло какой степени былъ ощутителенъ этотъ недостатокъ, это 
можно судить потому, что еще и теперь далеко не вс согласны 
даже въ томъ, что слздуетъ понимать подъ именемъ общины, и 
теперь еще можно услыхать мн$Ъне, что общинз предшествовало, 
напр., индивидуальное владён1е землей. Я имЪю въ, виду серьез- 
ную научную литературу и оставляю въ сторон такъ сказать 
обывательскую точку зр%в1я на предметъ, позволяющуюся обла- 
дателямь смфшивать общину съ чёмъ угодно, начиная съ кру- 
‚товой поруки и кончая „правомъ“ самос$ченя крестьянъ. 

Необходимо, поэтому, прежде всего условиться, что именно 
понимается въ дальнзЙйшемъ изложен!и подъ общиной, такъ какъ 
это гарантируетъ отъ возможныхь недоразумЪ в. 

„Общинная форма землевлад® ня характеризуется существова- 
шемъ передзловъ и переверстокъ“,—вотъ фраза. которая варьи- 
руется и повторяется и въ земскихь сборникахъ матер1аловъ объ 
общин%, и въ отдфльных® изелфдовашяхь, посвященныхь изу- 
ченю формъ народнаго землевлац®н!я. Въ томъ же род® опре- 
дЪлее вошло и въ наше законодательство: въ примфчани къ 
ст. 118 „М»стнаго положеня о крествянахъ“ говорится, что 
„общиннымь называется то обычное пользованье, при которомъ 
земли, по приговору мра, передёляются или распред®ляются 
между крестьянами: по душамъ, тягламъ или инымъ способомъ, 


а повинности, положенныя за землю, отбываются за круговою 
порукою“. 
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ЗдВсь община не только характеризуется передфлами, но и 
связывается въ неразрывный узелъ съ круговою порукой, что. 
одинаково неправильно, какъ неправильно всякое обобщене 
отд%льнаго факта, хотя бы и часто повторяющагося, на всевоз- 
можные факты изъ той же области. Жизнь общества, хотя бы 
это было одно только крестьянство нашей деревни, слишкомъ 
сложна и многообразна, почему вс подобныя обобщенья стра- 
даютъ узостью и односторонностью. 

Пр!урочивать общину къ пер!одическимъ передзламъ—значитъ 
суживать самое поняме общины, втгонять ее въ несвойственныя 
ей рамки. Пр1урочивать общину къ передзламъ—значитъ игнори- 
ровать цзлую область многообразныхь отношенй къ землЪ, ко- 
торыя не могуть быть характеризованы иначе, какъ именно об- 
щинными. Выключая изъ ряда формъ общины так1я, которыя не 
знаютъ передзловъ,—всЪ виды „вольнаго пользован1я“, такъ на- 
зываемое „четвертное землевладзн1!е“ и др..—мы т%мъ самымъ 
содзлали бы мало понятнымъ и процессъ возникновеня ду- 
шевой организащи общины, практикующей пер1одичесвяе передзлы 
земли. Въ подтверждене этой послфдней мысли и для ея иллю- 
стращи я приведу два примфра, хотя это и отвлечеть насъ н%- 
сколько отъ предмета непосредственнаго изложен!я. 

Г. В. В., такъ мното сдЗлавпий для уразумзн!я великоросей- 
ской общины и принадлежанИй къ ея лучшимъ знатокамъ, въ 
одной изъ своихъ статей говоритъ: „читатель можетъ быть уди- 
вится, если мы скажемъ, что большая часть владВвЙ госу дар- 
ственныхъ крестьянъ центральной черноземной полосы—про- 
исхожденья сравнительно новаго, и что ему предшествовало. 
частное влад%н1е“. Переходъ къ общин совершилея въ концв 
ХУШ и первой половин® ХХ столтя подъ вмяньемъ того, что 
„земля очень дробилась съ одной стороны, сосредоточивалась 
съ другой; рядомъ съ богатыми появились безземельные; возникла 
масса ссоръ и тяжбъ за землю, и всВ эти явлевя съ течешемъ 
времени усиливались“. 

Я долженъ признать, что „читалель“ дъйствительно остается 
въ полномъ недоумВв!и передъ фактомъ массового перехода отъ 
частнаго владъя къ общинному. Фактическое положене земле- 
владфнья, предшествовавшее переходу къ общинЪ, мало выясняетъ 
дёло: неравенство земельныхъ участковъ, чрезвычайная ихъ дроб- 
ность, черезполосность, тяжбы и ссоры, наконецъ, неравенство 
экономическаго благосостоян1я,—все это явлешя, знакомыя не 
одному нашему крестьянину конца ХУШ и первой. половины ХХ 
столёт, — ихъ внаютъ и другя страны; сошлюсь хотя бы на 
факты, собранные г. Посниковымъ въ его извзстной книг8 объ 
общинномъ землевладёни. Почему же тамъ частная собственность 
не превратилась въ общинную, какъ у насъ, и дВло ограничива- 
лось лишь размежеваньемъ да обмзномъ учаотковъ, да и этотъ 
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результать достигался съ большимъ трудомъ и при участи пра- 
вительства. 

® Правда, г. В. В. указываеть также на воздВйстве правитель- 
‘ства иу насъ, но это указаве мало выясняетъ вопросъ, такъ какъ 
никто лучше самого г. В. В. не опредёляетъь размфровъ и зна- 
ченя этого возд®йств1я: „усизхъ правительственной агиташи, 
товоритъ онъ, приведшей къ превращен въ течеше одного года 
сотенъ тысячъ десятинъ земли изъ частнаго владзн1я въ общин- 
ное, безъ сомнфыя объясняется подтотовленностью населенйя къ 
этому акту. ЛФлая свои предложен1я, правительство не вносило 
8% сознамде крестьянь новой идеи, а такъ сказать заявляло сто- 
ронникамъ передзла, что въ ихъ борьбВ съ его противниками 
оно будетъ на ихъ сторонз, и этимъ заявлевшемъ ускорило про- 
цессъ, который совершился бы щ безъ его вмешательства“. Такимъ 
образомъ, роль правительства въ дёлБ перехода „частнаго вла- 
дзнья въ общинное“ болЗе з$мъ скромная, и вопросъ по преж- 
нему остается открытым. 

Обратимся къ другому автору. 

Г. К. П., земоюмй статистикъ, разсматривая услоня образо- 
ван!я общины у четвертныхь владфльцевь Рязанской губерния, 
‚ говоритъ въ своей работ®: „когда неравномЪрность владъя у 
различныхъ лицъ становилась р%зко замтной, когда значительной 
части домохозяевъ становилось т№сно, малоземельные начинали 
агиташю о передзлв земли по душамъ“. Но и здЗеь мы видимъ 
только констатирован!е факта, &а не его объяснене. 

Я не буду останавливаться на другихъ фактахъ изъ той массы 
ихъ, что находятся въ спещальныхь изслфдовашяхь общины, и 
нзсколько остановлюсь лишь на приведенныхъ. 

Мнз представляется вполнз понятнымъ и простымъ возникно- 
вене указанной агитащи и ея результатъ, если я отрёшусь отъ 
представлен!я объ общин, какъ формЪ, характеризуемой налич- 
ностью передзловъ, и взгляну на четвертное землевлад не, какъ 
на одну изъ формъ общины: земля, по воззр®нямъ населев1я, об- 
щинная, м!рекая, но по частямъ находящаяся въ пользовани 
отдфльныхъь хозяйствъ. При такихъ услов1яхъ, естественно, если 
разъ обозначаются болзе или менфе чувотвительно неудобства 
данной формы яользованая, — община, „мръ“, стремится найти 
другую, болзе отвзчающую изм$нившимся условямъ; одной изъ 
такихъ формъ является передзлъь,—и въ пользу его начинается 
агитащя, приводящая въ концз концовъ общину къ новой формз, 
той именно, которая „характеризуется передвлами и перевер- 
стками“. Вопросъ разрВшается общиной въ положительномъ 
смысл потому, что передзлу подчиняются всз ея члены, даже и 
тв, кому онъ лично не выгоденъ, подчиняются, разумФется, не 
безъ борьбы, не рёдко весьма продолжительной и очень тяжелой. 
Но это уже свойство см®ны всЪхъ устарввшихъ формъ общества 
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новыми. Здфоь все просто и яено, не заключаеть въ себё ника- 
виХЪ загадокъ, —не нужно только сышиваль вн шне-оффищальную 
сторону дзла съ положешемъ его по воззрёямъ самаго насе- 
лентя, — и мы должны видёть въ такомъ переход® отъ одной 
формы къ пругой лишь эволющю общины, вызванную налично- 
стью такихъ-то и такихъ-то условий. 

Я прошу теперь представить себф дЪло иначе: отдзльные 
участки земли даннаго селешя находятся не въ пользован!и только, 
а въ подворномъ владзн!и, юридически закрпленномъ за отдфль- 
ными семьями, и что таково положене вещей не только съ 
точки зрён!я писаннаго закона, какъ это имёло мёсто по отно- 
шеню четвертныхь владфльцевт, но и съ точки зрёв!:я самихъ 
крестьянъ, что собственно и является опредёляющимъ факторомъ. 
Спрашиваю: возможно ли при этихъ усломяхь возникновене и 
осуществлен1е мысли о производств уравнительнаго между воёми 
землевлад®льцами-крестьянами даннаго селен1я передзла земель- 
ныхъ угодй, хотя бы неравном8рность владфн1я землею была 
вдвое болзе той, которая привела къ передзлу рязанскихъ, кур- 
скихъ и др. четвертныхь землевладзльцевъ? Признавая за наро- 
домъ великую творческую силу, я тёмъ не мензе думаю, что 
такой исходъ неравенства владзн!я и экономическаго благосо- 
отоян1я, ла еще въ ХУШ з3кЪ, у насъ не могъ совершиться 
Для нашего крестьянина, мысль котораго вращается главнымъ 
образомъ около конкретныхъ фактовъ и поэтому не привыкла 
КЪ отвлечешямъ и широкимъ обобщен!ямъ,—а обществу чаетныхь 
землевладзльцевъ прЙти къ убЪжден!ю о необходимости и практи- 
ческой возможности перед ла мыслимотолько путемъ широкимъ обоб- 
щен! и отвлечен!й, —подобная идея была бы дика и чужда въ 
такой же прим®рно степени, какъ если бы предложить даже 
современной заурядной общин, произвести уравнительный 
между всми домохозяевами передфлъ наличнаго въ селеши 
скота на томъ лишь основани, что въ этой деревнз есть хозяй- 
ства многолошалныя и рядомъ съ ними совсёмъ безлошадныя и 
даже безскотныя. 

Истор1я знаетъ, конечно, прим®ры возникновен1я новыхъ идей 
и распространеня ихъ въ народныхъ массахъ, приводившаго къ 
выработкВ новыхъ формъ жизни. Но истор1я же указываетъ намъ и 
т8 пути, которыми распространяются идеи въ массахъ, и т сред- 
ства, при помощи которыхъ он получаютъ практическое осуще- 
ствлен!е. Ничего подобнаго въ Роефи, насколько это касается 
народнаго землевладн1я, не было ни въ ХУШ вк, ни въ боле 
раннее время. Какъ бы то ни было, во всякомъ случа, осуще- 
ствлен!е на практик принципа „поравнен!я“ земельной соботвен- 
ности среди частныхъ землевладальцевъ должно было бы сопро- 
вождаться такимъ потрясен1емъ всего склада народной жизни, 
примзра которому мы не находимъ ни въ одномъ селенит изъ 
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перешедшихь отъ пользован1я землею „по четвертямъ“ въ поль- 
зованю „по душамъ“. Если бы что либо подобное было, то мы 
наблюдали бы уже не эволющю общины, какъ въ данномъ случа, 
& эволющю земельной собственности, & это дв$ вещи очень и 
очень различныя. 

Другимъ примфромъ неправильности пр!урочиваюя общины 
къ передзламъ могутъ служить такъ называемыя составныя или 
сложныя общины, т. е. таюя, которыя обнимаютъ вобою боле 
одного селенья, иногда цёлую волость. Придавая общин% условное 
значене формы землевлад®н1я, характеризуемой перодическими 
передВлами и переверстками, весьма трудно понять образоване 
общинъ сложныхъ, происхожден1е которыхъ объясняется суще- 
ствовашемъ въ данномъ м%ств н®когда права заимки, характери- 
зующимъ такъ называемый „захватъ“. Относя посл8дюй въ не- 
‚ общиннымъ формамъ землевладён1я, мы встр8чаемся съ такимъ. 
противорзщемъ: сложная община является какъ бы обломкомъ 
боле древней, но не общинной формы землевладфн1я. Не странно 
ли это? Какимъ образомъ необщинный лережитокъ самъ являете 
общиной да еще весьма сложной по своей внутренней организаци? 
`ВЪдь это тоже, какъ если бы я сказалъ, что „отъ первобытнаго 
коллективнаго способа‘ пользованя землею и доселЪ остались еще 
‚ слвды, выражающеся въ существован!и частной земельной соб- 
ственности“. А между тьмъ по поводу сложныхь общинъ гово- 
рится этими самыми словами, говорится, какъ о чемъ то такомъ 
что по меньшей мЪрЪ не подлежитъ доказательству. Одно изъ 
двухъ: или „захватъ“ общинная форма, и тогда понятно, что и 
остатокъ ея сохраняетъь ту же форму, или же онъ форма не 
общинная, и тогда нужно подыскать другое объяснеше образо- 
ван!я сложныхь общинъ, что сдвлать боле чВмъ затруднительно, 
такъ какъ происхождене ихъ не оставляетъ никакихъ сомнЪнй. 

И мы напрасно стали искать отвзта на вс подобные вопросы 
до тьхъ поръ, пока будемъ видЪть въ общинВ лишь ту форму, 
которая знаетъ пер!одичезке передЪзлы: только включая въ по- 
нят1е общины и тв виды народнаго землевлад®н!я, которые пред- 
шествовали передвламъ— захватъ, вольное пользован1е, четвертное 
землевладВ не, долевое землевлад$ не г-жи Ефименко и проч.,— 
только въ такомъ случаВ возможно въ цфломъ представить себЁ 
вЪковой процессъ развитя общины, а также уразум®ть и т% 
видоизмненя, которыя наблюдаются въ ея формахъ въ настоящее 
время. 

Земско - статистическими изолЪдован!ями уставовлено между 
прочимъ, что’ во многихъ м%етностяхъ средней и южной Роса 
нзкогда существовала захватная форма пользован1я землею, на 
развалинахъ которой сложилась и современная великорусская об- 
щина съ ея коренными и частными предЪлами. Тотъь же захвалъ, 
какъ извзетно, нЪкотда имЪль широкое распространене и на 
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<Вверз Росои, а во многихъ м%стностяхъ сохранился еще и те- 
перь—въ Вологодской, Олонецкой губерняхъ. Еще большее мо- 
жеть быть распространене онъ имфетъ въ восточныхь и 060- 
бенно въ юго-восточныхь узздахъ Европейской Росси среди ка- 
зачьяго населен1я. Помимо земскихъ работъ, особенно серьезное 
значенше, въ смысл уясненя боле раннихъ фориъ общины, 
имзеть трудъ Ф. А. Щербина: „Земельная община кубанскихъ 
казаковъ“. Но наиболзе полную и всестороннюю картину перво- 
начальныхъ, начиная съ самыхъ раннихъ, формъ общины раскры- 
вають изслБдован1я народнаго землевлад8 я и землепользованя 
въ Сибири. То, что въ другихъ м%®отностяхъь можно было наблю- 
дать лишь въ вид отдфльныхъ фрагментовъ, свидВтельствующихь 
о былыхъ порадкахь, или возстановлять по отрывочнымъ архив- 
нымъ документамъ и сохранившимся устнымъ преданямъ ста-’ 
риковъ,—то здЗеь, въ Сибири, можно было наблюдать во всей 
цфлости и неприкосновенности, какъ явлен!е сегодняшняго дня, 
притомъ въ удивительно характерныхъ сочетаняхъ. 

За послёдв!е лЪть пятнадцать въ Сибири непрерывно про- 
изводились работы по изученю формъ крестьянскаго, землевла- 
дЪн1я, былъ собранъ огромный фактичесвй 'матер!алъ, подверг- 
нутый предварительной разработкВ такими лицами, какъ тг. Чуд- 
новскй, Кауфманъ, Личковъ, Дубенсвй, Освновъ, Филимоновъ, & 
въ самое послзднее время г. Кроль. Матерлалъ этотъ не только 
во всзхъ деталяхьъ и, такъ сказать, во весь ростъ рисуеть об- 
щинную жизнь Сибири, во сопоставленный съ н%которыми мате. 
р1алами, относящимися къ Евр. Рос, освзщаетъь яркимъ свз- 
томъ прошлое и великорусской общины, позволяетъ возстановить 
весь ходъ развитя русской земельной общины въ ея главн®йшихъ 
моментахъ. 

ПослВ всего сказаннаго является понятнымъ, почему приве- 
денное выше опред$лене общины не отвзчаеть дзйствительности, 
какъ не обнимающее всзхъ ея формъ. Возвращаясь къ тому же 
вопросу, что такое община, я отв$чаю: подъ общиной слвдуетъ 
понимать вс формы регулируемаго обычнымъ правомъ совмзст- 
наго землевладВнАя и землепользован1я группы хозяйствъ, объеди- 
ненныхъ родетвомъ или сосЪдетвомъ. Ни передзлы и переверстки, 
ни круговая порука и отбываве натуральныхь повинностей не 
являются характерными признаками общины, какъ не будетъ для 
нея характернымъ и вся й другой признакъ, свойственыый какой 
нибудь частной ея форм, какъ захвать и проч. Такое опред%- 
лен1е общины, по моему мн%зн!ю, обнимаетъ вс ея формы, отъ 
самыхъ раннихъ до наибол$е сложныхъ. 

Имзющийся въ настоящее время обширный и разностороннй 
матер1алъь о сибирской общин позволяеть отчетливо различать, 
во 1.хъ, совокупность отношевий общины въ цзломъ къ землфз, ко- 
торая находится въ ея распоряжения, —вопросы общиннаго земле- 
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владфн!я; во 2-хъ, совокупность отношенй къ той же земл состав- 
хяющихъ общину единицы—селев]й въ одномъ случа, если об- 
шина сложная, и хозяйствъ——въ другомъ, если община однодере- 
венская,-—вопросы общиннаго землепользовая; въ 3-хъ, наконецъ, 
совокупность возхъ т8хъ обязанностей передъ государетвомъ, 
которыя вытекаютъ изъ факта владвыя и пользованя общинной 
землей, —вопросы податной общины. 

Въ типичной великорусской общинз съ перед$лами границы 
землевладвня и землепользовая, а также и границы распростра- 
нен1я податныхьъ тяготъ чаще всего сливаются между собою, по- 
чему одна и та же община, въ одномъ и томъ же личномъ ея 


‚ составВ, является то общиной земельной, то податной, смотря по 


тому, на каюмя ея функши обращено въ данный моментъ вни- 
ман!е. Этимъ именно и объясняется, почему для многихъ община 
олицетворяетея круговой порукой, являющейся въ дЪйствитель- 
ности одной изъ особенностей податной общины. 

Въ Сибири такое слляв!е далеко не всегда наблюдается: если 
бы произвести подсчетъ, то весьма взроятно оказалось бы, что 
даже и теперь границы земельной общины въ большинств® слу- 
чаевъ не совпадаютъ съ границами общины податной, то далеко 
выходя заея предзлы, то захватывая только часть податной об- 
щины. Я не стану праводить здЗсь отдзльныхь фактовъ и только 
сошлюсь на статистическую литературу, гдз собрано достаточное ко- 
личество этого рода данныхъ. Для меня въ настоящемъ случа важно 
отм$тить одно обстоятельство, вытекающее изъ такого несовпаде- 
я границъ общины земельной и податной, & именно, что община 
земельная и податная не суть неразрывныя части одного цФлаго. 
Напротивъ, функщи земельной и нодатной общины часто до та- 
кой степени р%8зко обособлены, что правильн$зе смотрзть на нихъ 
не какъ на разныя стороны двятельности одного и того же цз- 
лаго— общины, а какъ на явлешя, не связанныя между собою, 
совершенно обособленныя и законченныя. Воть почему, говоря 
о земельной общинз, я выд®ляю изъ дальнёйшаго изложеня, на- 
сколько это представится возможнымъ, все, что касается общины 
податной, и буду имЪть въ виду лишь вопросы землевладьня и 
землепользован1я общины. 

Общинному землевлад®н!ю въ опредзленномъ выше смысл®, 
т. е. въ смысль: совокупности отношенй общины въ ея цфломъ 
къ земл%, должно было предшествовать общинное землепользо- 
ван!е, т. е. установленше опредзленныхъ отношешй къ земл ея 
составных единицъ — хозяйствъ; другими словами, общинное 


землевладвн1е должно опираться на общинное землепользование. 


Общинному землепользован!ю, т. е. совмстному пользован!ю 
землей группы хозяйствъ, уже объединенныхь между собою 
узами родства или интересами сосфдетва и уже выработавшихъ 
по отношенлю земли извФстные обычаи, — предшествовала такъ 
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называемая „вольница“, подъ каковымъ терминомъ нужно по- 
шимать то положене, при которомъ каждый можеть занять любое 
пространство никзиъ ранзе не захваченной земли и пользоваться 
ею въ течевю того времени, какое ему будеть нужно, можеть 
остаться на занятомъ имъ пространств® или бросить его и занять _ 
другое, или же совсзмъ покинуть данную м%стность и перенести 
евою хозяйственную дфятельность куда нибудь въ другой пунктъ. 
По свидфтельству Е. С. Филимонова, изучавшаго сибирскую об- 
шину па Барабинской степи, барабияцы такъ характеризують 
положен1е, создаваемое „вольницей“; „велись, гдз хочешь, живи— 
дв знаешь, паши — гдВ лучше, паси — гдё любче, коси — гл. 
густо, лбеуй *) — гдЪ пушно **)“! Такая характеристика отли- 
чается поразителькой точностью и образностью: ДС не только. 
изльная программа отношен1я къ землВ, но и мастерская обря- 
совка условй, въ каыя былъ поставленъ сибирсый крестьянинъ 
того времени, обрисовка, оть каждаго штриха которой взетъ 
свозобразной поэзей необозримой, дикой степи и лЪса, окружа- 
ющихъ челов ка въ рЗлко населенной и мало культурной странз 
„Вольница“ возможна только тамъ, тдЪ относительно р%лко 
населен1е, гд® много свободныхъ, никзмъ не занятыхъ земель, 
которыми можетъ пользоваться безпрепятственно всяый желающий. 
Аля нея требуется, слфдовательно, не только р®дкое населен и _ 
масса свободныхъ земель, но еще и такихъ, которыя не имЗли 
бы никакой или же самую ничтожную рыночвую цзнность. Си- 
бирь ХУП, ХУШ, а отчасти и ХХ столфтйЙ такими именно 
условями и обладала, и они то повеемВстно въ ней и создали 
„вольницу“. 
„Вольняца“ не есть еще, однако, община въ опредзленномъ 
выше смысл, такъ какъ для осуществлен!я ея на практик не тре- 
бовалось прежде всего основнаго условля общины — группы хо- 
зяйствъ, объединенныхъ между собою въ томъ или другомъ от- 
ношени и пользующихся землей совмфстно. Но она содержить 
въ себ мноМе элементы, изъ которыхъ, при благопрятныхъ 
условяхъ, развивается община, какъ при другихъ условяхъ 
можеть развиться и частная соботвенноеть. Это, если можно тавь 
выразиться, материнская форма народнаго землевладвн!я, харак- 
теризующаяся тВмъ, что субъектомъ пользованя является хозяй- 
етво, семья, эти основныя ячейки общины, а не групиа; отъ 
общаго строя и характера хозяйства, семьи будеть зависёть 
форма владвня, т. е. станеть ли она коллективной, а слВдова- 
тельно въ дальнфйшемъ и общинной, или индивидуальной, ко- 
торая въ дальн®Ййшемь процессв обособленя ея элементовъ дастъ 
владзв!е частное. Какъ извзотно, общИЙ складъ русской крестьян- 


*) „ЛБсовать“— заниматься звЪроловствомъ. 
**) „Гдь пушно“—тдё много зв5ря, пушнины—м$ха. 
№ &. Отдёль. П. 18 
* 


| 


О. РУССЬОВ ВОГАТСТВО. 
ской семьи содержить много элементовъ хозяйственнато коллех- 
тивизма, почему первоначальныя формы ея земельныхъ отношен# 
‘и привели къ общинному не только землепользован!ю, но и вла- 
двн!ю, а не къ частной земельной собственности. 

Тжмъ основнымъ элементомъ, который въ дальнЪйшемъ про- 
цесс® развит!я можетъ вызвать общину, является хозяйство, по- 
нимаемое въ смыслв экономическаго союза лиць, связанныхъ 
 родствомъ, иногда дальним и даже условнымъ (пр1емныя дЗти, 
_зятья и проч.). Земли, которыми пользуется „хозяйство“, „дворъ“, 
инвентарь, какимъ он обрабатываются, продукты. получаемые 
путемъ дФятельности двора, какъ и другое его имущество, двя- 
жимое и недвижимое, — все это не есть собственность того или 
другого члена хозяйства, а общая собственность ихъ везхъ вмёст® 
взятыхъ. Лишь при распаден!и хозяйства, двора, при тавъ назы- 
ваемомъ семейномъ раздзлЪ распредзляется и все его имущество, 
но и въ этомъ случа не между отдзльными лицами, а между тёми 
болве мелкими семейно-хозяйственными единицами, на которыя 
‘распадается и самъ „дворъ“. И это понятно: „хозяйство“ соби- 
рается не единоличными усил1ями того или тВхъ, кто считается 
его представителями, а совокупными  усилями вс®хъ членовъ 
хозяйства, всего союза. 

Чтобы такое хозяйство превратилось въ общину, необходимо, 
во-первыхъ, что бы оно разрослось до выдвлен!я изъ себя ряда 
`другихъ хозяйствь или же объединилось съ уже существующими 
другими хозяйствами на почв® сосздокихь отношен!й; во-вторыхъ, 
чтобы эти новыя хозяйственныя единицы осЪли на землю туть- 
же, сохраняли родотвенныя и сосдеюмя связи, а ато возможно, 
кром8 внзшнихъ условй свободы `въ распоряжени землей и 
удобствъ самой м%8стности, еще и при значительной продолжи- 
тельности землепользован1я въ данномь пунктв. Другими сло- 
вами, для образованя изъ хозяйства общины требуется развит 
хозяйства до группы, путемъ дробленя или соглашеня, и про- 
должительность совмФетнаго землепользован!я, достаточная для 
выработки опредзленныхъ отношен!й къ земл какъ всей группы, 
тазъ и ея составныхъ частей—отд®льныхъ хозяйствъ. 

Разъ так1я?’ услов!я и ихъ ближайция посл®детья на лицо, — 
мы уже имземъ дзло не съ хозяйствомъ, а съ общиной, и не 
только съ ея землепользован1емтъ, но и землевлад  иемъ. 

`’Другая особенность „вольницы“ заключается въ томъ, че 
здЪсь вов, кто иметь отношен!е къ землЪ, поставлены въ се- 
вершенно равныя условя: каждому, какъ и вовмъ, въ одинако- 
‘вой степени принадлежитъ право свободнаго пользованя зомлей— 
„тд кому угодн%е и способнЪе“, какъ говорятъ сибирсве кре- 
стьяне. Воть этотъ то принцииъ равенства воъхъ передъ Я 
въ смысл» пользования и владвн1я ею, сбхижаетъ „вольницу“ 
общиной, такъ какъ онъ является основнымъ принципомъ Я 
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иЗвботныхь р а. но ИОН Ноя которой обусле- 
вливаются необходимостью приводить въ согласован!е этоть прия-_ 
цинъ съ измвняющимися окружающими услов1ями. 
° Первоначальныя формы общиннаго пользован!я и владжня о 
‘землей, слагающияся въ атмосфер» „вольницы“, опираются на 
фактъ перваго завладЪт!я землей, перваго „захвата“, почему он 
и могутъ быть названы захватнымя формами общины. 
Право нервато завлад®н1я, захвата свободныхъ земельныхъ 
пространствъ, въ широкой степени практикуется и при „воль- 
нии“, на него опирающейся. Но тамъ оно никёмъ извн® ве 
регулируется; съ возникновенемъ же общины оно отливается. 
постепенно въ опредфленныя, при томъ все болфе и болфе ослож-. 
няющ]яся формы, регулируемыя уже не единоличныме только 
воззрёшемъ самаго захватывающаго, а труппой хозяйотвъ, т. е. 
общиной. ЗдЪсь именно слагаются первыя положеня обычаевъ, _ 
которыми община будетъ руководствоваться въ свояхъ отноше- 
няхъ къ землВ и къ своимъ членамъ, начинаетъ слататься обыч- _ 
ное право общины. бе 
При условяхъ „вольницы“, когда свободныхь земель значи-. 
тельно болфе, ч$мъ сколько ихъ требуетея, земля не ‘имЗеть' 
ц®нности, и каждый можеть занять любой свободный ея уча- 
стокъ, какъ можеть это сдфлать и его сосёдъ, не нарушая ничь- 
ихъ интересовъ, такъ какъ этотъ участокь отъ сосфдекаго будетъ 
отдфленъ пространствомъ пустующихь земель, и слёдовательно у 
них не будеть почвы для столкновеня изъ за пользовая 
участкомЪъ; каждый живетъ самъ по себф вдали отъ другихъ, не 
приходя съ ними въ непосредственное соприкосновеше. Но вотъ, 
путемъ естественнато роста хозяйства въ емысль его числен- 
ности и черезъ его дроблене‘и выдёлен! новыхъ хозяйствен- 
ныхъ единицъ, возникаеть группа хозяйствъ, живущихъ въ опре- 
дВленномъ пунктВ. Здесь становятея уже возможными случаи, 
когда не можеть быть осуществлено въ полной м®р8 право 
каждато на землю. У вновь образовавшагося селев1я вокор® бу- 
дуть земли болзе’п®нныя, какъ ближайния, и менъе ЦВнныя, 
какъ удаленныя; земли не тронутыя, „цзлинныя“, требуюцщия 
большей затраты силъ и средствъ для обращеня подъ культуру, _ 
и земли уже бывпия въ обработк*, „мягыя“, дальнёйшее воздВ- 
лыван!е которыхъ легче. И т. д. Вообще возникаетъ рядъ поло- 
жен, при которыхъ не вс хозяйства группы, общины, могуть 
осуществлять свой права на землю въ равной степени, права 
свободнаго ею пользован!я наравнё со всми остальными. Полу- 
чается неравенство положен1я въ общин ея членовъ, что ею не 
можеть быть долго терпзмо, такъ какъ въ сохранени именно 
равенства заключается гайзоп @’64ге самой общины. Для нея воз- 
никаетъ настоятельная необходимость создать таюя новыя усло- 


в1я, при которыхъ гарантировались бы въ равно возможной степени 
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интересы каждаго. Община беретъ на себя обязанности ностоян- 
наго регулятора отношен!й къ землВ своихь членовъ, отношенй, 
которыя удовлетворяли бы основному ея принципу равенства 
всёхъ передъ землею. 

Такимъ именно регулирующимъ началомъ, можеть быть иер- 
°вымъЪ, къ которому обращается община, является признаше съ ея 
ветороны права перваго захвата, а именно неограниченное право 
на землю того, кто первый ее захватилъ, кто вложилъ въ нее 
свой трудъ, кто придаль ей тёмъ самымъ извзотную ц%нность. 
Никто не можеть занять разъ захваченную землю, пока она 
почему либо требуется ея хозяину, т. е. лицу, вложившему въ 
нее свой трудъ. На первое время, пока земли много, этого огра- 
ниченшя совершенно достаточно для сохраненая равенства поло- 
женя вовхъ въ общин, такъ какъ при этихъ условяхъ каждый 
можеть произвести для себя захватъ свободной земли, въ какомъ 
ему нужно количеств», и стать тёмъ самымъ въ одинаковыя 
услов1я съ сосфдомъ, также не стёененномъ въ приложени сво- 
ихъ силъь къ землВ въ желательныхъ для него размЗрахъ. 

По мЪрВ численнаго возрастаня общины все болфе и боле 
распахивается и захватывается земель, границы ея дзятельности 
все расшираются; въ погонз за цзлинными землями, когда бли- 
жайпия всз распаханы, и за боле высокими урожаями, часть ея 
членовъ начинаетъ переносить свою дФятельность подальше отъ 
деревни, сначала только для лзтнихъ работъ, а залЪмъ и для 
болфе постоянныхъ, а нзкоторые изъ нихъ и совсзмъ поселяются 
на дальнихъ участкахъ. Такъ возникаетъ заимка, хуторъ, почи- 
нокъ, сохраняющ{е связь съ общиной, помня съ нею свое род- 
_ ство. На заимкз, въ свою очередь, идетъ тотъ же процессъ раз- 
роставя въ селеше и выдвлев!я новыхъ заимокъ, при сохране- 
ни прежней земельной связи. Такимъ именно образомъ возни- 
каетъ та форма общины, которая извзетна подъ именемъ слож- 
ной, составной или волостной общины, тд уже на почв® поль- 
зовав1я землей приходятъь въ столкновеня не только отдёльныя 
хозяйства, но и ихъ грунпы, объединенныя боле близкими инте- 
ресами односелья. Будучи сложной, волостной въ смыслв земле- 
владЪн1я, такая община въ смыслВ землепользован1я является 
_захватной, пока свободно практикуется ею принцишъ перваго 
завладв ния. 

Черезъ извзстный пер1одъ времени, когда населене общины въ 
достаточной степени возрастетъ, когда распространять далве гра- 
ницы пользованя землей уже невозможно или затруднительно, тавъ 
какъ въ такой же мёрф происходить разростане и сосЖднихъ об- 
щинъ, границы которыхъ начинаютъ соприкасаться между собой, 
тогда понемногу выясняется неудовлетворительность даннаго по- 
рядка вещей въ общинз, выясняется нарушене ея основного. 
принципа— равенства вс$хъ по отношеню пользованя землею— 


| 


наличными порядками. Теперь далеко уже не каждый общин- 
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никъ можетъ въ одинаковой степени осуществлять свое праве , 


на землю: лучния земли захвачены болфе сильными, въ эконо- 
мическомъ отношении, хозяйствами, на долю же ВВ слабыхъ 
земли остается мало, или она слишкомъ далека, и пользоване 
ею сопряжено съ большими затрудненями. Для части общинни- 
БоВЪ такой`порядокъ выгоденъ, для другой-—н%тъ; община ра- 
скалывается на враждуюния и борюцйяся между собой парти. 
Чфмъ болве возрастаетъь численность‘ населен!я общины, ч®мъ 
относительно менже становится земель, т8мъ сильнзе обостряется 
борьба и дЪлается болзе тяжелой. Съ общиной, какъ Ц®лымЪ, 
борются составляющйя ее мелыя единицы, въ охран® интересовъ 
которыхъ она получаеть и сама свое оправдане. Когда данный 
порядокь настолько разовьется, что становится матерально не- 
выгоднымъ для значительнаго числа составляющихъ общину еди- 
ницъ, община бываетъ вынужденной или стать на сторону но- 
выхъ требовавй и выработать новыя условя, при которыхъ 
вновь могло бы практически осуществляться въ одинаковой сте- 
пени право каждаго общинника на землю, или же она должна 
распасться на боле мель я части, объединенныя каждая одинако- 


востью интересовъ. Назр®ваетъ надобность въ новой Форм 0б- 


щины, и заимочная ея форма уступаетъ м8сто боле регулиро-. 


ванному пользован!ю. Пельзован!е угодьями обетавляется рядомъ 
уеловлй, ограничивающихь болЗе сильныхъ общинниковъ и ста- 
вящихъ въ одинаковыя съ ними услов1я болже слабыхъ. Право 
захвата ограничивается извЪстнымъ срокомъ, постепенно все со- 
кращающимся; устанавливаются предзлы развитмя хозяйственной 
дфятельности отдёльныхъь единицъ общины, напр., установле- 
н1емъ предёльныхъ размёровъ запашки для отдзльнаго двора, 


запрещается употреблять на работу наемныхъ рабочихъь (при. 


такъ называемыхъ закосахъ лутовъ) и проч. Жизнь общины 
вновь принимаетъь мирное течене, пока ея основной принципъ 
болЪе или мензе рЪзко не нарушаетея, что обязательно должно 
произойти въ силу возрастаня населен1я общины и, слвдовательно, 
постояннаго измёнен1я числовыхъ отношев между населешемъь 
общины и находящейся въ ея распоряжеши землей. Какъ пер- 
втю форму общины можно назвать наслФдетвенно родовой фор- 
мой захвата, такъ эту послёднюю-—формой срочнаго, регулиро- 
ваннаго захвата. 

Но процессъ возрасташя населеня общины, а вмФот8 съ 
т8мъ и относительное сокращен!е свободных земель продол- 
жается въ прежнемъ направлен, а потому черезъ нЗкоторое 
время будетъь вновь нарушенъ все тоть же принцицъ общины, 
такъ какъ во боле удобныя земли будутъ заняты, и хозяйствамъ 
новаго образованя придется пользоваться уже худшими, выдер- 
жанными землями, обработка которыхъ требуетъ удобревя и проч. 
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или. же совевмъ отказаться отъ земледльческаго труда я искать. 
приложен!я своимъ силамъ въ какой-нибудь другой области. Жизнь. 
общины снова становится тревожной, такъ кавкъ она перостаетъ 
| ое интересы части своихъ членовъ въ той же степени. 
кавъ другихъ; вновь возникаетъ агитащя, обостряется борьба между 
общиной и составляющими ее единицами, которая никогда совер- 
шенно не прекращается, тахъ какъ община, какъ и всякая обще- 
ственная организация, стремится въ своихъ интересахъ подавить. 
интересы отдзльныхъ общинниковъ, кавъ т постоянно стремятся 
престуцить устанавливаемыя для нихъ общиной границы, нару- 
`шаюпия ихь отдВльные частные интересы. Словомъ, община бол» 
 двятельно начинаетъь вырабатывать новыя формы отношенй,. 
которыя могли бы енова поставить ея членовъ въ равенство 
условЙ къ пользовавю землею. 
_ Я не могу здесь не только входить въ подробное положене 
всвхъ стад борьбы и измвнев1я формы общины, но даже просто в 
перечислить всз главн8йция смзны, такъ какъ это потребовало бы 
влишкомъ много мЪста, не прибавивъ ничего къ выяснен!ю глав- 
вой моей мысли; достаточно сказать, что въ конц концовъ ре- 
_ гулируемый срочный захватъ постепенно перейдетъ въ ту форму 
общины, которая характеризуется перюдическими передзлами 
земельныхь ‘угодй’ по разнообразнымъ входящимъ въ составъ 
общины и составляющихъ ее хозяйство единицамъ, т. е. въ на- 
иболве распространенный въ Евронейской Росёи тилъ общины. 
Переходъ этотъ обусловливается все тЪ$ми же измзнен1ями число- 
выхь отношенй между все возрастающимъ населенемъ и пло- 
щадью занимаемыхъ общиною земель. 

‘Отсюда постоянная необходимость въ постененномъ созданш 
такихъ условй, при которыхъ всф члены общины постоянно бы 
находились въ равныхъ къ земл® отношешях?. 

Такова общая схема образованя русской земельной общины, 
исторя возникновен1я и развитя однзхъ, упадка и разложеня 
другихъ ея формъ. Собранный въ Сибири матералъ позволяетъ 
во воВхъ деталяхъ прослёдить этоть процессъ. Онъ будетъ въ 
своей основз однимъ и тьмъ же, станемъ ли мы разсматривать 
простую общину, т. е. не выходящую за предзлы одного селеня, 
или сложную, т. е. охватывающую болзе одного селешя. Вся 
разница будетъ наблюдаться въ томъ, что при составной общинЪ 
взаимныя отношения составляющихъ ее элементовъ нзеколько слож- 
‚не, такъ какъ самихь борющихся элементовъ больше: хозяйство 
борется за возможную свободу въ проявлен своей дВятельности 
не только съ общиной въ ея цфломъ, но и съ тою ея частью, 
которая совпадает съ деревней, гдз группа домохозяевъ объеди- 
вена, кромЗ общихь интересовъ, еще интересами своей деревни, 
которыя не всегда совпадаютъ съ частными интересами отдфль- 
ныхъ хозяйствъ. Точно также и деревня, какъ составная часть 
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зложной общины, ведетъ борьбу за свои интересы не только ‚СЪ 
иЗлымъ, съ самой общиной, но и съ тми элементами, на которые 
на сама распадается—©ъ отдфльными хозяйствами. Характеръ же` 
борьбы, ея направлен!е, какъ и направленя въ производимыхь ` 
®ю измВнешяхъ общинныхь порядковъь здесь т же, что и въ 

эбщинз простой, однодеревенской, и это понятно, такъ какъи въ 

ъзомъ и другомъ случа мы имЪемъ дБло съ одной и той же 

категорлей отношен!й— съ землепользовашемъ общины, тогда какъ в 
ея землевладВ не остается неизм8ннымъ. Но борьба, происходя- 

щая внутри сложной общипы, нер$дко приводить къ ея дробленю 
на болфе мелыя общины, что измфняеть въ сторону сокращешя . 
и разм$ры ея землевладввя. Аналогичнаго случая въ однодере- 
венской общин, т. е. чтобы она распалась на болзе мелыя об- 
ощинныя же единицы,—я не знаю, если не имфть въ виду обра- 
зованя тъхъ такъ вазываемыхъ раздёльныхъ общинъ, составляю- 
щихъ только часть селеня, которыя образовались путемъ вн®ш- 
нато возлЪйствя, не вытекающаго изъ жизни самой общины, — 
выфшательства . помфщичьей власти, административнаго усмот- 
рая и т. п. ` к 

Вея жизнь общины протекаетъ въ извЪетной общественно: 
исторической атмосфер$, которая ве можеть не влмять на нее, 
не можеть не класть на нее своего отиечатка, не р3дко грубаго 
и уродливаго. Таково именно было воздЁйств1е ва общину крЗ- 
востныхь отвомен, подчинен1я’ ея государотву въ пфляхъЪ 
фиска, ограниченя ея землевладан!я черезъ установлен1е опред$- 
леннаго семейнаго надЗла, до тзкЪ вазываемато„нищенскаго“ вклю- 
чительно, и т. д. Суровая дЪйствительность не скупилась На этого 
родавмяняи воздЪйствя, ставивия подъчасъ передъ общиной почти 
неразрьшимыя задачи, но вс они не вытекали изъ существа са- 
мой общины, разви я и смзны ея формъ, буду ш продуктомъ вн% 
ея лежалнихъ условй. Все это должно было нарушать очерченный 
выше постепенный процессъ развитя общинныхь формъ, часто 
вводило ихъ въ искусственныя, притомъ весьма т®еныя рамки, и 
община должна была къ нимъ приспособляться. Въ овоемъ изло- 
жения умышленно избфгаль касаться вофхъ такихъ внёшнихъ 
воздЪйстый и вшян, какъ затенняющихь основныя черты 0б- 
шины. Но эти внзшн!я вмяня всегда необходимо имфть въ виду, 
когда заходить р8чь объ общинВ и ея судьбахъ. 

Конечная форма русской земельной формы есть та, которая 
практикуеть передёлы и при ихъ помощи уравниваетъ права сво- 
ихъ членовъ на землю. ЭдЪсь также наблюдаются время отъ вре- 
мени нарушен!я основнаго принципа общины — равенства вовхЪ 
иередъ землею, производимыя все тВмъ же главнёйшимъ, факто- 
ромъ эволюцщи общины-—-измёняющимея числовымъ отношенемъ 
между возрастающимъ населенемъ общины и остающеюся неиз- 
мфвною площадью ея землевлад я. Обычно борется она съ этими 


200 о рУубовов ВовАтетво. о 
нарутшен!ями двумя мФрами: установлешемъ все болзе мелкой 
развероточной единицы при передзлахь, во 1-хъ, и болфе частыхъ 
сроковъ самыхъ передёловь, во Эхъ. И община Европейской Рос- 
с1и довела технику передзла до высшей, мёстами прямо изуми- 
_тельной точности, обезпечивающей возможную степень ненару- 
шимости принципа равенства всёхъ передъ землей. Но именне 
здёсь то, повидимому, община и достигла предвла въ измъненя 
_своихь формъ, и дальн®йшая ея эволющя, при данныхъ общихъ усло- 
няхъ, врядъ ли возможна и во всякомъ случаз сопряжена ©Ъ 
большими затруднешями. Я имзю зд8еь въ виду ту дробноеть 
землепользоваюя общины, дальше которой идти, кажется, некула. 

Общинное населене во мнотихъ м?$стностяхъ настолько в03- 
расло по отношен!ю имзющагося въ его распоряжен1и количества 
земли, что дальн®йпия занятя земледзльческимъ промысломъ 
становятся для него уже невытгодными. Неуклонное проведеше 
принципа поравнев!я должно было привести къ такой дробности 
_душевыхь земельныхъ долей которая исключаеть возможность 
веденя доходнаго хозяйства при томъ уровнз земледзльческой 
техники, какая характеризуетъ нашу деревню. Общин® приходится 
заботиться не только уже о томъ, чтобы никто изъ ея членовъ 
въ пользовании землей не могъ создать для себя привиллегирос- 
ванное по отвошеню другихъ положен!е, но и бороться съ мало- 
земельемъ, съ быстро идущимъ обнищашемъ деревенской Росейи, 
_ съ хроническими гололовками и т. п. неблатопрятными явле- 
ями, выросшими не на почвф общины, а вн% ея, но ежеминутне 
дающими себя чувствовать. При такихъ условяхъ неудивительно, 
что община изъ органа, обезпечивающаго своимъ чЛенамъ равно- 
изрность владзя и пользоваюя землею, постепенно превра- 
щается въ органъ уравнительнаго распредвленя между своими 
членами всЪзхъ внфшнихъ невзгодъ, въ своего рода регуляторъ 
голодныхъ ртовъ. у 

Выйти изъ этого критическаго положевя община могла бы 
при помощи расширеюя площади ея землевладьвя и усиленнаге 
повышен1я техники землед$л1я, что двлало бы продуктивнымъ за- 
няте промысломъ, во 1-хъ, а во 2-хь, при помощи какого нибудь 
другого принципа, посредетвомъ котораго могло бы осуществляться 
равенство каждаго на землю даже и тогда, когда дальнЪйппе пе- 
редзлы, дальнзйшее дроблене участковъ становится невозмож- 
НЫМЪ. 

С. П. Швецовъ. 
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полученныя посл кончины Н. К. Михайловскаго его семьей и 


редакшей «Русскаго Богатства». | г 


Изъ Томска: „Выра жаемъ глубокую скорбь по поводу смерти. 
Николая Константиновича Михайловскаго и искреннее сочувств! 
редакщи „Русскаго Богатства“. Аполлон и Любовь Иветаевы. 

Изъ Козельца: „Группа евреевъ-почитателей безвременно угас- 
шаго на „славномъ посту“ талантливаго публициста-писателя 
Николая Константиновича Михайловскаго, — ярко освЪшавигато 
неотразимымъ св®томъ своихъ произведевй потемки нашей жизни, — | 
тлубоко потрясенная и оцечаленная его смертью, шлетъ редакщи 
„Русскаго Богатства“ выражен1е искренняго соболёзновая и 
участя въ постигшемъ ее гор®. Смерть Николая Константино-. 
вича глубокой болью отзовется въ сердцахъ во®хЪ, кто, какъ мы, 
преклоняясь предъ силою его глубокаго ума и благороднаго серл- . 
ца,— чутко внимали каждому слову его, пробуждавшему обще- 
ственное самосознан!е и призывавшему къ воплошеню въ жизнь 
идеаловъ добра и правды. Особенно тяжело сознане, что въ на- 
стоящий переживаемый нами тяжелый моментъ, когда темныя силы 
нашей литературы грозно вотаютъ и призывають къ челов®ко- 
ненавистничеству и насию, возбуждая племенную рознь и гру- 
бые инстинкты, —въ этотъ моменть не раздастся боле мощный 
голосъ Николая Константиновича, всегда сВявшаго въ руоскомъ 
обществ® своимъ честнымъ словомъ смена терпимости и любви въ 
ближнему“ (17 подписей). 

Изъ Оуткова: „Много л®тъ съ такимъ нетериёшемъ мы 35. 
намей деревенской глуши поджидали, бывало, книжекъ „Рус- 
скато Богатства“; твенымъ кружкомъ, по окончани работъ въ 
больниц, школ®, собирались почитать о томъ, какъ борются... 
въ защиту челов ческой личности. Вопросы м8нялись, противники, 
мзнялись, а Н. К. Михайловсый, то въ кругу друзей, то почти 
одиноко оставался все твиъ же горячим, прямымъ борцомъ за 
великую двуединую правду, и казалось, что тамъ, на далекомъ 
сфверЪ, есть такой непоколебимый оплотъ для всего честнаго, 
свЪтлато, и когда чувотвовалъ усталость, софигиль къ этому оплоту 
и черпалъ въ немъ новыя силы, отдыхалъ сердцемъ и умомъ. 

Телеграфъ давно принесъь вфеть объ этой невознаградимой 
утрат, тяжело. было, но всетаки съ какой-то.. . надеждой ждалъ 
книжку журнала. Воть п 9-я книжка за текуш!Й годъ, и въ ней, 
вм®сто завзтнаго отдзла, только портреть человзка, который 
почти полстолётя, какъ писатель и гражданииъ, всей силою 
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«воего таланта, на, своей свЪтлой честной мысли откликался 
на больные вопросы нашей жизни... портреть да полныя глубо- 
вой скорби строки друзей, соработниковъ и читателей. Въ тяже- 
‘лую для Росфи минуту умолкъ Николай Константиновичъ, новая 
могила прибавилась въ рядахъ дорогихъ, великихъ могилъ; она, 
въ счастью, не затерялаеь гдё- а на Далекихъ овраинахъ 
(„нужны намъ веливя могилы|..“) и будеть напоминать петер- 
‚ буржцамъ его идеалы, его рования, его могучя усимя разозять 
тьму и мракъ, а мы, разбросанные по отдаленнымъ уголкамъ 
`Росыи, сохравимъ въ памяти его свзтлый образъ, постараемся 
проводить въ жизнь его двуединую правду, его великую любовь 
къ народу и къ „челов® ку“, — въ тяжелыя же минуты будемъ 
черпать энергю, силу и ясность въ его прошлыхъ, вЗчно прав- 
дивыхь трудахъ, какъ черпали ихъ въ его живой р®чи, со стра- 
_ ницъ руководимаго имъ журнала, который, мы глубоко убёждены, 
останется и впредь взренъ своему направлен!ю. 

Свое искреннее глубокое горе присоединяемъ къ скорби со- 
трудниковъ и другихъ читателей-почитателей Н. КВ. Михайлов- 
скаго“. Женщина-врачъ О. Огузъ, учительница сельской школы 
Ю. Ярошевимь, фельдшерица „Г. Беляцкая. 

Изъ „Лозовой-Павловки: „Тяжелое впечатлье, оставленное 
взотью о смерти Н. К. Михайловскаго, становится еще тяжелве 
‚при взглядз на послёднюю траурную квижву „Русскаго Ботат- 
ства“. Невольно сильнфе чувствуется, какъ велика потеря, поне- 
сенная редакщей дорогото журнала, а вмфст® съ нимъ и изв%от- 
ной частью русской читающей публики, какъ невознаградима она. 
Твердо надфемся, что духъ Николая Константиновича все-же бу- 
деть витать надъ журналомъ еще долго, долго“... (16 нодииеей). 

Изъ Басилькова: „Въ числу немногихъ дорогихъ для мысля- 
щаго челов%ка, свЪтлыхъ, святыхъ именъ принадлежать и имя 
высокочтимаго Николая Константиновича Михайловскаго, который 
въ течене 40 лётъ проповздываль просв®щене, „создавая его, 
расчищая путь для свободнаго развитя цивилизащи“. 

Выражая свою глубокую скорбь, по поводу незамзнимой 
утраты, шлю осирот®вшей редакщи „Русскаго Богатства“ свое 
искреннее сочувств1е“. Поднисчикь И. А. Отавивекой. 

Изъ Баку: „Собрави]йЙся кружокъ осиротзвшей интеллигенщи 
штетьъ свое запоздалое прощальное слово на могилу великаго 
идейнаго вождя своего, Николая Константиновича Михайловскаго 


„Какой свФтильникъ разума угасъ, 
„Какое сердце биться перестало!“ 


„Не говорите мнз: онъ умерт!..“ 

„Онъ живетъ!..“ 

Онъ живеть въ учени, которое оставиль намъ, какъ „памят- 
викъ нерукотворный.“ (26 подтжсей). 
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Ик Могилева: „Не отазо великаго учителя многихь  поко- 
лавй! Со смертью Михайловскаго сошель въ могилу писа- 
зель, среди „смуты“ послзднихъ 20-ти лЗтъ не перестававпий на- 
воминаль русокому обществу „забытыя слога“ и указывавций ему, 
что не „новыхъ словъ“ нужно искать, а нужно использовать и. 
осуществить зав щанное намъ великими мучениками нашей лите- 
ратуры. Это былъ единственный авторитетный голоеъ, тщалельно 
еберегавций завзты 60-хъ годовъ, призывавиий общество къ ихъ_ 
усвоен1ю и дававпий отпоръ воякимъ Подхалимовымъь и „патр!о- 
тамъ своего отечества“. Онъ, какъ Салтыковъ, Некрасовъ и др, 
названъ быль „спасителями“ отечества „разбойникомъ печати“! 
Время уже показало, кто явился и является разрушителемъ: эти 
ли корифеи нашей литературы, призывавлие общество къ гуман- 
ности и справедливымъ обществевнымъ отношенямъ, или эти 
„впасители отечества“, вливави!е и вливаюне въ общественное 
вознан!е челов коненавистничесвя идеи и желающе возстановленшя 


„добрахо“ стараго времени. Онъ могъ гордиться той ненавистью, | 


которую питали въ нему эти „епасители“, ибо онъ веегда выету-. 
палъ безпощаднымъ обличителемъ ихъ сокровенныхъ вождельвй, 
восившихъ явно домостроевсый характеръ. Страхъ береть, что _ 
еъ уходомъ его со „елавнаго поста“ всевозможные тады нашей 
литературы, при немъ терявпие свою развязнооть, еще боле под- 
нимуть свой головы и опять усилять 17° „смуту“ умственную, 
которая въ послздн1е годы начала было уже отчасти разсбивалься! 
Но веетаки хочется вВрить, что духъ его не умеръ и не умрегъ! 
Какой свЪтильникъ разума угасъ, какое сердце биться п 
Д-рь И. Л. Хаританския. 

Изъь Вологды: „Въ концв Ар года русская литера- 
тура и русское общество понесли тяжелую потерю въ лиц скон- 
чавшагося Николая Константиновича Михайловскаго. 

Помимо блестящихъ заслугъ въ области публицистики и кри- 
ТИки, ПОБОЙНЫЙ писатель всю свою многол$тнюю жизнь горячо, 
талантливо и съ удивительною настойчивостью ратовалъ: за ши- 
рокое развите обществевнаго просвзщешя и самодзятельностя. 

Вологодское просвётительное общество „Помощь“, посильно 
работающее для этихъ же самыхъ дорогихъ и насущныхь инте- 
ресовъ родины, не можеть, конечно, безразлично отнестись къ 
вонесенной утрат8: оно выражаетъь сочуветв!е тВыъ идеямъ, ко- 
зорымъ служилъь повойный писатель, а также пожелан1е, чтобы 
идеи эти возможно скорзе и возможно полне воплотились ВЪ 
жизнь.“ 

Изъ Баны: „Въ ЛИЦ Николая. Константиновича Михайлов- 
экаго Росая потеряла одного изъ своихъ славныхъ сыновъ, не- 
узтавно въ течене своей 40-лётней литературной дЗятельно- 
ежи будявшаго ея мысль и призывавшаго ея граждавъ къ служе- 
вю идеаламъ добра и правды, которые всегда составляли пред- 
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правды-истины и правды-справедливости, онъ жиль и До коник 
дней своихт стоялъ на „славномъ посту“, съ котораго раздава. 
лась его мужественная р$чь, и намъ больно сознавать, что стра- 
ниды „Русскаго Богатства“ уже никогда не будуть украшаться 
статьями любимаго писателя. 

Желая увзковёчить память Николая Константиновича, рув- 
ская учащаяся молодежь г. ВЖны, собравииясь на открыхе но- 
вой русской читальни, постановила назвать ее именемъ покой- 
ваго. По постановленю общаго собразя члены комитета (5 70д- 
писи). 

Изъ Саратула: „Что-то необычайно дорогое, родное и вели- 
кое унесла съ собою неожиданная смерть Николая Конетантино- 
вича Михайловскаго. Въ каждомъ читателВ это извзете отозва- 
лось большимъ неподдёльнымъ горемъ... Пусть труды славнаго 
преемника Бфлинскаго, Добролюбова, Чернышевокаго опередили 
время, въ которое онъ жилъ, на десятки лЪтъ; пусть въ его 

_ словахъ сокрыта нестарзюшая истина, которую будуть повторять 
потомъ друге съ усп8хомтЪ,—но отъ всего этого ве легче те- 
перь. Именно теперь тяжело, котла не видишь въ разныхъ те- 
чен1яхъ русекой мысли того великаго ума, который помогалъ 
своимъ несравненнымъ анализомъ русскому обществу и литера- 
тур® разбираться въ сложныхь явленяхъ современной смуты. 
Досадно во всемъ этомъ то, что таые умы носятъ въ себ спо- 
собноеть къ безконечному духовному развит!ю; это неистощимые 

‚ родники мысли и вдохновеня, и потому всякая ихъ смерть, хотя 
’бы п естественная и нормальная, является въ сущности какимтъ- 

то насишемъ, неправдою, которую не побфдилъ самъ велиюй бо- 

рецъ за правду, теперь велиюый покойникъ. И передъ этой за- 
тадкой жизни становишься въ тупикъ съ неотвязвымъ и злымъ 
вопрозомъ: зачЗуъ судьба не позволяетъь ген!ю высказать все, 
что онъ могъ, что хотвль? Грустно вообще жить, а безъ Ми- 
хайловокаго— невыносимо“. (0. Миловскай. 

Изъ Ноканда: „Зач®мъ унесла безпощадная смерть этого ми- 
лаго и дорогого человЗка! Мы такъ нуждаемся въ вождяхъ, въ 
хорошемъ слов8 и примврЪ: въ людяхъ еще столько . дикости, 
жестокости и, порою, безнредметной злобы!.. Кто будетъ напра- 
влять ихъ на правый путь?.. Недугъ, который свелъ Николая 
Константиновича въ могилу, всфмъ хорошо знакомъ, и можне 
только удивляться, какъ могъ столько работать, умственно, по- 
‘войный при своей бол%зни. Богъ берегъ намъ его, только и могу 
сказать, но зачвмъ Очъ не продлилъ намъ Своихъ милостей!“ 
Евг. Бъльская. 

Изъ улуса Бо-Ханз: „Изъ далекой Сибири почитатели-буряи 
выражаютъ свое искреннее соболёзноваве, разд®ляя скорбъ ови- 
рот®лаго „Русокаго Богатства“, пожелавъ силь и бодрости въ 


_ ТЕЛЕГРАММЫ _И ПИСЬМА. И 1905 
продолжении тяжелой + работы службы обществу, твердо храня за- 
в$ты славнаго борца“. Сократь Пирожков. 

‚ Изъ Якутска; „Поздно получили горькую вЪсть 0’ кончия» 
Миколая Константиновича Михайловскаго. Преданные вдеаламь 
тезальнаго мыслителя и великаго публициста гражданина, шлемъ 
редакщи „Русскаго Богатотва“ наше горячее соболёзноване“ 
(21 подпись). 

Изъ А/ева: „Глубоко скорблю по поводу неожиданной кон- 
чины Николая Константиновича. Въ его лиц русское общество 
и литература несомнзнно понесли тяжелую потерю. Я считаю 
евоимъ долгомъ выразить редакщи „Русскаго Богалства“ свое 
искреннее сочувств!е въ постигшемъ ее горз, лишившейся столь 
дорогого и любимаго писателя“. 3. Перзаменщикъ, 

Изъ с. Шилинскаго: „Только теперь, къ великому сожалЁ- 
шю, мы моженъ выразить нашу глубокую скорбь по поводу кон- 
чины Николая Константиновича. Учитель и вождь, онъ ушелъ 
отъ насъ въ особенно нужное, особенно знаменательное время. 
Но, смиряясь передь неизбзжными ударами судьбы, пусть знаетъ 
каждый, что ва „Литераторскихъь Моесткахь“ похоронено только 
мертвое т®ло того, кому суждена вБчная жизнь въ благодарной. 
памяти народа. Оъ именемъ Михайловскаго не умретъ воспоми- 
ван!е о талантливой и убЪжденной проповзди всесторонняго раз- 
вит1я челов ческой личности, какъ егинотвенной и мошной 0с- 
вовы общаго блага. „Русскому Богатетву“ шлемъ скорбное 0о- 
чуств!е друзей-читателей“. Аркадёй Бродовиковъ. Тосифъ Домд- 
ровен. 

Изь Уфы:. „Позвольте и мнф—позцнимъ числомъ-—выразить 
вевою безпредзльную душевную скорбь о кончинв нашего воли- 
каго учителя-вождя, незабвеннаго Николая Константиновича Ми- 
хайловскаго. Онъ умеръ, но живы идеи его! ВЪчная, память ио- 
чившему! Вчная слава его великимъ завзтамъ“. Б. В. „Тео- 
нови. 

Изь м. Олевска: „Съ прискорбемъ сожалЗемъ о незамВнимой | 
утратз глубокоуважаемаго Николая Константиновича Михайлов- 
вкаго. Утась еще одинъ изъ овёточей шестидесятниковъ! Но тб 
идеи правды, истины и челов$ чности, за которыя онъ всю жизнь. 
такъ энергично боролся, сохранять его доброе имя для буду-. 
щихъ поколзнЙ, расцв®туть пышными ‘цвфтами и принесутъ 
обильные плоды нашему дорогому русскому народу“. Помощ- 
викъ лвеничаго А. Недзвтедский. Народные учителя: 4.. Григоро- 
вичъ, А. Бложин». 

Изъ Харькова: „Глубоко сожалвю по поводу тяжелой потери, 
понесенной редакщей „Русскаго Богатства“ въ лиц внезачно 
екончавшагося Н.К. Михайловокаго. Смерть 'талантливаго уче- 
наго, публициста и критика, горячо отстаивавшаго права лич- 
ности, непреклоннаго борца за создаше условй, благопраятству- 
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ющих» развитию оя,громадная потеря для веей обе, печаль- 


НЫЙ ударъ безсмысленной судьбы. 


_ Одно утвшене ВЪ невознаградимой утрат: не умерь и № 
можеть умереть благородный духъ Н. К. Михайловскаго! Ве 
воЪхъ углахъ Росфи нашелъ онъ откликъ, и надъ безвременной 
могилой сошлись тысячи пораженныхъ скорбью людей, чтобъ, 
отдать послздн!Й долгъ своему вождю, „властителю думъ“. В. Щ. 

Кружокъ читателей-друзей „Русскаго Богатства“ выражает 
редавщи журнала глубокое сочувств!е по поводу понесенной имъ 
потери въ лицё умершаго Николая Константиновяча Михайлов- 
скаго. Раздзляя эту скорбь вмЪет® со возми друзьями народа и 
народнаго дёла, мы отъ всей души желаемъ сотрудникамъ „Рус- 
скаго Богатства“, въ виду свЪжей могилы своего бывшаго руко- 
водителя, тзензе сплотиться около журнала и найти въ се6% до- 
статочно силъ, чтобы продолжать дзло, которому служиль покой- 
ный Михайловсюй, т. е. борьбЪ за правду - истину и справедли- 
воСТЬ. 

В%рьте, что вы не одиноки. Многочисленныя выраженя со- 
чувств1я, полученныя вами и получаемыя до сихъ поръ, говорятъ 
вамъ, кто вании единомышленники и сколько ихъ. Благогов®йне 
склоняясь передъ’ могилой Николая Константиновича, мы про- 
симъ редавщшю „Русскаго Богатства“ принять это письмо, какъ 
знакъ нашей солидарности съ вами—насъ читателей съ вами ру- 
ководителями. 

Пусть въ этомъ союз каждый изъ насъ будетъь почерпать 
силы для борьбы и увБренность въ ея усп$х®... 

`Можетъ быть, мы близки къ цфли (18 медюывей). 


кочицъ. 


ола И 


ВЕЧЕТЬ 


Ноиторы редаюии шурнала „Вусское Богатство", 


На сооружеше памятника на могилф Николая Нонстантиновича: 
Михайловскаго поступило: 


Черезъ С. С. Зака оть 21 лица изъ Одессы—59 р.; М. М. Та- 
‘тера—5 р.; Г. Шеффера, изъ Петровскаго завода—3 р.; 
Г. Теръ-Погосова, изъ Балаханъ—2 р.; подписчика И. Н.., 
изъ Житомра—19 р.; С. Ратнера—1 р.; черезъ Л. М. 
Мельникова отъ 3 лицъь, изъ Ейска—2 р.; А. Троянов- 
скаго, изъ Кева—2 р.; Д. Ризова, изъ Софши-—10 р.; 
А. Ратнера, изъ Одессы—3 р.; по желан!ю Н. А. Кары- 
шева, перечислено его пожертвован!е изъ капитала 
имени Н.. К. Михайловскаго при „Литературномъ 
ФондЪ“— 70 р. 32 к. . 


Итого. . : 187 Т. 32 Е. 


А всего съ прежде поступившими 1.946 р. 04 к. 


На стипендю имени Николая Нонстантиновича Михайловскаго: 


Черезъ А. Я. Макарона отъ 3 лиць, изъ д. Пинчуги—1 р. 50 к.; 
черезъ В. К. оть Рябинина—20 р.; студента Института 
Гражданскихь Инженеровъ Д.—2 р. 


Итого"... 2398. р, оО, 
А всего съ прежде поступившими 773 р. 65 к. 


Въ капиталъ имени Николая Константиновича Михайловскаго при. 
„Литературномъ ФондЪ*“: 


Отъ подписчика „Русскаго Богатства“ № 1821—1 р. 50 к; 
студентовъ Московскаго техническаго училищаЬ—28 р: 
45 к.; черезь контору газеты „Восточное ОбозрЪн!е“ 
оть неизвфстнаго—9 р. 85 ‘к. 


Итого .`:. 139 р. 80. к, 


А всего съ прежде поступившими, за 
исключешемъ перечисленнаго пожертвова- 

шя Н. А. Карышева 70 р.32 к. въ капиталъ 

на сооружеше цамятника на м. Н.К. 
Михаиловокяг о в: о Фр. ФК 
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а уотройотво народной школы имени Нара Константиновича 


Михайловскаго: 


@ть М. м. Тагера-—5 р.; студента Института Гражданскихь 
Инженеровъ ДЫ—2 р. 


И и 
А всего съ поежде поступившими 53 р. 50 к: 
* м в 
На ус огройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ.: 


Оть студента Института Гражданскихь Инженеровь Д.—1 р. ы 
Итого. .. Тр. — 


А всего съ прежде поступившими 3.541 р. 76 к. *) 


'На пробрзтене въ общественную собственность части усадьбы 

Некрасовыхъ въ ГрешневЪ, Ярославскаго уЪзда, для устрой- 

ства тамъ школы и библютеки въ память 25-лвия со двя 
смерти Н. А. Некрасова: 

Черезъ П. Н. Скульскаго оть 3 лиць, изъ Ярославля 4 р. 


Итого. .. 4р = к. 


А всего съ прежде поступившими ЗОТ р. 85 к. 


На образоване стипенди имени Влад. Гал. Короленко: 
Оть студента Института Гражданскихь Инженеровъ Д.—1 р. 


Итого. .. Тр. —® 
А всего съ прежде поступившими 17 Т. 50 к. 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 переве- 
‚дены черезъ Государственный Банкъь въ Новгородскую Губерискую Зем- 
‚ скую Управу. 


Редакторъ-Издатель: Ву. Г. Еороленмо. 


Жозв. ценз. Сиб., 26 мая 1904 г. Типографая Н. Н. Илобукова. Лиговская, 34. 
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